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John Stuart Mill’in
Faydacilik Teorisinde
“Ahlaki Yaptirim” Problemi

Zeki Aktas’

Oz

Bu calismada, John Stuart Mill’in (1806-1873) faydacilik teorisi baglaminda, bireyi
iyi kabul edilen bir eyleme tesvik edebilecek veya kétu kabul edilen bir eylemden
caydirabilecek ahlaki yaptirim araclarinin neler oldugu arastirilmistir. Mill ahlaki
yaptirimlari, dissal ve icsel yaptinmlar olarak iki ana gruba ayirir; ona gore bu iki
grup icerisinde yer alan toplum, Tanri, vicdan ve dahasi mimkiin olan diger tim
yaptirim unsurlar faydaci ahlak teorisinde etkili bir bicimde kullanilabilir. Bununla
birlikte Mill’e gére bu yaptirim tirleri arasinda vicdani yaptirim daha biiyiik bir 6ne-
me sahiptir; zira diger tim yaptirim tirlerinin kaynagi, bir bicimde, bireyin disinday-
ken vicdani yaptirim, bir cesit icsel kontrol mekanizmasidir, dolayisiyla duyarl bir
vicdan, digsal yaptirmlarin étesinde bir guctiir. En nihayetinde Mill’e gére faydaci
ahlak teorisinde her tiir digsal yaptinm kullanilabilir; ancak bu husustaki esas ve
nihai ¢éziim, bireyin vicdan egitiminden gecer.

Anahtar Kelimeler: John Stuart Mill, Faydacilik, Ahlak, Yaptirim, Ahlaki Yaptirim.
The Problem of “Moral Sanction” in John Stuart Mill's Theory of Utilitarianism
Abstract

The aim of this study is to analyse what moral sanction tools are in John Stuart
Mill’s (1806-1873) theory of utilitarianism that can encourage an individual to
take an action that is considered good or deter an action that is considered bad.
According to Mill, moral sanctions are divided into two main groups as external
and internal sanctions, and for the society in these two groups, God, conscience,
and all other possible sanctions can be used effectively in utilitarian moral theory.
However, according to Mill, conscientious sanction has a greater significance
among these types of sanctions; since the source of all other forms of sanction is,
in some way, external to the individual, whereas conscientious sanction is a kind
of internal control mechanism, so a sensitive conscience is a force beyond external
sanctions. In conclusion, according to Mill, all kinds of external sanctions can be
used in utilitarian moral theory; however, the main and final solution in this matter
is through the conscience education of the individual.
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Giris

Yaptirim kavrami, genel anlamiyla “kanun, ahlak gibi kurumlarin buyruk-
larinin yerine getirilmesini saglama” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2005: 2131)
gliclinil ifade eder. Belirli bir alanin terimi olarak ahlaki yaptirim ise “siije-
nin kendisini yapmaya mecbur edici bir kuvvete sahip olmas1” (Ulken, 2016:
273) demektir. Buna gore ahlaki yaptirim, ahlaki 6zneye, bir kuralin geregi-
nin yerine getirilmesi noktasinda caydirici veya tesvik edici bir motivasyon
saglayan giictiir.

Ahlaki yaptirim problemi, temelde ahlakli davranmanin gerekgesini sor-
gulama, yani “Neden ahlakli olmaliyim?” sorusuna uygun bir cevap arama
girisimidir. Bu temel soruya mutlu olma ve Tanri'nin rizasini kazanma gibi
motivasyonlar cercevesinde bircok cevap verilmistir. Bununla birlikte bizzat
ahlakli olma zorunlulugunu veya herhangi bir amaca bagl olarak temellen-
dirilmis ahlaklilig1 kabul etmeyen yaklasimlar da séz konusudur (Ozturan,
2017: 137). Yine bu husustaki bagka bir yaklasim ise ahlakin, kendisinde her-
hangi bir yaptirim tasimadigini, dahas: ahlakta yaptirim oldugu diisiincesi-
nin, ahlaki din ve hukuk gibi yaptirimlar tizerine temellenen bir kuruma do-
nistiirecegi iddiasidir (Bigcak, 2017: 81). Esasinda ahlakin, kendisinde, yapisal
bir yaptirima sahip oldugu goriisii, irade 6zgiirliigli bakimindan da tartigsma-
lidir; zira herhangi bir kisiyi, herhangi bir eylemden sorumlu tutabilmek icin
oncelikle o eylemin, o kisinin 6zgiir secimi ile gerceklesmis olmasi gerekti-
gini 6ne siireriz, aksi takdirde s6z konusu eylemin ahlaki degeri tartismali
bir hal alir. Diger taraftan bu tartismalar bir yana birakilirsa ahlak alaninda
bir¢ok yaptirimin var oldugu ve bircok filozofun da ahlaki standartlari bu
yaptirimlarla desteklemeye calistig1 goriiliir.

Bununla birlikte ahlaki yaptirim kavramina dair iki farkli cagrisimi net-
lestirmek gerekir: Ahlaki yaptirim, genel anlamda ahlakla ilgili yaptirim de-
mektir. Ancak ahlaki yaptirimdan s6z ederken ahlaka 6zgii olup, ahlak dahil,
bir¢cok alanda etkili olan yaptirimi mi1 kastediyoruz, yoksa esasen ahlak alani
disinda olmakla birlikte ahlaklilik tizerinde etkili olup ahlaki bir eylemin ger-
ceklestirilmesinde rol oynayan tiim yaptirim tiirlerini mi kastediyoruz? Soru-
nun ilk kismina goére ahlaki yaptirim, yaptirim tiirlerinden biri olarak anlasi-
lir, ikinci kismina gore ise ahlaki yaptirim, ahlaka destek veren tiim yaptirim
tirlerine génderme yapar. Bagka bir deyisle ilk kisimda ahlaka 6zg, ahlaktan
cikan bir yaptirimdan s6z edilirken ikincisinde ahlakliligin yaptirimindan,
yani ahlak alani disinda olmakla birlikte ahlakilige katki sunan yaptirimlar-
dan soz edilir (Yaran, 2017: 162-163).
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Buna gore ahlaki yaptirim kavraminin sz konusu ikinci anlamini esas
alarak ahlaka destek veren baslica yaptirim tirlerini soyle aciklayabiliriz:

Vicdani Yaptirim: Vicdani yaptirim insanin manevi huzuru veya huzur-
suzlugu iizerine temellenir. Insanin gérevini yerine getirdiginde hissettigi
i¢sel huzur ve memnuniyet duygusu veya aksi durumda hissettigi icsel hu-
zursuzluk ve rahatsizlik duygusu ahlaki 6znenin dogrudan dogruya vicda-
ninda olusan tepkidir. Bununla birlikte bir gorevi yerine getirmekten dogan
memnuniyet duygusu, yliksek ahlaki degere sahip vicdanlar i¢in anlamlidir;
yanliglar: kaniksayan vicdanlarin artik huzursuzluk duymadigini gérmek ge-
rekir. O halde vicdani yaptirim, ancak belli bir ahlaki olgunluga sahip insan-
larda gecerli bir giic olabilmektedir (Ulken, 2016: 274, 276). Diger taraftan
vicdani yaptirimla ilgili bagka bir husus da vicdan duygusunun dogustan mi,
yoksa sonradan mi kazanildig1 problemidir; baska bir deyisle vicdan dogustan
gelen ¢zel bir yetenek mi, yoksa sonradan 6grenme yoluyla kazanilan bir yeti
midir? (Imamoglu, 2010: 133). Bu hususta her iki cepheden de bircok argii-
man vardir, ancak vicdan, ister dogustan gelsin ister sonradan kazanilsin, iki
durumda da egitimle iligkilenir; zira deneyim acik bir bicimde gstermekte-
dir ki insana dair bir potansiyelin gelisiminde egitim dogrudan s6z sahibidir.
Dolayisiyla vicdani yaptirimin ahlaka destek veren bir unsur olarak islev go-
rebilmesi ahlaki karakter egitimi ile yakindan iligkilidir.

Dini Yaptinnm: Dini yaptirim, gercekte mistik 6diil ve ceza diislincesine te-
mellenir. Burada inanan kisiyi iyilik yapmaya sevk eden ve koétiiliik yapmak-
tan alikoyan motivasyon unsurlari cennet timidi ve cehennem korkusudur.
Ayrica Tanri’nin liituf ve sevgisini kazanma istegi veya bunlari kaybetme en-
disesi de bu yaptirim tiiriindeki benzer motivasyon unsurlaridir (Ulken, 2016:
273). Dini yaptirim tiirti 6ncelikle bir yaraticiya inanmay1 gerektirmektedir,
aksi takdirde diinyada veya ahirette 6diil ve ceza takdir edebilecek bir yara-
ticlya inanmayan kimseler i¢in bu yaptirim tiiriiniin pek bir anlami olmaya-
caktir. Diger taraftan bazi dinlerin 6nii sonu belli bir tanr1 anlayisi yoktur,
dolayisiyla bu tiir dinlerde mistik 6diil ve cezaya temellenen bir yaptirim
gostermek zordur (Bkz. Elmali, 2004).

Sosyal Yaptirim: Sosyal yaptirim; ayiplama ve kinama gibi sosyal bas-
ki unsurlarina dayanir. Bu yaptirim ahlaki olmadig1 diisiiniilen bir eyleme
toplumun tepkisi olarak kendini gosterir, zira toplum kendisini tehdit eden
davranisi cezalandirma egilimindedir; s6z gelimi toplum sahtekara, yalanci-
ya, dolandiriciya veya bir caniye kars: gii¢lii yaptirimlar talep eder. (Erdem,
2003: 92-93; Ulken, 2016: 274). Sosyal yaptirimin temel unsuru, sosyal bas-
ki olmakla birlikte toplumun onayini alma istegi de bir cesit pozitif sosyal
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yaptirim unsuru olarak goériilebilir; zira insan, bir taraftan toplumun dislama-
sindan kacinmaya c¢alisir, ancak &te taraftan toplumdan kabul gérmeyi ister.
Bununla birlikte bu yaptirim tiirii icin iki énemli noktay: belirtmek gerekir:
Birincisi sosyal yaptirim, en nihayetinde toplumun gdsterdigi bir tepkidir,
dolayisiyla bu tepkinin her zaman dogru bir tepki olacaginin garantisi yoktur;
ikincisi sosyal yaptirimin, toplumu koruma adina, bireyin hak ve ¢zgiirliikle-
rini ihlal etme riski vardir (Krs. Erdem, 2003: 92-93). Kisacasi sosyal yaptirim,
oldukca islevsel bir yaptirimdir, ancak bu, onun her zaman ideal ahlaki yasa-
m1 destekledigi anlamina gelmez.

Hukuki Yaptirim: Hukuk yaptirimi, kanunlarin ihlali durumunda ortaya ¢i-
kan reaksiyon olarak tanimlanir. Burada bir eylem karsisindaki sosyal tep-
ki, ceza hukuku denilen organize bir biitiin olarak kendini gdsterir. Hukuki
yaptirim, éncelikle bir kétiilik gerceklesmeden énce onu 6nlemeyi amaclar;
kotilik gerceklesmis ise bu sefer de hukuk yaptirimlar cercevesinde mag-
durun ugradig1 haksizlig: telafi etmeye calisir. Bununla birlikte yaptirimin
suca oranla adil olmasi, tarafsiz yargilama, kayirmacilik ve ayrimcilik gibi
uygulama siirecindeki sorunlar bir yana, hukuki yaptirim tiim ahlak alanini
kapsayamaz. Zira kanun, her zaman ahlaki bir yaptirim olarak uygun degildir,
bazen ona esit bazen ise ondan dardir, dolayisiyla hukuki yaptirim her zaman
ahlaki bir yaptirim olmayabilir. Bagka bir deyisle bireysel ve toplumsal bir
fenomen olarak ahlak, hukuktan daha genis bir alana sahiptir, dolayisiyla hu-
kuk, ahlaki yasami desteklemek icin oldukca giiclii bir yaptirim tiirdi olmakla
birlikte ahlaki degerlendirme konusu olan tiim eylemleri iceremez (Ulken,
2016: 273-274; Yaran, 2017: 180).

Dogal Yaptirim: Dogal diizene uygun gerceklesmeyen eylemlere doga tara-
findan gosterilen bir tepki olarak cezalandirilma halini ifade eder. S6z gelimi
saghigina dikkat etmeyen kimsenin hastalanmasi, atesle oynayan kimsenin
elini yakmasi gibi... (Ulken, 2016: 273). Bununla birlikte, nasil dogal diizene
uygun olmayan bir eylemin ardindan dogal bir ceza gelecegi styleniyorsa
ayni sekilde dogal diizene uygun hareket etmenin de bir 6diilil olacagi soy-
lenebilir. Nitekim sagligina dikkat eden kimse icin saglikli olma hali dogal
bir 6diil olarak goriilebilir. Diger taraftan dogal yaptirim da hukuk yaptirimi
gibi her zaman ahlaki yasami desteklemez veya bir¢ok durumda ona ilgisiz-
dir; zira dogal diizene aykiri her eylemin ahlaki bir sonucu olacagini veya
ahlaken yanlis bir eylemin de her zaman doga tarafindan cezalandirilacagini
distinmek icin yeterli neden yoktur (Krs. Erdem, 2003: 95).

Goriiliyor ki buraya kadar ele aldigimiz tiim bu yaptirim tiirlerinden sade-
ce vicdani yaptirim, kisinin kendi inisiyatifindedir. Nitekim sosyal yaptirim,
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toplumun; dogal yaptirim, doganin; dini yaptirim, Tanri’'nin (Elmali, 2004:
182); hukuki yaptirim ise devletin inisiyatifindedir.

En nihayetinde ahlaki ve ahlaki yaptirimi kékten reddeden goriisler bir
yana birakilirsa s6z konusu yaptirimlarin ahlak alaninda is gérebilecegi agik-
tir; zira farkinda olsak da olmasak da eylemlerimiz, cogu zaman bu yaptirim-
lardan etkilenir, yani bunlarin yaptirici giicii ile gerceklesebilir. Dolayisiyla
ahlaki yaptirim problemini analiz etmek, ahlaki degerlendirme konusu olan
bir eylemin motivasyon unsurlarini gérmek demektir. Nitekim bu calismada
amaclanan da John Stuart Mill’in faydaci ahlak teorisi 6zelinde, ahlaki deger-
lendirme konusu olan bir eylemin, ahlaki yaptirim bakimindan, motivasyon
unsurlarini arastirmaktir. Bagka bir deyisle bu ¢alismada “Mill, ahlaken dog-
ru bir yasayisin standardi olarak 6ne stirdiigl ilke ve kurallar1 giivence altina
almak icin ne tiir yaptirimlar éng6érmiistiir?” sorusunun cevabi aranacaktir.
Buna gore oncelikle Mill’in, ahlakin standardi olarak ¢ne siirdiigii faydacilik
ilkesini ele alacagiz ve ardindan bu ilke ile iligkilendirdigi ahlaki yaptirim
unsurlarini inceleyecegiz.

Mill ve Faydaci Ahlak Teorisi

Faydacilik; bir eylemin, hem ahlaki 6zne hem de o eylemden etkilenenler
icin, mutlulugu tesvik etme egilimindeyse dogru, mutsuzlugu tesvik etme
egiliminde ise yanlis oldugunu iddia eden ahlak teorisidir (Duignan, 2011:
38). Baska bir deyisle faydacilik, bir eylemin ahlaken dogrulugunu veya yan-
lishigini belirleyen seyin, o eylemin iirettigi sonug, yani fayda oldugunu 6ne
siiren 6gretidir.

Faydacilik, sonuccu bir teori olma noktasinda; Aristippos (MO 435-356)
ve Epikiiros (MO 341-271) gibi Antik Cag filozoflarinin hedonist égretileri,
Hobbes (1588-1679) gibi modern doénem filozoflarinin egoist 0gretileri veya
benzer sonu¢ odakli ahlak 6gretileri ile birlesir. Faydaci teori, ayrica mutlu-
lugu, en yiiksek iyi ve ahlaki yasamin nihai amaci olarak kabul edip, hazzin
varlig1 ve acinin yokluguyla tanimlamas: bakimindan da sonugcu teorilerle
benzesir. Faydacilik, en nihayetinde diger sonuccu teorilerle dogalci bir teori
olma temelinde birlesir, zira ahlaki kural ve degerleri insan dogasindan tiiret-
me, yani psikolojik hazciliga dayanma bu teorilerin ortak 6zelligidir (Cevizci,
2014: 73-74). Bununla birlikte faydaci ahlak anlayisi, séz konusu sonugcu
Ogretilerden toplumsal bir karaktere sahip olmasi bakimindan ayrilir. Dola-
yisiyla faydacilik, bireyci veya egoist karakterli hazciligin karsisinda olarak,
bireyin tek basina mutlu olamayacagini, onun mutlulugunun ancak toplumla
beraber miimkiin olabilecegini iddia eder (Tlizen, 2014: 41).
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Faydaci ahlak yaklasiminin Antik Cag’a kadar geri gotiiriilebilecek koke-
ni bir tarafa birakilirsa, modern donemdeki ilk temsilcisi olarak Francis Ba-
con (1561-16206) gosterilebilir (Giirbiiz, 2012: 28). Zira iyi ve faydali kavram-
larin ortiistiiren ve faydali olanda hem bireysel hem de toplumsal iyiligin
bulundugunu séyleyen Bacon (Akarsu, 1998: 149), bdylece faydaciligin ana
temasina dokunmus olur. Diger taraftan faydaci ahlak teorisi, esas ifadesini
Jeremy Bentham (1748-1832) ve Mill'de bulmustur. Fayda ilkesini, bir ahlak
teorisinin sistematik bir unsuru olarak gosteren ilk isim Bentham olmustur.
Faydac1 yaklasimin Bentham'dan sonraki en tipik ismi olan ve bu teorinin
daha incelikli bir versiyonunu gelistiren Mill’e gére de fayda ilkesi tiim ahlak
sorunlarinin nihai ¢l¢tistidir:

Butuin ahlaki sorunlarda ben faydayi basvurulacak en yiiksek 6lct olarak goriyorum,

fakat bunun en genis anlamda fayda, ileri bir yaratik olarak bir insanin daima ¢ikar-
larina dayanan fayda olmasi gereklidir (Mill, 2014: 24).

Mill, belli noktalarda Bentham'dan ayrilmakla birlikte, 6zellikle ahlakin te-
mellendigi unsurlar bakimindan onunla ayni goriistedir. Bentham'in, doganin
insani haz ve ac1 duyumlari altina yerlestirdigi; haz ve acinin faydali ve zarar-
linin gostergesi oldugu; faydanin kendisini mutluluk tiretme ve mutsuzlugu
engelleme egilimi olarak ortaya koydugu; fayda ilkesinin toplumsal mutlulu-
ga kayitsiz olmadig1 yéniindeki diislincelerini (Bentham, 1987: 65-67) Mill de
kabul etmistir. Ancak Mill, hazlarin degeri belirlenirken nicelik kadar nitelige
de bakilmasi gerektigini; faydaciligin salt bir mutluluk arayisi degil, ayni za-
manda mutsuzlugun 6nlenmesi veya azaltilmasini da icerdigini; erdemlerin
kendinde iyi olmasalar bile mutluluga ara¢ olduklarinda anlam kazandiklarini
(Mill, 2017: 64, 72, 81) vurgulamasi bakimindan 6ncellerinden ayrilir.

Mill, faydaci1 ahlak teorisine dair tezlerini, amaci en yiiksek iyinin mo-
ral yasamdaki konumunu belirlemek ve bu nihai amacin dogasini agiklamak
olan Faydacilik adl1 eserinde ortaya koymustur (Urmson, 1968: 14). Mill'e
gore en yiilksek iyi problemi, amac¢-sonu¢ perspektifinden ele alinmasi gere-
ken bir problemdir, zira tiim insan eylemleri sonunda bir ama¢ ugruna yapilir
ve bu amag; mutluluk veya faydadir. Baska bir deyisle tiim ahlaki yasamin
kokeninde, kendisine dayanilarak karar verilebilecek apacik bir ilke olmalidir,
zira bdyle bir nihai standardin eksikligi ahlaki yasami belirsizlige siiriikler.
iste Mill’e gore bu kendinde apagik olan ahlaki standart; fayda ilkesi veya en
yiiksek mutluluk ilkesidir (Mill, 2017: 51, 53-54, 61). Mill, kendinde apacik
bir ahlaki standart olarak sundugu bu fayda ilkesini sdyle agiklar:

Faydayi ya da en yiiksek mutluluk ilkesini ahlakin temeli olarak kabul eden bu 6gre-
ti, eylemlerimizi mutlulugun gelisimine yol actigi oranda dogru, mutlulugun tersini
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Urettigi oranda da yanlis bulur. Mutluluk acinin yoklugu ve haz anlamina gelir, mut-
suzluk ise hazzin yoklugu ve acidir (Mill, 2017: 61).

Mill’in fayda ilkesine goére bir eylemin normatif statiisii, yani bir eylemin
hangi kosullar altinda ahlaken dogru, yanlis veya zorunlu olacagi, temelde
hedonist unsurlara baglidir; zira burada bir eylemin normatif statiistini belir-
leyen sey, o eylemin ne kadar haz ve acitya neden oldugudur (Feldman, 2012:
34, 47). Bagka bir deyisle Mill'in faydaci ahlak teorisinin temelinde, hedonist
unsurlar referans alan, “hazzin ve acidan azade olmanin nihayetinde arzula-
nan amaglar oldugu ve her seyin ya haz o seyin dogasinda oldugu i¢in ya da
o sey acinin énlenmesi ve hazzin artirilmasinin bir araci oldugu icin (...) arzu-
lan[di1g1]” (Mill, 2017: 62) tezi vardir.

Mill, moral yasamin temel motivasyonu olarak haz ve acit duyumlarina
isaret etmektedir, ancak onun bu ilkeden kastini, her tiirlii hazzin pesinde
bilingsiz bir yasam siirmek olarak gérmemek gerekir. Zira Mill, hazlar arasin-
daki ayrimi énemser ve salt nicelige dayali bir yaklasimi kabul etmez:

Bir takim hazlarin digerlerinden daha arzulanir ve daha degerli oldugu, fayda ilkesiy-

le pekala uyumludur. Herhangi bir seyin degerini hesaplarken, nicelik kadar niteligi

de hesaba katiyoruz, dyleyse hazlarin degeri belirlenirken yalnizca nitelige bagh ka-
linmasi sagma olurdu (Mill, 2017: 64).

Mill’in hazlara yaklagimi, esasinda Antik Cag’da Platon (MO 427-347) ve
Aristoteles’in (MO 384-322) yaptig1 gibi, doyum ve mutluluk kavramlarinin
birbirinden ayrilmasina dayanir (Cevizci, 2014: 87). Nitekim Mill’e gore in-
sanin tim diger canlilarin istihalarindan cok daha yiiksek yetileri vardir ve
dolayisiyla bunlar fark eden biri, salt doyum iceren hicbir mutluluga itibar
etmez; dyle ki bir insana hayvani hazlarin hepsi taahhiit edilse bile, o yine
de diisiik bir hayvan olmay1 istemez; hicbir akilli insan salt nicel hazlar i¢in
aptalliga riza gostermez veya hicbir aydin insan haz ugruna cahilligi se¢mez
(Mill, 2017: 63, 65). Dahast Mill’e gére yiiksek bir varolusa sahip biri i¢in “ha-
linden memnun bir domuz olmaktansa memnuniyetsiz bir insan olmak, mut-
lu bir aptal olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmak daha iyidir” (Mill, 2017:
67). Son ¢oziimlemede faydaci teori bize miimkiin oldugu kadar haz elde et-
memiz gerektigini sdylemez, daha ¢ok, diinyaya hazzin en iyi nicelik-nitelik
birlesimini getirmemiz gerektigini, yani domuzlar gibi yasamadan da faydaci
teorinin benimsenebilecegini séyler (Feldman, 2012: 59).

Hazlarin degerini belirlerken niceligi kadar niteligine de bakilmasi ge-
rektigini ifade ederek faydaci teorinin haz anlayisini daha duyarli bir temele
oturtmaya calisan Mill, benzer bicimde faydaci mutlulugun da bir cercevesi-
ni ¢izmeye calisir. Mill, her ne kadar insan eylemlerinin nihai amacini mut-
luluk olarak gorse de faydaci teoriyi salt bir mutluluk arayisina indirgemez,
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zira Mill felsefesinde mutlulugun artirilmas: kadar mutsuzlugun azaltilmasi
da 6nemli bir yer tutar. Nitekim Mill’e gore;
insanlar mutlu olamasa bile, faydaci teori hakkinda hala bir seyler séylenebilir, ciin-
ki fayda salt mutluluk arayisini degil, ayni zamanda mutsuzlugun 6nlenmesi ya da
azaltilmasini da icerir; eger énceki amac yanilticiysa, sonraki icin daha fazla faaliyet

alani -ve ihtiyag- olacaktir. Hi¢c olmazsa, insanlik yasamini siirdiirmeye kararli oldu-
gu surece bu dogru olacaktir (Mill, 2017: 72).

Bagka bir deyisle Mill, mutlulugun artirilmasindan ziyade mevcut mut-
suzlugun énlenmesi veya en azindan azaltilmasi gerektigini éne siirerek, bir
bakima Bentham'in pozitif faydaciligini, negatif faydaciliga déntistirmiistiir
(Cevizci, 2014: 82).

Mill, faydaci teoriyi salt mutluluk arayisina indirgemedigi gibi, faydaci
standarttaki mutlulugu da bireyin salt kendi mutlulugu olarak gérmez, aksi-
ne bireyin ve genelin mutlulugunu dogrudan birbiriyle iligkilendirir. Dolay1-
siyla Mill’e gore;

faydaci standartta mutluluk, yalniz failin (...) kendi mutlulugu degil, fakat eylemle il-

gisi olan herkesin mutlulugudur. Faydacilik, kendi mutlulugu ve digerlerinin mutlulu-

gu arasinda, karsilik beklemeyen ve yardimsever bir izleyici olarak, kesinlikle tarafsiz
olunmasini gerektirir (Mill, 2017: 81).

Mill’in faydaci mutluluk yaklasimi, esasinda akla uygun olarak bicimlen-
mis toplumsal bir ahlak anlayisina géndermedir, zira Mill’e gére ahlak alani
sadece bireyden hareketle kurulamaz. Bu nedenle birey ile toplum arasinda
bir denklesme formiilii bulunmali, yani genelin iyiligi ilkesi ile bireysel ba-
gimsizlik ve gelisme arasinda bir denge olusturulmalidir (Akarsu, 1998: 172).

Mill'in faydaci ahlak teorisindeki baska bir énemli nokta da onun erdem
yaklasimiyla ilgilidir. S6z gelimi fedakarlik erdemini ele alan Mill, bir insanin
kendi mutluluk payindan veya olasiligindan tiimiiyle vazgecebilmesini asil
bir davranis olarak nitelemekle birlikte, bu davranisin, yine de salt fedakarlik
ugruna yapilmadigini, yani bu fedakarligin esasinda bir amaci oldugunu id-
dia eder ve dahasi bu tezin karsitlarina su soruyla cevap verir: Bir kahraman
veya sehit, davranisinin baskalarini benzer fedakarliklar yapmaktan kurta-
racagini disiinmeseydi, yine de bu fedakarlig1 yapar miydi? Esasinda Mill'e
gore bagkalarinin mutluluguna katki sunmak amaci disinda herhangi bir
amacla yapilan fedakarlik, cileci bir yagami benimseyen birine gosterilenden
daha fazla takdiri hak etmez, zira bu davranis bi¢imi bir insanin ne yapabile-
ceginin bir kaniti olabilir, ancak ne yapmasi gerektiginin bir érnegi olamaz
(Mill, 2017: 78-79). Baska bir deyisle;

[flaydacr ahlak insanlarin kendi en biytik iyiliklerini, digerlerinin iyiligi icin feda ede-
bilecegini kabul eder; sadece bu fedakarligin kendinde bir iyi oldugunu kabul etmeyi
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reddeder. Mutlulugun toplam miktarini artirmayan ya da artirmaya meyletmeyen bir
fedakarlik heba olmus sayilir. Kendini feda etme yalnizca mutluluga olan bagllkta
ya da digerlerinin mutluluk vasitasi olmada alkislanir (Mill, 2017: 81).

Boylece Mill'in yaklasimiyla erdem, kendiliginden iyi olan1 degil, haz-
za yaklastirdig1 veya acidan uzaklastirdigl 6lciide iyi olani niteler (Giirbiiz,
2012: 125). Dolayisiyla Mill felsefesinde erdemler kendinde iyi olan amag
degerler degil, en yiiksek iyiye oranla ara¢ degerlerdir, yani onlar bireyin
veya toplumun mutluluguna hizmet ettikleri él¢iide degerli, aksi takdirde ise
ziyan edilmis davranislardir.

Mill'in faydaci ahlak teorisinin ana tezlerine dair verilen bu ac¢iklamalar-
dan sonra, artik onun bu tezlere uyulmasi noktasinda dikkate deger gérdigii
yaptiricl unsurlari incelemeye gecebiliriz. Bagka bir deyisle “Faydaci stan-
darttaki bir ahlak teorisine uyulmasini saglama noktasindaki caydirici veya
tesvik edici giicler nelerdir?” sorusunu cevaplayabiliriz.

Mill’de Ahlaki Yaptirim Problemi

Mill, ahlaki yaptirim problemini, Faydacilik adli eserinin Ugiincii Béliim'tiinde
ele alir; o, bu boliimde fayda ilkesine uyulmas: noktasinda insanlari motive
edecek unsurlarin neler oldugunu arastirir.

Mill'in bu béliimdeki amaci “insanlarin faydaciliga uymasini saglama-
nin hicbir 6zel sorun icermiyor oldugunu gostermektir” (Miller, 2006: 159).
Zira Mill’e gore insanlar; “Ahlaki bir standarda uymanin nedenleri nelerdir?”,
“Yiktimlaligiin kaynag1 nedir?”, “Ahlaki bir standardin baglayic1 giicii ne-
reden gelmektedir?” gibi sorular1 veya tiim bu sorulari iceren “Herhangi bir
ahlaki standardin yaptirimi nedir?” sorusunu sormakta haklidirlar ve ahlaki
bir standart 6neren her 6greti bu temel soruyu cevaplamak zorundadir. Do-
layisiyla sik sik faydaci ahlak teorisine bir itiraz olarak yoneltilen bu temel
soru, esasinda ahlaki bir standart ortaya koyan her ahlak teorisi i¢in gecer-
lidir, yani fayda ilkesine uyulmas: noktasindaki problem diger ahlak teorile-
rinde olandan farkli degildir. Baska bir deyisle Mill'e gore geleneksel ahlak
kendini, kendinde bir i¢sel yukiimliilik duygusu ile baglayici bir gii¢ olarak
sunar. SO0z gelimi hirsizlik, cinayet, ihanet ve aldatma gibi bircok konuda bu
yikiimliilik duygusu bireyi yonlendirebilir, ancak agiktir ki burada bireyin
ylukimliliik duygusu yerlesmis geleneksel ahlakla ilgilidir, faydaci teoriyle
degil. Bununla birlikte bu tiir bir sorun sadece faydaci ahlak teorisiyle ilgili
degildir, geleneksel ahlakin 6tesinde ahlak olgusunu incelemeye ve belirli
ilkeler altinda diizenlemeye calisan her tir girisimin dogasinda bu zorluk
vardir (Mill, 2017: 99-101).
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Nitekim Mill’e gore fayda ilkesi veya faydaci ahlak teorisi, bagka herhangi
bir ahlak teorisinin sahip oldugu tiim yaptirimlara sahiptir veya sahip olabilir.
Tum diger teorilerdeki ahlak ilkelerine uyma nedenlerinin tamaminin, tama-
men veya bu teorilerde oldugu kadariyla, giiclii bir bicimde faydaci ahlak teori-
sinde de kullanilamamalari i¢in hicbir neden yoktur (Mill, 2017: 101). Béylece
insanlar1 geleneksel ahlak kurallarina veya bagka herhangi bir ahlak sistemine
dayanan kurallara itaat etmeye yonlendiren tiim giidiiler, onlar1 ayni sekilde
faydaci ahlak teorisine itaat etmeye de yonlendirebilir (West, 2004: 96).

Mill, Bentham'i izleyerek, yaptirimlar kavramini ahlaki motivasyon kay-
naklarina atifta bulunmak ic¢in kullanir (West, 2004: 97). Bununla birlikte
Bentham, temelde; fiziksel, politik, ahlaki ve dinsel olmak {izere dort tiir yap-
tirimdan s6z ederken (Bentham, 1987: 83) Mill, daha cesitli yaptirim tiirlerini
kabul eder, ancak bunlari siniflandirmakla daha az ilgilenir (Miller, 2006: 162).

Mill, her ne kadar ayrintili bir siniflama yapmasa da, ahlak alanindaki tim
yaptirim tiirlerini dissal ve i¢csel yaptirimlar olmak iizere iki ana grupta toplar
(Mill, 2017: 101). O, kaynag1 bir bicimde bireyin kendisi disinda olan yapti-
rimlar soyle ifade eder:

Tirdeslerimizi ya da evrenin hikimdarini memnun etme umudu veya gilicendirme

korkusu, yani onlara [turdeslerimize] sempati ya da sevgi, ona [Tanr] ise ask ve

saygl, hangi duyguyu besliyor olursak olalim, bencil sonuglarindan bagimsiz olarak,
bu bizi onlarin ya da onun isteklerini yapmaya dogru yonlendirir (Mill, 2017: 101).

Mill, burada iki temel yaptirim tiirlintin altimi ¢izer; tiirdeslerimiz ifade-
siyle topluma, evrenin hitkiimdar1 ifadesiyle de Tanri’ya ve dolayli olarak
da dine génderme yapar. Daha acik bir ifadeyle Mill, bu pasajda; hem sosyal
yaptirima hem de teolojik/dinsel yaptirima dikkat ¢eker. Bununla birlikte o,
bu yaptirim tiirlerini sdyle temellendirir:

Mill, insanin, kendisini tiirdegleriyle iliskilendirebilecek kadar akilli bir
varlik oldugunu ve dolayisiyla insanin, faydaci teorinin éngoérdigi tizere, ge-
nelin mutlulugu ile kendi mutlulugu arasindaki baglantiy: kuracagini diisii-
niir. Zira Mill'e gbre tim insanlar mutlu olmay: isterler, hatta kendi davra-
niglarl Kusurlu olsa bile, bagkalarinin davraniglarinin kendi mutluluklarini
gelistirmesini arzu ve takdir ederler (Mill, 2017: 101-102). Buna gore genelin
mutlulugunu bozacak her davranis, ahlaki anlamda yanlis iken bu mutlu-
luga hizmet eden davranislar ise ahlaki olarak dogru olacaktir. Dolayisiyla
(genelin mutlulugu ilkesini benimsemis olan) toplum, tam da bu noktadan
hareketle, genelin mutluluguna zarar veren davranislar tizerinde sosyal bas-
ki olusturacak; genelin mutlulugunu artiran davranislari da takdir edecektir.
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Mill, teolojik/dinsel yaptirimin temellendirmesinde de yine genelin mut-
lulugu tezinden hareket eder. Zira Mill’e gore eger ki insanlar; Tanri'nin iyi
olduguna inaniyorlarsa, ayni sekilde genelin mutluluguna olanak saglayan
seyin de bu iyilik olduguna veya iyinin 6l¢iitiintin Tanr1 oldugunu diisiinii-
yorlarsa, ayni sekilde genelin mutlulugunun da Tanr tarafindan istenen,
onaylanan bir sey olduguna inanmalar1 gerekir (Mill, 2017: 102). Bagka bir
deyisle burada genelin mutluluguna zarar veren tiim davranislar, artik Tan-
ri'nin iradesine karsi gelmek ve dolayisiyla O'nun verecegi ceza ile kars: kar-
siya olmak anlamina gelir, 6te taraftan genelin mutluluguna hizmet etmek
de bir bakima Tanri’nin buyrugunu yerine getirmek ve bdylece O'nun liituf-
larina hak kazanmak demektir. Diger taraftan sunu da belirtmeliyiz ki Mill,
dini yaptirimin esas islevsel yoniinii 6diil ve ceza beklentisinde gérmez; zira
ona gore “Tanri inancmin fiili bir 6diil veya ceza beklentisinden ayri olarak,
davranislara etkisi sadece 6znel dini duygularla ve bu duygularinin saglamli-
giyla orantilidir” (Mill, 2017: 105).

Digsal yaptirim tiirii, esasinda iki temel motivasyon unsuru {izerinde yiik-
selir: Bu yaptirimlarin bir kismi; bagkalarinin, davraniglarimizi onaylamadik-
larinda bize zarar verme, onayladiklarinda ise bizi 6diillendirme giiciine da-
yanirken geriye kalan kismi ise diger insanlara olan sempati veya birliktelik
duygumuza dayanir. Insanlar, mutluluklarini artirdigimizda bizi édiillendir-
meye; onlara ac1 ¢ektirdigimizde ise bizi cezalandirmaya meylederler ve yine
sempati duydugumuz kisileri memnun etmek, bizi de mutlu eder (Miller,
2006: 162). Boylece dissal yaptirim mekanizmasi, bir taraftan baskalarinin
(toplum veya Tanr1) cezalandirma ve 6diilllendirme giicline diger taraftan da
insanin sempati veya duygudaslik kapasitesine dayanir.

Mill'in bunlardan bagka gondermede bulundugu baska bir dissal yaptirim
tlird ise hukuk alani ile ilgilidir; o, bu yaptirim tiiriinden soyle soz eder:

hukukun 6zi olan cezai yaptinm [penal sanction] fikri, sadece adaletsizlik kavrami
icine girmekle kalmaz, her tiirlii yanlis kavraminin icine girer. Bir seye yanls dedigi-
mizde bunu yapan kisinin bir sekilde cezalandiriimasi gerektigini kastederiz; yasayla
olmazsa; diger insanlarin géziinde; o da olmazsa kendi vicdaninin melametiyle (Mill,
2017: 142).

Mill, bu ifadeleriyle hukuksal yaptirima génderme yapar (hatta son ifade-
leriyle sosyal yaptirim ve vicdani yaptirima da dikkat ceker); zira cezai veya
hukuksal yaptirim, yanlis davranista bulunan, yani genelin mutluluguna za-
rar veren kisilerin karsi karsiya oldugu durumdur. Ancak buradan Mill'in,
hukuk ve ahlaki: birebir ortiistiirdigii anlamini ¢ikarmamak gerekir. Nitekim
Mill, bu hususa dikkat ¢ekerek “eger adalet ile ahlak arasina (..) genel bir
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sinir ¢izmezseniz, hicbir sinir ¢izmemis ve tiim ahlaki adaletle birlestirmis
olursunuz” (Mill, 2017: 1406), der.

Mill'in dogrudan ele almadig1 ancak onun ahlak teorisinden ¢ikarabilece-
gimiz digsal yaptirim tiirleri arasinda dogal yaptirimi da saymak miimkiin-
diir: Soyle ki Mill’in faydaci ahlak teorisi temelde hedonist unsurlar: referans
alir. Nitekim Mill’e gére “mutluluk acinin yoklugu ve haz anlamina gelir,
mutsuzluk ise hazzin yoklugu ve acidir” (Mill, 2017: 61). Dolayisiyla mutlu-
luk 6lcttt temel olmak tizere ahlaki anlamdaki bir yanlis, mutlulugu azaltan
veya ortadan kaldiran bir ac1 yaptirimi ile karsi karsiya olacaktir; ayni sekilde
mutlulugu temin eden veya artiran bir ahlaki dogru da bir 6diil olarak hazzi
getirecektir. Bununla birlikte burada bir ayrimi belirtmek gerekir; haz ve aci
kaynaklari nicel olabilecegi gibi nitel de olabilir, ancak dogal yaptirim bagla-
minda éncelikle nicel haz ve ac1 kaynaklar: akla gelir.

Her tiirden yaptirimin faydaci ahlak teorisinde basariyla kullanilabilece-
gini diistinen Mill'e gore en nihayetinde;

ister Tanri'dan ister diger insanlardan gelsin ve isterse fiziksel isterse ahlaki olsun,

tim dissal 6dil ve cezalarin yaptirim giicii, insan dogasinin Tanri’'va diger insanla-

ra karsilik beklemeden fedakarlikla yapabildigi her sey, bir yaptirim olarak faydaci
ahlaka itaate zorlamak icin, bu ahlakla uyum icinde kullanilabilir (Mill, 2017: 102).

Mill’e gore ister toplumsal ve dini isterse kamusal ve ekonomik motivas-
yonlar olsun, bunlarin tiimi bireyi, faydaci ahlak ilkesine giidiilemek baki-
mindan birbiriyle uyumludur. Ancak ne var ki filozofa gére bu argtimanlar
eksiktir; zira bunlar, en nihayetinde dissal yaptirimlardir. Oysaki Mill icin
yaptirimlar hususundaki asil 6nemli argiimani i¢sel yaptirimlar olustur-
maktadir. Mill'e gore icsel yaptirimlarin daha degerli olmasi, en azindan bir
yoniiyle, onun otonom birey anlayisla ilgilidir; zira birey salt digsal yapti-
rimlarin etkisiyle ahlaki eylemde bulunursa, bu yaptirimlarin bulunmadigi
durumlarda, onu ahlaki eyleme y6neltecek olan neden/ler de ortadan kalkmis
olur. Dissal yaptirimlar, ne kadar zorlayici olursa olsunlar, i¢sel yaptirimlar
kadar islevsel ve kokten ¢c6ziim sunamazlar. Kaldi ki birey, stirekli dissal zor-
lamalar ile hareket etmez ve etmemelidir; dolayisiyla i¢csel yaptirimlar, digsal
yaptirimlara gore, siirekli var olabilmeleri, devamliliklar1 ve etki gticleri ba-
kimindan daha énemlidir (Oztiirk, 2019: 30-32).

igsel yaptirimlar, 6édev standardimiz ne olursa olsun, bir ve aynidir; bu,
6devin ihlali ile gelen ve temelde vicdanin 6zii olan bir ac1 duygusudur (Mill,
2017: 102-103). Vicdani yaptirimin negatif kutbu olarak tanimlayabilecegi-
miz bu acy; (ki pozitif kutbu vicdan huzuru denilen i¢sel bir memnuniyet ve
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mutluluk halidir) vicdan azabi denilen bir pismanlik, huzursuzluk ve mutsuz-

luk halidir (Yaran, 2017: 168). Bununla birlikte Mill’e gére vicdani yaptirim;
bu karmasik fenomen aslinda duygudaslik, ask ve hatta korkudan; dini duygularin
tlm bicimlerinden; cocukluk anilarimiz ve tiim gecmis yasantimizdan; kendi 6zsay-
gimiz ve baskalarindan saygi duyma arzusu ve hatta nadiren kendini alcaltma, gibi

ic ice gecen duygulardan tiretilmis ve genellikle bunlarin timiyle kaplanmis saf
vicdanin basit hakikati olarak var olur (Mill, 2017: 103).

Mill'in ifadesinde, bir i¢csel yaptirim tiirli olarak vicdanin pek ¢ok farkli
O0geden meydana geldigi aciktir. Diger taraftan burada bireyin i¢csel/manevi
yoniinii olusturan tim bu 6gelerin, ilk basta yine dis diinyada var oldugu-
na isaret edilmesi de dikkat ¢eken bir husustur; zira bu durum, vicdanin do-
gustan gelmeyen, sonradan kazanilan bir sey oldugunu gosterir. Dahasi bu
husus, faydacilik ilkesinin temellendirilmesi bakimindan da 6nemlidir; zira
vicdanin egitim yoluyla bi¢cimlendirilebilir olduguna, yani vicdanin miimkin
oldugunca hassas bir 6l¢lim yaparak yanlis bir davranis aninda s6z konusu
act duygusunu hissedecek bir nitelik kazanmasinin miimkiin olduguna isaret
eder (Oztiirk, 2019: 31).

Mill, vicdani, erken yaslardan itibaren gelismis bir duygu Kkiitlesi olarak
goriir, dolayisiyla ona gore vicdanin baglayici giici;

kendi dogru standardimizi ihlal etmek icin parcalanmasi gereken bir duygu kitlesinin

varligindan olusur ve eger buna ragmen bu standardi ihlal edersek, sonradan bu duy-

gularla vicdan azabi olarak karsilasiimasi gerekecektir. Vicdanin dogasi ya da kokeni
hakkinda hangi teoriye sahip olursak olalim, 6ziinde vicdan budur (Mill, 2017: 103).

Mill'e gére esasinda tiim ahlakin nihai yaptirimyi, iste bu vicdan duygusu-
dur. Bununla birlikte bu yaptirimin, bu gibi duygularin yapilanmadigi bireyler
tizerinde hi¢bir baglayici giicii yoktur; bu tiir insanlar izerinde ancak dissal
yaptirimlarin etkisinden s6z edilebilir. Nitekim vicdani yaptirim, ancak vicda-
ni duygular: layikiyla gelismis olan bireyler tizerinde giiclii bir etki gostere-
bilir (Mill, 2017: 103-104). Buna gore ancak ¢ocukluktan itibaren iyi 6rnekler
ve saglam bir egitim ile desteklenmis bir vicdanin, kusatici ve gii¢lii bir ahlaki
yaptirim unsuru olmas: beklenebilir. Egitim yoluyla gelistirilen bir vicdan,
bireyi yonlendirebilir, onu vicdan muhasebesine davet edebilir ve onun sonra-
dan karsilasacagi vicdani huzur ve aciya igaret ederek dogru ahlaki eylem icin
zorlayicl bir gii¢ olabilir. Bagka bir deyisle tiim yaptirimlar, kendilerini etkili
bir bicimde ortaya koyabilmek icin, bazi 6n sartlar igerir; vicdani yaptirimin
etkili olabilmesi de verimli bir karakter egitimi sartina baglidir, yoksa bebek-
lerin, erken cocukluk dénemindeki bireylerin ve en nihayetinde vicdan egitimi
almamis kimselerin zayif diismiis vicdanlarindan islevsel bir yaptirim bekle-
memek gerekir (Yaran, 2017: 168-169). En nihayetinde Mill’e gore ahlak yetisi,
hepimizin icinde mevcut bulunmasi anlaminda, dogamizin bir parcas: degil,
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ancak konusmak, akil yiiriitmek, sehirler kurmak gibi dogal bir sonucudur;
dolayisiyla bu yetinin, egitim yoluyla yiiksek derecede gelisimi saglanabilir
(Mill, 2017: 107). Bununla birlikte yaptirimlar meselesindeki bu husus, yani
kurumsal diizen ve egitim yoluyla vicdanin gelistirilebilecegi iddiasi, Mill’in,
Bentham'dan ayrildigi énemli bir nokta olarak da goriiniir (Oztiirk, 2019: 31).

Mill vicdani yaptirim meselesini, transandantal ahlak teorilerinin iddialar1
bakimindan da ele alir. O, diizgilin gelismis bir ahlaki dogada vicdanin yiiksek
olasilikla g6z ard1 edilmeyecegini belirtir, ancak ihlal edilemez oldugunu id-
dia etmez, hatta bir¢ok insanin, vicdaninin sesini kolayca susturdugunu veya
bastirdigini, sdyler. Mill, buna ragmen bu durumu, faydaci ahlak teorisi aci-
sindan ayrica bir eksiklik olarak gérmez; zira temellendigi kaynak ne olursa
olsun, tiim ahlak 6gretilerinde bu ihlal yasanabilir. Dolayisiyla vicdanin koék-
lerinin disarida olmasi, yani sonradan kazanilan bir yeti olmasi, faydaci ahlak
teorisi i¢in, bagka teorilere oranla, ayrica bir eksiklik yaratmaz; ote taraftan
vicdanin transandantal bir kdkeni oldugunu savunan ahlak teorileri icin ise
bu durum, bir ayricalik degildir. S6z gelimi bir birey “Vicdanima itaat etmeli
miyim?¢” gibi bir soruya, bu soruyu kendine soracak kadar ahlaki yetkinlige sa-
hip degilse, ancak digsal yaptirimlarin etkisiyle “evet” cevabi verebilir, yoksa
herhangi bir transandantal ahlak teorisine inandig1 icin degil. Esasinda Mill'e
gore, vicdanin varligina veya olusumuna dair ontolojik goriistimiiz ne olursa
olsun, vicdan 6znel igleyen bir mekanizmadir, yani burada bireyi zorlayan giic,
yine onun kendi 6znel duygulari olup, bu giiciin baglayicilig1 da bireyin duy-
gularinin saglamligi ile orantilidir (Mill, 2017: 102, 104-106). Dolay1siyla vic-
dan, ister transandantal bir olgu olsun ister sonradan kazanilsin, her durumda,
onun yaptirim giicii, herhangi bir dis kaynaktan gelebilecek 6diil tesviki veya
ceza baskisi disinda, bireyin yapilanmis duygu durumuna dayanir.

Mill’e gore ahlak duygularinin veya daha 6zel olarak vicdani yaptirimin
insan dogasinda yerlesik bir temeli yoktur, ancak bu yaptirim tiirti, yine de
genelin mutlulugunu tesis etmek i¢in kullanilabilir; zira insan, tiirdesleriy-
le birlikte yasama arzusuna sahip bir varliktir, toplumsal durum onun i¢in
oyle gerekli dyle alisilmistir ki bazi olagandisi kosullar disinda hi¢ kimse
kendini toplumun disinda diisiinmez. Bdylece insan, bagkalarinin menfaa-
tini tamamen g6z ardi ederek yasayabilecegi bir toplumu 6n géremez, en
azindan givenligi icin zararli suglardan ka¢inmak ve belli menfaatleri icin
de is birligi yapmak zorundadir. Nitekim bu hususlar, baslangi¢ta birtakim
zorunluluklardan kaynaklansa bile, insan zamanla kendi menfaatlerini bag-
kalarinin menfaatleriyle 6zdeslestirecek ve onlarla dogal bir duygudaslik ku-
racaktir; bu birlesme, egitim ve dissal yaptirimlarla da desteklendiginde bir
ag ile orillmiis olacaktir. Iste bu birliktelik duygusunun adeta bir din gibi
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ogretilmesi ve tesvik edilmesi, faydact ahlakin nihai yaptiriminin yeterlili-
gi hakkinda siiphe birakmayacaktir. Oyle ki Mill'e gére daha fazla egitim ve
genel gelisim bu ise yonlendirildiginde, sadece vicdani yaptirim degil, tim
ahlaki yaptirimlar daha gii¢lii olacaktir (Mill, 2017: 102, 107-112).

Buna gore Mill felsefesinde ahlaki standardin nihai yaptirimi, en niha-
yetinde insanin, kendisini toplumsal bir varlik olarak kavramas: ve tiirdes-
leriyle birlik i¢inde yasama arzusuna dayanmaktadir. Bu durumda insanin
toplumsal varolus kosullarini destekleyen tim dissal yaptirimlar, bireyle-
rin ahlaki karakter gelisimine oranla zorlayici bir gii¢ olusturacaktir. Ancak
Mill’e gére toplumsal birliktelik ve genelin mutlulugu icin esas olan, bir icsel
yaptirim mekanizmasi olarak vicdani islevsel kilmaktir; zira vicdan, bireyin
digsal yaptirimlarin 6tesinde bagimsiz bir ahlaki 6zne olarak hareket edebil-
mesi ve ahlaki bir standardin geregini yerine getirebilmesi i¢in, egitim yo-
luyla bicimlendirilebilir olan en gti¢lii motivasyon unsurudur.

Sonucg

Mill ahlaki yaptirim problemini, daha ¢ok faydaci ahlak teorisine yoneltilen
elestiriler cercevesinde ele almistir. Mill’e gére yaptirimlar meselesinde fay-
daci1 ahlak teorisine yoneltilen elestiriler haksizdir; zira ahlaki yaptirim soru-
nu sadece faydaci ahlak teorisiyle ilgili degildir, ahlaki bir standart ilan eden
tlim teoriler bu problemle ayni derecede karsi karsiyadir. Tium ahlak teorileri
icin, o teorinin ilan ettigi ilkelere neden uyulmas: gerektigi veya bunlara
uyulmasi noktasinda bizi neyin motive edecegi gibi sorular makuldiir ve her
ahlak teorisinden, bu tiir sorulara cevap vermesi beklenir. Dolayisiyla ahlaki
yaptirim sorunu, faydaci teoriye 6zel bir sorun degildir; yaptirimlar hususun-
da yoneltilen elestiriler, faydaci teorinin dogasindan degil, bizzat ahlak prati-
ginin kendisinden kaynaklanir. Bu durumda ayni elestiriler tiim ahlak teori-
lerine yoneltilebilir ve bunlar, haliyle faydaci ahlak teorisi bakimindan, diger
ahlak teorilerinde olmayan bir sorun icermez. Buna gére genel olarak ahlak
teorilerinde kullanilan tiim yaptirimlar, faydaci ahlak teorisinde de etkili bir
bicimde kullanilabilir, yani faydaci ahlak teorisi, yaptirimlar baglaminda, di-
ger ahlak teorilerinden daha zayif bir teori degildir.

Mill, bir ahlak teorisinde, yaptirimlarin varligini makul karsilar ve yap-
tirimlara énemli bir rol verir, ancak yaptirim tiirlerinin ayrintili bir sinifla-
masini vermez. Bununla birlikte onun bu husustaki ifadelerinden; toplumun,
dinin, hukukun, doganin veya vicdanin ahlaki motivasyon unsurlari olarak
ele alindig1 kolaylikla ¢ikarilabilmektedir.
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Diger taraftan bu yaptirim unsurlari arasinda, 6zellikle vicdani yaptirimin
cok daha 6nemli bir yer tuttugu goriliir. Vicdani yaptirim, en nihayetinde bir
icsel yaptirim tiiriidiir; dolayisiyla digsal yaptirimlarin bir bakima mekanik
bir 6diil-ceza sistemi ile calistig1 yerde, vicdani yaptirim, vicdan huzuru veya
vicdan azabi olarak tecelli eden bir i¢sel muhasebeyi icerir, yani vicdani yap-
tirimin igleyis siireci bireyde baslar ve yine bireyde biter, burada digsal bir
odiil-ceza beklentisi yoktur, 6diil de ceza da bireyin kendi i¢indeki bir duygu
durumundan ibarettir. Bu durumda vicdani yaptirimin, en azindan kategorik
olarak, diger yaptirim tiirlerinden daha ¢nemli bir yoénil vardir; dissal yap-
tirimlar, bir gekilde baska kaynaklara (toplum, Tanri, devlet vb.) bagliyken
vicdani yaptirim, bireyin kendisine baglidir, haliyle diger yaptirimlarin baski
veya 6diil unsurlarinin bireyi etkilemedigi ortamlar miimkiin olabilirken du-
yarli bir vicdan her yerde bireyle beraberdir.

Bununla birlikte Mill felsefesinde vicdan duygusunun veya vicdani yapti-
rimin 6ne ¢ikarilmasi, bireyin 6zerk bir ahlaki 6zne olarak var olmasina da bir
gondermedir; zira ahlaki yasamin salt digsal yaptirimlarin etkisiyle bicimlen-
dirilmesi, istenen bir sey degildir, bu durum her seyden 6nce sadece zorlayicl
bir gii¢ altinda hareket eden ve bu giiciin bir bicimde var olmadig1 ortamlarda
nasil hareket edecegi belli olmayan bireyler var eder.

Mill, vicdan! insanin bir imkan yetisi olarak goriir, yani vicdan duygusu,
hazir bir duygu degildir, insan ancak diizgiin bir egitim ve gelisim siirecin-
den gecerse duyarli bir vicdan sahibi olabilir. Aksi takdirde vicdanin sesini
bastirmak, bircok insan icin kolaydir; dogru ve yanlisi ayirabilen ve boylece
bireyi, ahlaki iyi olarak kabul edilebilecek davranislara sevk edebilecek bir
vicdanin, 6ncelikle ahlaki iyi ve kotiiniin bilgisine haiz olmasi gerekir. Buna
gore Mill’in faydaci ahlak teorisi bakimindan ahlak egitiminin veya daha
ozelde duygu ve vicdan egitiminin, vazgecilemez bir unsur oldugu aciktir.
Esasinda Mill’e gore yapilmasi gereken gerek digsal yaptirimlari gerekse vic-
dani yaptirimi kullanarak insanlari, genelin mutlulugu ilkesi etrafinda orgiit-
lemektir; zira Mill’in faydacilik tezine gore genelin mutlulugu ayni zamanda
bireyin de mutlulugu demektir.

Mill, insanligin ahlaki duygularinin esasinda vicdani duygular oldugunu
diisiiniir; ona gore vicdan, gelistirilebilir bir yetidir ve dahas1 hem genelin
hem de bireyin mutlulugunu giivence altina almak icin gelistirilmelidir de.
Tim bu tez, temelde insanin toplumsal bir yagsam stirmek zorunda olusuna
dayanir. Nitekim Mill’e gére insan, en azindan kendini giivende hissedebil-
mek icin baskalarinin menfaatini de tanimak, dahasi bazen bagkalariyla isbir-
ligi yapmak da zorundadir. Mill, baslangicta zorunlu olan bu duygudasligin,
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zamanla dogal bir duygudasliga doniisecegini diisiiniir; zira ona gore insan;
bir imkan varligidir ve dolayisiyla egitim yoluyla islenebilir, boylece top-
lumsal varolusa zarar vermeyen, bu var olusun ilkelerini kavramis bir birey
olarak topluma katilabilir. Iste bu siirecte tiim ahlaki yaptirimlardan yarar-
lanilabilir. Nitekim insanin erken gelisim donemlerinde ve bazi yetiskinler
tizerinde daha cok dissal yaptirimlar etkili olurken daha yetkin karakterler
icin geliskin bir vicdanin yeterli olmasi beklenir.

En nihayetinde diyebiliriz ki her kural, etkili bir bi¢cimde varligini stirdi-
rebilmek icin en azindan bir yaptirimla desteklenmeye ihtiya¢ duyar. Ancak
bu durum, yaptirimlarin kutsanmasi anlamina gelmemelidir, zira negatif an-
lamiyla yaptirim, birey tarafindan hos karsilanan bir sey degildir, dolayi-
siyla burada esas olan; toplumsal diizenin saglikli tesisi icin miimkiin olan
en az yaptirima bagvurmak ve yaptirima en az diizeyde gerek duyulacak bir
toplumsal varolusu tesvik etmektir. Baska bir deyisle yaptirimlar, ¢zellikle
digsal yaptirimlar, bireyler i¢in bir tahakkiim aracina dénistiiriilmemelidir;
zira bu durumda, hem bireyin hem de genelin mutlulugu tezi ¢oker ve dola-
yisiyla ideal toplumsal varolustan uzaklasilir. Diger taraftan herhangi bir dis
kaynagin denetimine ihtiya¢ duymayan, dogru ve yanlisi miimkiin oldugun-
ca ayirabilen ve ahlaki iyiye yonelebilen duyarli bir birey, daha istendik bir
ahlaki 6zne olacaktir.
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