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CEVRE POLITiKASINDA BiLiMiN OTORITESI!

Do¢. Dr. Mustafa DEMIRCI*
0z

Bu ¢alismada, c¢evre politikasi alaminda  bilimin  rolii, bilimin otoritesi agisindan
tartisilmaktadir. Bu ¢alismada ¢evre yonetisiminde bilimin roliiniin lehinde ve aleyhindeki
argiimanlara isaret etmek icin bilim ve politikamin arayiizlerini (kesigsme alanlariny) bilimin iiriinleri,
stiregleri, aktorleri ve baglami olarak ¢ergeveleyen van den Hove tarafindan gelistirilen kavramsal
model kullanilmaktadir. Calismada ideallestirilmis bilim imajina (akademik bilim veya mode 1)
dayanan bilimin bilissel ve ahlaki otoritesinin post akademik bilimin veya mode 2’nin ortaya ¢ikisiyla

birlikte diger kamu politikasi alanlarinin yani sira ¢evre politikasinda da tartismali hale geldigi ileri

stirtilmektedir.
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ABSTRACT

This study argues the role of science in the field of environmental policy in terms of the
authority of science. The study utilizes the conceptual model developed by van den Hove, which
frames science - policy interfaces as outputs of science, its processes, actors and its context, to point
out arguments for and against the authority of science in environmental governance. The study
suggests that cognitive and moral authority of science which is based on an idealized image of science
(academic science or mode 1) has become controversial in environmental policy as well as other

fields of public policy because of the emergence of post academic science or mode 2.
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1. GIRIS

Bu c¢alismada genis bir kamu politikas1 alan1 olarak cevre politikasinda bilimin otoritesi
tartisilmaktadir. Calismada bilim kavrami ile fizik, kimya, biyoloji ve ekoloji gibi ¢esitli bilim
dallarinda bilim insanlari tarafindan belli bilimsel yontemlere ve standartlara uygun olarak cesitli bilim
kurumlarinda iretilen bilgi ve bu bilginin ¢esitli alanlara aplikasyonu (teknoloji) kastedilmektedir.
Bilimin islevi sadece diinyay1 anlamaktan ibaret degildir. Bilim ayni zamanda teknoloji ve inovasyon
yolu ile diinyaya miidahale etme ve diinyay1 degistirme imkan1 veren bir giigtiir (Ozalina vd., 2009: 8).
Bilimin g¢agimizdaki otoritesi sadece g¢evre sorunlari alaninda degil, neredeyse her alanda inkér
edilemez bigimde goriilmektedir. Giiniimiiziin basat degisikliklerini (kiiresellesme, ag toplumu, bilgi
ekonomisi vb.) harekete geciren, ekonomiyi yonlendiren, kiiltiirii sekillendiren, kisacast modern
diinyay1 kuran giicin bilim oldugu yaygin sekilde kabul gormektedir (Shapin, 2007: 433-436).
Nitekim giiniimiiz diinyasinda gevre sorunlarinin tanimlanmasinda ve bu sorunlara kars1 olusturulacak
politikalarin sekillenmesinde bilimin veya bilim insanlarinin ¢ok dnemli rol oynadigi goriillmektedir.
Cevre bilimleriyle ilgilenen bilim insanlarinin yaptig1 bir¢ok caligsma, nihai olarak politikay1 etkilemek
amacina yoneliktir (Kriebel vd., 2001: 871). Bilim, ¢evre politikasinin giindem belirleme, yasalagsma

ve uygulama asamalarinda 6nemli roller oynamaktadir (Keller, 2009).

Bilimin politikada etkili olabilmesi i¢in bilissel ve ahlaki otoritesinin taninmasi (inanilir ve
giivenilir olmas1) gerekir. Zira otorite iki tarafl bir iliskidir. Otorite, taninmadik¢a var olamaz. Otorite,
zorlama iligkilerinden (goniilsiiz otorite) ve iknadan (goniillii otorite) dogan olmak iizere ikiye
ayrilabilir. Siyasi ve hukuki otoriteler, ayn1 fikirde olsun olmasin biitiin vatandaslarin itaat etmelerini
ister. Oysaki bilim gibi profesyonel mesleklerin politika stirecindeki rolii (bilgiye dayali otorite veya
uzmanlik), idarecilerin 6ne siirdiigli yonetsel otorite ve siyasetgilerin one siirdiigili anayasal otoriteden
farklidir (Brint, 1990: 363). Bilimin otoritesi, zora dayanmaz (goniillii otorite) ve ulusal sinirlari
tammmaz (evrensel). Bu tiir otoritenin igeriginde bulunan iki Onemli otorite formu vardir: (1)
Epistemolojik (biligsel) otorite; diinyanin nasil olduguna dair dogru ve yanlisi belirleme otoritesi, (2)
Ahlaki (moral) otorite; diinyanin nasil olmasi gerektigine dair neyin dogru neyin yanlis oldugunu
belirleme otoritesi. Otoritenin iiretilen ve tiiketilen iligskisel bir kavram olmasi sebebiyle otoriteye
sahip olan kisi ve kurumlarin, geri kalanlarin (halk, devlet, endistri, sivil toplum orgiitleri vs.)
giivenini kazanmak ve bu yolla mesruiyetlerini siirdiirmek i¢in ¢aba harcamasi gerekir (Proctor, 2005:

97-98).

Cevre politikast da dahil olmak {izere bilimin kamu politikas1 alanindaki otoritesi, esasen
topluluk olarak bilim insanlarina, onlarin yaptiklar1 aragtirmalara, kullandiklar1 yontemlere, ¢alistiklar
kurumlara, iirettikleri bilgi ve teknolojiye duyulan giivene dayanmaktadir (Sztompka, 2007: 212).
Bilimin ¢agdas toplumlarda otoritesini siirdiirebilmesi, bilim toplulugunun halkin mesru kabul ettigi
“bilim imajim1” zihinlerde canli tutacak argiimanlar gelistirmesine baglidir. Zira bir kisinin kendi akl

ve tecriibesi her meseleyi yargilamaya yetmese bile, bu o kisinin her otoriteye kosulsuz uymasini
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gerektirmez. Duruma goére bir otoriteye uyma rasyonel oldugu kadar irrasyonel de olabilir. Otoritenin
rasyonel kabulil ig¢in “i¢” ve “dig” otorite kaynaklarmin birbirinden ayrilmasi gerekir. Bir kisinin
otoritesini rasyonel olarak kabul etmek i¢in, i¢ otorite (bir pratigi en iyi yapmak i¢in belirlenmis ig
standartlar1 karsilama), gerekli kosuldur ama tek basina yeterli degildir. Zira ¢ogu zaman bizatihi
pratikler sahte olabilecegi i¢in siipheden muaf degildir. Feynman (1974), bilimin 6ziinli anlamadan
yapilan sahte bilim pratiklerini “kargo kiiltii bilimi” olarak adlandirmaktadir. Iktidar, zenginlik ve 6zel
cikar gibi dis otorite kaynaklari ile bilimsel otorite yargisi arasinda giiglii baglantilarin bulunmasi,
stiphe duyulmasi i¢in yeterli sebeptir (O’Neill, 2004: 121-131). Zira geleneksel olarak ideoloji, para ve
siyasal giic gibi carpitici dis gli¢lerin gercek bilimin apolitik, kesin ve deger yargilarindan bagimsiz

olma gibi ozelliklerine zarar verdigi kabul edilmektedir (Carolan, 2008: 725).

1960’lara kadar Bati diinyasinda uzman bilim adamlari ile kamu politika belirleyicileri arasinda
sorunsuz gegen isbirligi iliskisinde bilim ve politika etkilesiminde bilimin imaj1 “akademik bilim
modeli”dir. Ziman’in (1996: 67-69) betimledigi akademik bilim modeli (mode 1), politika belirlemede
halkin glivenini temin eden sahtekarliktan uzak pratiklere, orgiitlenmeye ve kiiltiirel normlara sahiptir.
Akademik bilim ayn1 zamanda ideoloji, para ve siyasal gii¢c gibi dis otorite kaynaklarin1 6zerk sayilan
bilimin alanindan uzak tutmaktadir. Ne var ki post akademik bilim (mode 2) pratiklerinin yayginlik
kazanmasi ile birlikte bilimin kamu politikasi siirecinde sahip oldugu geleneksel bilissel otorite (bilim
doga hakkinda dogru, objektif ve giivenilir bilgi kaynagidir) ve ahlaki otorite (bilim ve teknoloji ulusal
refah kaynagidir) birgok elestiriye maruz kalmistir. Neticede halkin bilime olan giiveni zayiflamisgtir.
Artik giiniimiizde siyasal yargiya dayanan politika ile bilime dayali uzmanlik arasindaki iliskinin
“sikintili” oldugu goriilmektedir (Hoppe, 2005: 199). Bu sikinti giniimiizde ozellikle cevre
politikalarinin belirlenmesinde ¢ok barizdir. Zira g¢evre sorunlari biiyiik Olglide bilimsel bilgiye

dayanan acil toplumsal sorunlar arasinda yer almaktadir (Kriebel vd., 2001: 871).

Cevre politikasi, gevre sorunlari karsisinda kiiresel, bolgesel ve yerel diizeyde devlet ve devlet
dis1 ¢cok sayida aktoriin etkilesimlerini konu alir (Ann ve Leroy, 2008: 13). Cevre politikas1 kiiresel
iklim degisikligi, ozon tabakasinin incelmesi, biyolojik cesitliligin kaybolmasi, dogal kaynaklari
tilkenmesi, hava, su ve toprak kirliligi, goriintii ve giriiltii kirliligi, atiklar, zehirli atiklar, enerji,
erozyon, niifus artigi, yoksulluk ve benzeri kesin sinirlar ¢izilmesi ¢ok zor olan bir¢ok sorun alanin
icine almaktadir. Tarim politikas1, ulasim politikasi, konut politikasi, kentlesme politikast ve enerji
politikas1 gibi hemen hemen tiim kamu politikas1 alanlarinin ¢evre boyutu oldugu i¢in literatiirde ¢evre
politikasinin entegrasyonundan sik¢a soz edilmektedir (Lafferty ve Hovden, 2003: 1). Bu ¢alismada
cevre politikast Keller’in (2009) cevre politikasinda bilimi degerlendirdigi calismada benimsedigi

yaklagim gibi genis bir kamu politikas1 alan1 olarak ele alinmustir.

Bu ¢alismanin amaci, ¢evre politikasi ve bilimin kesisme alanlarinda bilimin kurulu otoritesinin
dayanaklarin1 ve bunlarin yipranmasina neden olan biligsel ve ahlaki sorunlari ortaya koyarak

giiniimiizde bilim ¢evre politikasi etkilesimi i¢in ortaya atilan bazi normatif Onerileri tartigmaktir.
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Bilim tarihi, bilim felsefesi, bilgi sosyolojisi, bilim ve teknoloji ¢alismalari, risk ¢aligmalar1 ve kamu
politikasi gibi degisik birgok sosyal bilim alaninda g¢alisan bilim insanlari, bilimin ne olduguna ve
toplumla iligkisinin ne olmas1 gerektigine dair 6nemli katkilar yapmistir. Literatiir taramasi yolu ile bu
katkilardan faydalanarak bilim ve c¢evre politikasi etkilesimi bu ¢alismada su sekilde tartisilacaktir:
Once bilim ve politikanin arayiizleri (kesisme alanlar1) van den Hovenin (2007) olusturdugu
kavramsal modele gore belirlenecektir. Sonra bu gerceveye gore bilimin otoritesine dayanak teskil
eden arglimanlar ve bu arglimanlarin yipranmasina neden olan sorunlar ortaya konacaktir. Daha sonra
ise, cevre politikasi ve bilim arasindaki iliskilerin nasil olmas1 gerektigine dair bazi normatif 6neriler

ele alinacaktir.
2. BILIM VE POLITIKANIN KESiSME ALANLARI

Bilim, kiiltiirel, kurumsal, toplumsal, ekonomik ve siyasal birgok yonii bulunan entelektiiel bir
girisimdir. Van den Hove (2007: 809-814), ¢evre yonetisiminde bilimin roliinii anlamak i¢in bilim ve
politika arasindaki kesigsme alanlarin1 su dort unsur iizerine odaklanarak c¢ercevelemistir: Bilimin
iiriinleri, bilim siiregleri, bilimin aktoérleri ve bilimin baglami. Bu c¢alismada bu c¢ergeve, bilimin
otoritesinin dayanaklarina ve bunlarin yipranmasina neden olan faktorlere isaret etmek i¢in zemin

olarak kullanilacaktir.

Bilimin Uriinleri: Bilim ile politikanin en bariz kesisme alani, bilimsel bilginin politika
belirlemede ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmasidir. Bilimden ¢ogu zaman toplumsal sorunlara ¢oziim
bulmasi talep edilir. Bilimsel faaliyetlerin sonucu ortaya ¢ikan {iriin, bilimsel bilgidir. Bilimsel bilgi,
once diinyayr anlamayi (aciklamay1) daha sonra tahmin etmeyi amaglar. Bilimin birincil amaci,
anlayis1 ilerletmek olsa da bilim politika (eylem) ile iliskili bilgiler de {iretir. Bilimsel bilgi, pozitivist
paradigmaya gore objektif kabul edilirken, post pozitivist paradigmalara gore siibjektiftir. Siibjektif
bilgi, sadece bilim alanina ait degildir, dolayisiyla bilim politika arasindaki kritik kesisme alanlarindan
birini olusturur. Bilim genellikle merakin yonlendirdigi bilim (temel bilim, kuramsal bilim) ve sorunun

yonlendirdigi bilim (uygulamali bilim, endiistriyel bilim, teknoloji) diye ikiye ayrilir.
Bilimsel bilginin siyasal pratikle nasil iliskilendirilecegi, diger onemli bir kesisme alanidir.

Diger bir kesisme alani, bilimin yeni olgular kesfederek siyasal giindemde yeni meselelerin

ortaya ¢ikmasina katki yapmasidir.

Bilim Siiregleri: Bilim siireglerine iliskin bilim ve politika arasindaki ilk kesigsme alani bir
bilimsel sorunu se¢me, ¢ergeveleme, iizerinde diisiinme ve ¢dziimler tasarlama siireglerine iliskindir.

Bunlar, hem bilimsel hem de siyasal siire¢lerle alakalidir.

Siireglere iligkin ikinci kesigme alami bilim politikasidir (science policy). Bilimin énemli rol
oynadig1 yonetsel siireclerde bilime parasal kaynak saglama, iiretilen bilginin yayilmasi, oncelikli

arastirma alanlarinin belirlemesi, bu yone iliskin 6nemli meselelerdir.
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Ucgiincii kesisme alani, bilimin kalite ve onaylama siireclerine ve kurumlarma iliskindir. Bu

agidan bilimsel hakemlik kurumu ve hakemlik siirecinin isleyisinin yeterligi odak noktasidir.

Dordiincii kesigsme alani, bilimsel egitim ve &gretim kurumlarina iligkindir. Bu kurumlarin

isleyisi ve orgiitlenisi onemli bir kesisme alanidir.

Diger onemli bir kesigme alani, bilim toplulugu veya bilim aginin politika belirleme siirecine
yonelttigi girdidir.

Bilimin Aktdrleri: Bilimin aktorleri dncelikle meraki, degerleri, ¢ikarlari ve tutkulariyla bilim
insanlaridir. Onemli bir kesisme alani, uzman sifatiyla bazi bilim aktérlerinin politika siirecine davet

edilmesidir. Diger bir kesisme alani, ¢esitli bilim aktdrlerinin farkli deger ve cikarlarinin politika

suirecine etkisidir.

Bilimin Baglami: Bilimin baglami, bilimin ortaya ¢iktig1 dogal ve toplumsal c¢evredir. Bilim
teknoloji vasitasiyla gevreye ve topuma olumlu veya olumsuz etki yapar. Bu etki zinciri ile teknoloji
temel politika sorunlarinin sebebi veya ¢oziimii haline gelir. Ikinci kesisme alani, hem dogal hem de
toplumsal ¢evrenin bilim {izerinde etkiye sahip olmasidir (bilimin segeneklerini siirlama ve

sorunlarin siyasallagmasi gibi).
3. BILIM VE POLITIKANIN KESISME ALANLARINDA BiLIMIiN OTORITESI

1960’lara kadar ¢evre sorunlar1 ve diger kamu politikast alanlarinda bilimin biligsel ve ahlaki
otoritesi Bati diinyasinda biiylik Olclide neredeyse tartismasiz kabul gérmiistiir. Bilimin biligsel
otoritesinden kasit, bilimin insanlara doga hakkinda dogru, objektif ve giivenilir bilgi saglayabilecegi
kamsidir. Iktidara karst hakikati sdyleyen (speaking truth to power) bilim imaji, bugiin bile ikna
ediciligini korumaktadir. Bilimin ahlaki otoritesi, teleolojik etige, faydaciliga dayandirilarak hakli
gosterilmistir. Bilim, gilivenilir bilgi kaynagi oldugu kadar sayisiz ekonomik ve sosyal faydalar
meydana getiren ulusal zenginlik kaynagidir (Bocking, 2004: 16). Asagida bilim ve politikanin
kesisme alanlarinda bilimin otoritesine dayanak olusturan ve biiyiik Ol¢iide ideallestirilmis bilim
(akademik bilim, mode 1 bilimi) imajin1 yansitan argliimanlar, van den Hove’nin (2007) olusturdugu

bu ¢ergeve i¢inde ele alinmustir.
3. 1. Bilimin Uriinleri: Objektif Bilimsel Bilgi ve Faydali Teknoloji

Politika Siirecinde Bilimsel Bilginin Rolii: Politika siirecinde bilimsel bilgi niye talep edilir?
Ciinkii politika belirleme siirecinde bilimsel bilgi, siyasetin sahip olmadigi hemen hemen her seye
sahip oldugu i¢in daha ikna edicidir: Bilimsel bilgi, rasyonel, faydal, ilgili, evrensel ve nicel terimlerle
ifade edilmis, ¢ikar gézetmeyen objektif arastirma ile olusturulmus hakikatlerdir (Bocking, 2004: 19).
Bilim hakikate giden yoldur, hatta tek yoldur. Bu nedenle hakikatin pesinden giden bilim, ahlaki ve
bilissel herhangi bagka bir degerin izlenmesinden ¢ok daha yiiksek bir mertebeye sahiptir (Ziman,
2001: 174).
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Ziman’a (1996: 79) gore, objektiflik, akademik bilimi toplumda degerli kilan ¢cok dnemli bir
kiilttirel dzelliktir. Objektiflik, giivenilir ve tarafsiz bilginin garantisidir. Bilimdeki olgusal tartigmalar
yatistirmada objektiflik essiz bir rol oynar. Bu, bilimin 6zellikle rasyonel olmasi veya hakikati
sOylemesi nedeniyle degil, maddi meselelerde tarafsizlik bakimindan hakli bir sohrete sahip olmasi
nedeniyledir. Demokratik toplumun karmagsik dokusu, objektiflige duyulan bu giiven tarafindan bir
arada tutulur. Bagimsiz bir hakem olarak bilim olmaksizin birgok toplumsal ¢atisma, ancak siyasal

otorite marifeti ile veya dogrudan gii¢ kullanilarak ¢oziilebilir.

Tarafsiz gézlem veya evrensel akil yoluyla bilim gercekligin gosterimine erisim saglar (realist
epistemoloji). Bu anlayis, diger bilgi tiirlerini (6rnegin yerel bilgiyi) Onemsizlestirerek bilime
politikada ayricalikli bir konum tanimistir. Cevre politikasinin bilimsellestirilmesinin kékeninde de bu
diisiince vardir. Saglam bilim (sound science), rasyonel politika kararlari1 i¢in dayanak olusturacak
objektif olgular saglar. Bilimsel kanit, ¢evre politikalarin1 belirlemede en 6nemli hakli ¢ikarma
kaynagidir (Lovbrand ve Oberg, 2005: 195). Realist veya pozitivist bilgi teorisi icinde calisanlar igin
risk, dogal ve sosyal siireclerin somut yan {iriinleridir. En azindan bilimin izin verdigi olgiide risk,
objektif olarak haritalandirilabilir, 6l¢iilebilir ve kontrol edilebilir. Bu anlayista bilim, tek tarafsiz ve

otoriter bilgi kaynagidir (Jasanoff, 1998: 93-94).

Cevre alaninda bilim, sorunlarin ¢éziimiine belli dl¢lide basarili katkilar yapmistir. Hava ve su
kalitesi standartlari, yeni ¢0p bertaraf pratikleri, yaban hayati i¢in dogal alanlar1 koruma ve daha
yiiksek standartlarda enerji verimliligi gibi ¢evre politikalari, birgok iilkede biiylik tartigmalara yol
agmadan uygulanmustir. Grove-White (2005: 21-22) bunlari, kolay ¢evre politikasi, kazan kazan
durumlari, ¢ok az kaybeden ve diisiik siyasal maliyetin oldugu ¢evre politikalar1 olarak
nitelendirmektedir. Bu yaklagimin temeli, bir¢ok iilkede siyasal miidahale igin mesruiyet olusturma
aract olarak saglam bilimin otoritesine dayandirilmigtir. Bilime dayali yaklagimlar, uluslararasi
diizeyde de politikaya yardimer olmustur. Risk degerlendirmesinin ilk zamanlarinda birgok ¢evre riski
kiigiik maliyetli eylemlerle belirlenebilir ve diger amaglar {izerinde olumsuz etki yapmadan
azaltilabilir kabul edilmistir. Tehlikeli olanla olmayani ayiran esikler belirlenerek esigin altindakiler
giivenli iistiindekiler riskli olarak degerlendirilmistir. Bu sekilde bilime dayali ¢evre riskleri yonetimi
kolayca hakl1 gosterilebilir, teknik olarak savunulabilir ve genis Olciide desteklenebilir bir pratik
Olusturmustur (Gregory vd., 2006: 718).

Bilimsel bilginin politika siirecinde sahip oldugu bilissel otoritenin temelinde bilimin Amerikan
sosyolog Robert K. Merton’un belirledigi normlara gore (ideallestirilmis akademik bilim anlayisi)
hareket ettigi on kabuli vardir. 1942 yilinda Merton (1973: 270), bilimin isleyisini ydnlendiren
normlart (bilim etosunu) komiinizm veya komiinalizm, evrensellik, ¢ikar gézetmeme ve oOrgiitlii
siiphecilik olarak belirlemistir. Ingilizce sdzciiklerin bas harfleri bir araya getirilerek bunlara CUDOS
(communism, universalism, disinterestedness, organized scepticism) normlari denmistir. Komiinizm

normuna gore bilimsel arastirmalarin sonuglar1 yaymlanir ve bdylece biitiin bilim toplulugunca
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paylasilir. Bilimsel aragtirmada kullanilan materyaller ve ulasilan sonuglar, 6zel miilkiyete degil
kamuya ait olmalidir. Evrensellik normuna goére bilime yapilan katkilar dil, din, 1k, cografya, cinsiyet
veya inang gibi farkliliklarindan bagimsiz olarak daha once belirlenmis gayri sahsi Olgiitlere gore
degerlendirilir. Cikar gdzetmeme normuna gore bilim adamu diiriist ve objektif olarak bilimsel
aragtirma yapar, kisisel c¢ikarlarm 6n planda tutmaz. Orgiitlii siiphecilik normuna gore bilimsel
hakemlik kurumu araciligi ile bilim toplulugunun hakikat ve objektiflik standartlar1 degerlendirilir ve
bu sayede bilimsel sonuglar giivenilir ve tekrarlanabilir hale getirilir (Ziman, 1996: 67-69). Ziman
(2003: 23-24) bu normlara orijinallik (yeni buluslar ortaya koyma), disiplincilik (disciplinarity), son
derece uzmanlagmis is boliimil) ve bireyciligi (yogun rekabet) eklemistir. Merton’un ideal tip bilim
etosu gilivene layiktir. Bu normlarin bilim insanlarinca igsellestirilmesi ve giiglii 6zdenetim, bilimde
olasi1 patoloji, sapma ve sahtekarligi dizginler (Sztompka, 2007: 215). Bilimsel dogrulugun temeli, iste
bu kurumsal normlar sistemidir (Shapin, 1995: 400).

Ne var ki, sadece akademik bilimin politikada oynadigi rol i¢in gegerli olabilecek bu
mesrulastirma bigiminin uygulamali bilime (endiistriyel bilim, teknoloji) uyarlamak zordur. Pratik
sorunlart ¢6zmek icin bilimsel arastirmanin sistematik kullanimi, akademik bilim kadar eskidir. Tip,
miihendislik, ziraat, maden ve imalat endiistrisi gelismis uygulamali bilim dallaridir. Uygulamali
bilimin genislemesi, alan ve Olgek olarak akademik bilimi ge¢mistir ama tiirdes bir kiiltiir
gelismemistir. Her ne kadar teknik ve biligsel olarak uygulamali bilim akademik bilimin ikizi olsa da
farkli ilkelere gore Orgiitlenmistir. Bu ilkeler (Ziman normlari), hemen hemen Merton normlarinin
tersidir (PLACE; proprietary, local, authoritarian, commissioned, expert). Uygulamali bilim 6zel
miilkiyete tabidir, evrensel degil yereldir, toplumsal sorunlari ¢ézmek igin siparis {izerine sozlesmeli
uzmanlar tarafindan iretilmistir (Ziman, 1996: 76). Uygulamali bilimin otoritesi, gelistirdikleri
teknolojilerin insanlara faydaliligi ile mesrulastirilmistir ve sorumluluk daha yiiksek bir otoriteye,

patronlara havale edilerek halledilmistir (Ziman, 2001: 174).

Uzman Bilim Insan1 Siyaset iligkisi: Tarihsel olarak bilim ve siyaset, birbirinden tamamen ayr1
insan faaliyetleri olarak diisiiniilmiistiir. Bilim bilgi, hakikat ve objektiflik arastirmasina yonelirken,
siyaset toplumda iktidarin dagitimi ve toplanmasina yonelmistir (Miller, 2001: 481). Uzman bilim
adaminin siyasal siiregte siyasilerle iligkisi, ideallestirilmis bilim modelinde bilim adaminin hakikatle
ayricalikl iliskisine dayandirilmigtir. Bilim adamlar1 daha yiiksek bir otorite adina “Doga” adina
konugma yetkisine sahiptir. Tarihsel olarak bu iddia, 6nce yerlesik din ve krallara karsi, daha sonra
ulus devletin siyasal otoritesine karsi savunulmustur. Bilimin bagvurdugu nihai otorite olan Doga her
tiirlii siyasal otoritenin iistiindedir. Bu istiinliik bilime iktidara hakikati sdyleme yetkisi tamimistir ki
bu miizakere edilemez. Bu nedenle bilimin 6zel bilimsel uzmanlik yolu ile Doga ve siyasetin
ihtiyaglar ile toplumun talepleri arasinda aracilik yapma yetkisi vardir (Nowotny, 2005: 9). Zira bilim

ve politika iligkilerinde geleneksel olarak politika kararlarindan bagimsiz iiretilen bilimin rasyonel
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politika kararlarinin temelini olusturan “tartisilmaz” bilgiyi temin ettigi 6n kabulii vardir (Hunt ve

Shakley, 1999: 141).

20. yiizyilda genel olarak kamu politikas1 alaninda bilimin politika belirleyicilere hakikati
sOyleme otoritesi (epistemolojik otoritesi), biiyiikk Olglide Merton normlarinin bilimin isleyisinin
gergek tasviri olduguna halki ve karar vericileri ikna etmeye dayanir. Onemli sosyal kurumlar
(hiikiimetler, is diinyasi, sivil toplum orgiitleri vs.) yaninda bir¢ok insan, bilimin doganin gergek
izahin1 yapmaya muktedir olduguna inanmistir. Bilim insanlari, bu imtiyazli olma iddiasin1 korumada
(halkin bilim imajim1 tanimlama ve bilimin otoritesini korumada) uzun siire basarili olmustur

(Jasanoff, 1987: 196; Hoppe, 2005: 205).

Bilimin Cevre Politikasi Glindemi Olusturmada Rolii: Cevre sorunlar biiyiik 6lciide bilimsel
sorunlar olarak goriilebilir. Bilim ¢ogu zaman neyin ¢evre sorunu olacagini her seyden oOnce
belirleyendir (Bocking, 2004: 4). Cevre alaninda ozon tabakasinin incelmesi, iklim degisikligi gibi
bircok cevre sorununun kiiresel, ulusal ve yerel diizeyde politika giindemine girmesi bilim sayesinde
olmustur. Bilimin ortaya ¢ikacagimi sOyledigi sorunlara Onem verilmesi, bilimin otoritesinden

kaynaklanmaktadir (Shapin, 1995: 390).
3.2. Bilim Siirecleri: Dis Otorite Kaynaklarindan Bagimsiz

Bilimde otorite tartigmalari, daha ¢ok i¢ ve dis otorite kaynaklar1 arasindaki ¢atigmalar iizerinde
durmustur. Geleneksel olarak bilimimde i¢ otorite (bilimsel pratiklerin miikemmelligi) yiiceltilirken,
dis otorite kaynaklarinin (dini, siyasi, ticari vb. ¢ikarlarin) bilim siirecinden uzak tutulmasi gerekli

goriilmiistiir (Barke, 2003: 308).

Bilimin Sinirlarin1 Cizme: Bilimin dis otorite kaynaklarindan bagimsiz olabilmesi i¢in bilim ile
bilim olmayani ayirt etmenin yahut bilimin sinirlarini ¢izmenin 6l¢iitii olmasi gerekir. Tarihsel olarak
bilimin smirlarmi ¢izmede deney, test ve yanlislamacilik gibi cesitli Olgiitler ortaya atilmistir.
Polanyi’ye gore ise bilim, kurumsallasmig bilimsel otoritenin bilim olarak kabul ettigidir. Bu dl¢iit,
hem bilime yeni katkilarin reddi veya kabulii hem de bilim ve otoritesi ile diger toplumsal otoriteler
arasindaki smirt ¢izme ig¢in kullanilabilir (Jarvie, 2001: 551). Bilimi sembolik olarak diger insan
faaliyetleri alanindan ayirmak, bilimin elestiriler karsisinda  epistemolojik  otoritesini

saglamlagtirmanin bir yoludur (Keranen vd., 2008: 161-162).

Bilimin diger entelektiiel faaliyetlerden ayrilmasi bilim insanlar i¢in pratik bir sorundur. Sinir
¢izme caligmalart (boundary works), bilimsel bulgularin siyasetten bagimsiz nasil elde edildigini
gosterir. Cevre politikasinda sinir ¢izme, bilimi kayirir. Cevre politikasinda bilimsel ¢éziimler bulmak
icin sorunlar tanimlanir ve bdylece siyasal c¢ekismeler teknik bulmacalara doniistiiriiliir (Bocking,
2004: 20-21).

Simir ¢izme calismalari, ayn1 zamanda, bilimsel olmayan entelektiiel ve teknik faaliyetlerle

bilimi karsilagtirarak bilim i¢in halkin nazarinda bir imaj olusturmaya yarayan ideolojik bir aragtir
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(Gieryn, 1983: 781). Geleneksel olarak iiniversitelerde yapilan akademik bilimi, politika ile ilgili diger
bilimlerinden ayirmak igin literatiirde bilim - Otesi (trans-science), diizenleyici bilim (regulatory
science) ve manda altinda bilim (mandated science) gibi cesitli etiketler kullanilmistir. Bu tiir
etiketlerle anilan bilim, bilimsel kalite normlar1 agisindan akademik bilim normlarindan daha diisiik
olan geleneksel bilimin kotii bir taklidi olarak gosterilmistir. Bu tiir etiketlerle anilan bilim ile
akademik bilim arasindaki kurumsal ve kiiltiirel farkliliklarin bu sekilde ortaya konmasi, akademik

bilimin ideallestirilmis goriisiine dayanmaktadir (Irwin vd., 1997: 17-20).

Arastirma Onceliklerini ve Sorunlarini Belirleme: Akademik biliminde makul smrlar i¢inde
arastirmacilar, kendi sorunlarini belirlemede 6zgiirdiir (Ziman, 1996: 38). Bilimin itici giicli meraktir.
Merak, sosyal kontrolden muaf olmak ister. Hangi yolu izleyecegi ve nereye gotiirecegi bilinmedigi
icin merakin tutku olarak ahlakla ilgisi yoktur (amoral) ama ahlak dis1 (immoral) degildir (Nowotny,
2007: 11). 1962 yilinda kaleme aldig1 “Bilim Cumhuriyeti” adli meshur makalede Polanyi (2000: 3-
10), bilim insanlarinin ¢alismalarini merkezi olarak kontrol etmek isteyen bir otoritenin, bilimin
ilerlemesini hemen hemen durma noktasina getirecegini savunmustur. Bilimin ilerlemesi
durdurulabilir, sakatlanabilir ama asla sekillendirilemez. Bilimsel ilerlemenin toplumsal olarak faydali
kanallara yonlendirilmesi istegi, abes ve imkansiz bir amagtir. Bilime disardan miidahale, “altin
yumurtlayan tavugu kesmek” demektir. Boyle bir durumda bilginin objektifligi yozlasir, objektif
bilgiden ¢ikabilecek faydali sonuglar gerceklestirilemez (Shapin, 1990: 1000). Amerika Birlesik
Devletleri’nde ve bir 6lgiiye kadar Avrupa’da politika belirleyiciler arastirma onceliklerini belirlemede
en azindan etik sorunlar ve giivenlik meseleleri ortaya ¢ikincaya kadar bilim topluluguna uymustur

(Barke, 2003: 306).

Bilim Politikasi (Science Policy): Akademik (mode 1) bilim faaliyetlerine parasal kaynak bulma
acisindan yaklasildiginda, bilimin kamusal bir girisim oldugu séylenebilir. Birgok bilim politikas,
Vannevar Bush’un formiile ettigi lineer modele dayanmaktadir. Bu modele gore bilimsel arastirma,
teknolojik ilerleme ve sosyal refah (kamu yarar1) arasinda lineer iliski vardir. Devlet, bilim insanlarina
kaynaklar1 saglamali ve kaynaklarin en gilizel nasil kullanilacagini onlara birakmalidir. Devlet,
miimkiin oldugunca bilime az karigsmalidir. Bu model, bilim insanlarina 6nemli 6l¢iide kamu destegi
verir ve onlara Ozerklik tanir. Bircok yonden elestirilmesine ragmen bu model, bilim politika
tartigmalarinda bugiin bile gegerli pozisyon olarak son derece etkilidir (Ozalina vd., 2009: 11-12).
Akademik bilimde bilimsel yayinlar, Merton’un komiinizm normuna goére 6zel miilkiyete tabi degildir.
Bagkalar1 bilimsel yayinlar1 ozgiirce kullandigi siirece bilim, hediye miibadele ekonomisi (gift-
exchange economy) olarak isler. Karsilikli olarak bilim insanlari, g¢aligmalarin1 kullandiklari
meslektaglaria atifta bulunur. Bu yolla bilim insanlari, birbirine itibar kazandir ve sdhret yapar

(Nowotny, 2005: 5).

Bilimsel Kalite: Akademik bilimde bilimsel faaliyetlerin kalitesi, bilimsel hakemlik incelemesi

yoluyla garanti altina alinir. Hakem incelemesi, kapali bir sistemdir. Bilim insanlariin bilime
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yaptiklar1 katkilar, belli disiplinlerde otorite sayilan bilim insanlarinca gayri sahsi Olciitlere gore
yargilanir. Polanyi’ye (2000: 4-6) gore bilimsel liyakat su ii¢ baslik altinda toplanan Slgiitlere gore
degerlendirilmelidir: (1) Bir arastirmanin bilime katki olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterli derecede
akla yatkin olmasi lazimdir. Sahte ve kusurlu caligmalar reddedilmelidir. (2) Yapilan katkinin
tutarlilik, sistematik 6nem, konuyla gergekten ilgili olma gibi bilimsel agidan deger tasimasi gerekir.
(3) Katki orijinal olmali, yeni bir seyler sdylemelidir. Akla uygunluk ve bilimsel deger tasima gibi
degerler, bilime yapilan katkinin mevcut bilimsel bilgi birikimine uyumlu olmasini isterken, orijinallik

degeri mevcut bilgi birikimiyle uyumsuzlugu tegvik eder.

Bilimsel yontem, bilim pratiklerinin diirGistliigiinii saglamaya yardim eden varsayimlarla
desteklenmistir. Popper’e gore bilimsel teoriler, yanlislanmaya hazir olmalidir. Bu gereklilik, bilimde
sahtekarlik yapilmasinin 6niinii kapamistir. Eger bilimde sahtekarlik yapilirsa, bilimsel yontem bunu
kendi kendini diizeltme olanagina sahiptir. Zira tekrar edilebilirlik kosuluna uymayan teoriler ciddiye
almmaz. Saglam bilim, iyi tanimlanmig bir yontem uygulayarak hakikati arastirir ve ayni zamanda
hakikat iddialarinin gegici oldugunu kabul eder. Bilimde dogru kabul edilen bir 6nermenin yanlis
cikma, yanlis kabul edilen bir 6nermenin dogru g¢ikma olasiligi her zaman vardir. Bilim olarak
yayinlanan fakat er ge¢ yanlis onciillere, hatali gdzlemlere veya yanlis sonuglara dayandigi gosterilen
calismalara, patolojik bilim denir. Patolojik bilim, kasti sahtekarlik i¢in yapilan Robert Park’in Vudu
bilimi (Voodoo science) diye adlandirdigindan farklidir. Kalitesiz bilim (junk science) ise, zaten bir

oksimorondur (Hass ve Kleine, 2003: 270- 271).

Akademik Bilimin Ozerk Orgiitlenisi ve Isleyisi: Akademik bilimin yapilma yeri iiniversitedir.
Bilimin iiniversite kurumunda yapilmasi, onu yozlastiric etkilere karsi yalitkan hale getirir (Keranen
vd., 2008: 167). Zira demokratik politika tartismalarinin temelini olusturacak bilginin piyasa ve
devletten bagimsiz olmasi gerekir (O’Neill, 2004: 132). Universiteler, belli konular iizerine
uzmanlasmig birimler olan disiplinlere ayrilmistir. Her bir disiplin, taninmig Orgiitlii 6gretim ve
arastirma birimidir. Taninmig bir disiplin, akademik bilim insanina bir asiret kimligi, ana {is ve
arastirmaci olarak calismasi igin sosyal bir agama temin eder (Ziman, 1996: 69). Bilimde entelektiiel
otorite, disiplin diizeyinde kullanilir. Her bir bilim insani, yerel bir otorite alanina sahiptir. Bilim
insanlar1 ayn1 zamanda kesisen alanlarda otoriteye sahiptir. Kesisen otoriteler agi tiim bilim alanlarin
kapsar. Bilimsel otorite, bilim insanlar1 arasinda esit dagitimamistir. Aslinda bilimin otoritesi,
gelenekseldir. Bilimsel otorite de tipki sanatsal, ahlaksal ve hukuksal geleneklerin ustadan ¢iraga
gegmesi gibi olusur. Bazi segkin iiyeler digerlerinden iistiin olabilirler. Ancak bilimsel diigiincenin
otoritesi temelde karsiliklidir. Bilimsel otorite bilim insanlar1 arasinda tesis edilmistir, {izerinde degil

(Polanyi, 2000: 7; Jarvie, 2001: 549).

Bilim Toplulugu: Akademik bilim, bir topluluk faaliyetidir. Yeni diisiince ve ydntemleri icat
edenler bireyler goriinse de, bilim korporatist bir rejim altinda kendi kendini orgiitleyen ortak bir

girisim olarak isler. Bu bakimdan bilim adamlar1 diger profesyonellere benzer (Nowotny, 2005: 5).
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Polanyi’nin “Bilim Cumbhuriyeti” dedigi bilim toplulugu bir kasifler toplulugudur. Bu topluluk
entelektiiel tatmin igin gizli gercekligi ortaya ¢ikarmaya calisir. Bilim toplulugu siirekli kendini
gelistirmek igin ¢aba sarf eder. Topluluk i¢inde tartigmalar olur ama bagimsiz bireysel girisimcilerin
geleneksel bir otoritenin rehberligini kabul etmesi gerekir (Jarvie, 2001: 79). Merton normlarim

i¢sellestirilmesi ve uygulanmasi, bilim toplulugunu gayri ahlaki davraniglara kars1 korur.
3.3. Bilimin Aktorleri: Tarafsiz Uzman

Bilim tarihgisi Shapin’e (1995: 391-403) gore halkin bilime inanmasinda bilim insanlarinin
bireysel ve kolektif olarak sahip oldugu meziyetlerin biiylik 6nemi vardir. Zira erdem ve inandiricilik
birbirinden ayrilamaz. Aksi takdirde bilim insanlarmin ahlaki otoritesi sorunlu hale gelir. Bilimsel
uzmanlik unvani, bir otorite kaynagidir. Uzman bilgisini dogrulayacak konumda olmayanlar igin
bundan baska bir dayanaga ihtiyag vardir. Bu nedenle uzmanligin taninmasi, ayni zamanda uzmanlarin
diiriist oldugu kabuliinii i¢inde barindirir. Uzmanlarin kigisel ve kolektif olarak diiriistliigiinii kabul
etmek, halkin bilime inanmasinin esas temelidir. Olgusal olarak neyin dogru oldugunu sdyleme yetisi,
aynt zamanda ahlakli bir kisilige sahip olmay1 gerektirir. Ciinkii bilimsel olgular {izerine goriis
birligine varmanin bizatihi kendisi bir ahlaki meseledir. Bilim insanlariin (Eski Yunan’da diinya
nimetlerinden bagimsiz felsefeci imaj1 ve 16. yilizyilda inandigin1 sdylemeyi degistirecek etkilerden
uzak centilmen figiirii gibi) ahlak kahramanlar1 olarak tasvir edilmesi, bu yiizyila kadar onlarin
iddialarinin dogrulugunun garantisi olmustur. Aydinlanmadan bu yana bilim adamlar1 en azindan ideal
olarak 6zel kazang veya politik ideoloji degil, sadece hakikatin pesinde kosan 6zgiir bireyler olarak
goriilmiigtiir (Bocking, 2004: 19). Aydinlanma sonrasi bilime karsi duyulan kiiltiirel baglhilik bilim
insanlarimi halkin riayet edecegi ve faydalanacagi adeta “yeni bir ruhban sinifi” haline getirmistir

(Ozalina vd., 2009: 26).
3.4. Bilimin Baglami: Baglamdan Bagimsiz Ozerk Kurum

Bilim Dogal ve Toplumsal Cevreden Bagimsizdir: Akademik bilim objektiflik ilkesi geregi
kendini gergek diinyadan sanki tamamen kopmus gibi takdim etmistir (Ziman, 2001: 172).
Ideallestirilmis bilim imajma gére bilim, asosyal bir ¢evrede bilim insanlarinin dogayr okumak ve
biyolojik ve fiziksel sistemlerin isleyisini agiklamak i¢in kat1 bi¢cimsel kurallara bagl olarak calistig
diger insanlarin diinyasindan farkli bir alemdir (Kleinman, 1998: 285). Doga, bu anlayista disarida
kesfedilmeyi bekleyen sonsuz bir kesif alanidir. Bilimin amaci dogay1 anlamak, dogadaki iliskileri

tahmin etmek ve bu yolla dogay1 kontrol etmektir (Bocking, 2004: 38).

Bilim toplum iligkisi bakimindan, toplumdan bagimsiz kabul edilen bilimle toplum arasinda
adeta bir sdzlesme vardir. Bu sozlesmeye gore devlet otoritesini bilim topluluguna yurttaslara faydali
olacak bilimsel ve teknolojik buluslar sunma mukabilinde devretmistir. Bilimin potansiyel

faydalarinin sorunsuz oldugu varsayilmistir. Toplumsal sozlesme kurami, objektif profesyonel
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bilimsel uzmanlhigin halk tarafindan desteklemesini tesvik eden ve bilim insanlarii politika diginda

gosteren bir sdylemdir (Slaughter ve Rhoades, 2005: 537).

Dogal ve Toplumsal Cevrenin Bilime Getirdigi Sinir ve Sinirlamalar Yoktur: Modern toplum
bilime muazzam itibar ve gii¢ vermistir. Bu agidan bilim essizdir (Steel vd., 2006: 482).
Ideallestirilmis bilim, demokratik hesap verme sorumlulugu agisindan istisnai bir kurumdur. Bilim,
demokratik kontrole tabi degildir. Ciink{i dis miidahale bilimsel ilerlemeyi yok eder. Dahasi, bilim
Ozerk olmaz ise, dini ve siyasi otoritelerin miidahale girisimlerinden zarar goriir (Barke, 2003: 308-
310; Jarvie, 2001: 548-552). Dolayist ile hesap verme sorumlulugu bilimin 6zerkligi ile bagdasmaz
(Shapin, 1990: 1004). Bu anlayisa gore toplumun bilimi mali a¢idan destekleme sorumlulugu var iken,
bilimin higbir sosyal sorumlulugu yoktur (O’Neill, 2004: 149).

4. BILIM VE POLITIKANIN KESiSME ALANLARINDA BiLiMiN OTORITESINi
YIPRATAN ETMENLER

Gilinlimiizde belli alanlarda halkin bilime giiveninin azaldigi ve bu yiizden bilimin politikada
ahlaki mesruiyetinin 6nemli lgiide sorgulandigi konusunda genis bir konsensiis olugsmustur (Schulze-
Fielitz, 2005: 65). Ustelik bilimsel bilginin dogrulugu konusunda da toplum, yaygin olarak siiphe
duymaktadir (Bocking, 2004: 43). Kisacasi, giiniimiizde bilimin bilissel ve ahlaki otoritesi onemli
Olclide asimmustir. Bilim kavraminin kendisi de bastanbasa radikal doniisiimler gegirmektedir. Bilimin
orgiitlenme, yonetilme ve yapilma oriintiilerinde diinya capinda kokli degisimler meydana gelmistir
(Ziman, 2004: 67). Bilimin otoritesinin zayiflamasina neden olan baglica gelismeler, van den Hove’nin

(2007) ¢izdigi cergeve iginde asagida ele alimustir.
4. 1. Bilimin Uriinleri: Yetersiz Tartismah Bilimsel Bilgi ve Riskli Teknoloji

Politika Siirecinde Bilimsel Bilginin Roliinii Zayiflatan Faktorler: Soguk Savas’in
baslangicindan itibaren akademik bilimin uzun siiren yerlesik tarzindan sapmalar yogunluk
kazanmigtir. Akademik bilimin ideallestirilmis izahi, artik pratikte olup bitenleri agiklamak
bakimindan gegerliligini yitirmistir. Post akademik bilim (mode 2) pratikleri, yayginlik kazanmustir.
Post akademik bilime gore bilim, artik ne akademik bilim modeline ne de uygulamali bilim modeline
uymaktadir (Rodriguez, 2007: 357). Post akademik bilim, sanayi sonrasi (post industrial) devrin
bilimidir. Mode 2, post akademik bilim i¢in tutarli bir model (kiiltiirel form) sunmaktadir. Mode 2,
sadece bilgi liretmez. Mode 2, bilginin ticari, siyasi ve diger sosyal cikarlara gore olusturuldugu bir
kiiltiirdiir. Bu ¢ikarlar bilimsel degerleri i¢ine alabilir ama post akademik bilim, ekonomik giiciin nihai
otorite oldugu bir kiiltlirdiir. Post akademik bilim, sadece sosyal rolii bakimindan sanayi sonras1 degil
ayni zamanda felsefesi agisindan postmoderndir. Postmodernizme gore dogal olgularin indirgemeci
aciklamalar1 asla tam veya eksiksiz olamaz. Bilimsel bilgi, mutlak dogru ve nihai hakikatlere
dayandirilamaz. Her soruna evrensel olarak uygulanabilecek ¢oziimler iiretilemez. Postmodernizm

dogayi1 aciklamada ¢ogulculugu kabul eder ve muhtemel tutarsizliklardan ¢ekinmez (Ziman; 1996: 70-
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78). Boylesi bir bilim anlayisinin yayginlasmasi, bilimin politika siirecinde otorite sayilmasina

dayanak olusturan neredeyse tiim argiimanlar1 gegersiz kilmaktadir.

Kimilerine gore post akademik kiiltiir, geleneksel degerlerin tamamen inkar1 veya reddedilmesi
degildir. Post akademik bilim kavram farkliliklar kadar siirekliligin de oldugunu gostermektedir. Post
akademik bilim akademik bilimden dogmustur, onunla bir¢ok bakimdan ortiisiir, onunla birgok ortak
0zellik tasir, onunla ayn1 mekéanlarda yapilir ve onunla ayn1 fonksiyonlari yerine getirir. Ancak onlarin
aralarindaki kiiltiirel ve epistemolojik farkliliklar, yeni bir isim verilmesini yeterince hakli gosterir

(Ziman, 2004: 68).

Epistemolojik agidan hakikatin aranmasi iyidir; ama hakikat biitiin degerlerin iistiinde bir deger
degildir (O’Neill, 2004: 152; Ziman, 2001: 176). Zaten karmasik ¢evre tartismalarinda belirsizlikleri
azaltmak ve reddedilmez hakikatler temin etmek, bilim i¢in imkansiz bir gérevdir (Lovbrand ve
Oberg, 2005: 195). Giiniimiizde bilimsel bilginin sorunlar1 ¢ézmek icin yeterli olmayacagi ¢ok agik
bicimde ortaya ¢ikmistir (Ludwig vd., 2001: 482) Yerel bilginin ¢evre sorunlarinda bazi durumlarda
baglamindan koparilmis (evrensel) bilimsel bilgiden daha dogru ve ilgili oldugu goriilmiistiir (Ozalina
vd, 2009: 26). Ornegin Wynne’nin (1996) Ingiltere’de yaptig1 drnek olay calismasi, koyun yetistiren
giftcilerin niikleer atiklarin getirdigi riskler konusunda bilimsel uzmanliga sahip kisilerden daha

isabetli kararlar lirettigini gostermektedir.

Tek giivenilir bilgi kaynagi olarak bilimin imtiyazli statiisiinii (bilimeilik — scientism) reddetme,
giicsiiz gruplarin sahip oldugu yerel baglamda bulunan bilginin degerini otaya ¢ikarmaktadir.
Alternatif bilgi formlar1 6zellikle yerel bilgi, bilimin otoritesini zayiflatmaktadir (Bocking, 2004: 28).
Ilkel denen yerel ve geleneksel halkin yiizlerce ve binlerce yil dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir

kullanimini tesvik eden sosyal sistemler gelistirdigi goriilmiistiir (Ludwig, 2001: 482).

Karmasgik sistemler, bilimin otoritesini sarsmistir (Bocking, 2004: 26). Cevre sorunlariyla ilgili
muazzam karmagikligi bilim suan ¢6zecek durumda degildir. Dolayisiyla daha iyi veya daha ¢ok
bilimin c¢evre tartismalarint ¢dzecegi inanci yanlistir. Bilimde kullanilan dogrulamacilik ve
yanlislamacilik ile kesin ispat imkansizdir. Ornegin iklim degisikligi, genetigi degistirilmis gidalar
gibi cevre tartismalarinda ispat imkansizdir. Bu konularda ispat olabilmesi i¢in birinin her seyi bilen
ve her seyi goren konumda olmasi gerekir ki bu bilimin giicliniin 6tesindedir (Carolan, 2006: 229-
231). Cevre sorunlari yonetilemez, tahmin edilemez ve tartigmal1 bir hale gelince, 6zellikle yeni ¢ikan
teknolojiler, kiiresel tehditler ve tahmin edilemez sorunlar icin bilimin yetersizligi belirgin hale

gelmektedir (Raffensperger ve deFur, 1999: 934).

Risk yonetimi artik “muharebe alan1” olarak tanimlanmaktadir. Rekabet eden ekoloji, saglik ve
sosyo-ekonomik amaglar arasinda zor ve tartismali kars1 bedeller (trade-offs) s6z konusudur. Agik ve
tartismasiz giivenli olan1 belirleyen esigin oldugu nadir durumlar hari¢ bilim, hangi diizey riskin kabul

edilebilir oldugu ve listelenen riskleri azaltmak igin ne yapilacagi hakkinda higbir sey sOylemez
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(Gregory vd., 2006: 718, 722). Risk hakkinda kararlar kac¢inilmaz olarak deger yargilarina dayanir ve
catigmalidir. Bu tiir farkli ve ¢atigmali goriislere dayanan bilimsel arastirma, bazi yonlerden zorunlu
olarak siyasal bir tesebbiistliir. Olusturmaci (constructivist) anlayisa gore risk hakkindaki bilgi,
aragtirma laboratuarlar1 gibi kapali yerlerden halk katilm gibi agik tartismalara kadar degisik
ortamlarda miizakere ve catigma ¢Ozme stiregleri yoluyla sosyal olarak
olusturulmustur/yapilandirilmistir. Bu anlayista bilim diger bilgi tiirleri karsisinda higbir ayricalikli

konuma sahip degildir (Jasanoff, 1998: 94).

Post akademik arastirmalarda g¢ikar gézetmeme icin, postmodern diisiincede objektiflik ideali
icin yer yoktur. Bu sebeple post akademik bilimde bilim insanlar1 i¢in ¢ikar gdzetmeme ve objektiflik
bir davranis standardi olusturmaz (Ziman, 1996: 79). Bilimin tarafsiz olmadig1 ve belli bir ekonomik
ve siyasi baglamda olusturuldugu genis dlclide kabul edilmistir (Bocking, 2004: 42). Dolayisiyla
“bilim tamamen objektif ve deger yargilarindan bagimsiz olabilir” diisiincesi, bu baglamda

desteklenemez (Ludwig vd., 2001: 505).

Temel bilim uygulamali bilim ayrimi giiniimiizde anlamimi yitirmistir. Giiniimiizde neredeyse
tim bilim, uygulamal1 bilime donlismiistiir (Jasanoff, 2003: 234). Post akademik bilim déneminde
Merton normlari, baglayici ahlaki giiciinii kaybetmistir. Bu nedenle bilime duyulan giivenin azalmasi,
tahmin edilebilir bir sonugtur (Sztompka, 2007: 211). Kimilerine gore ise zaten Merton normlari, bilim
adamlarinin davranigini sinirlayan olgiitler degildir. Merton normlarini rekabet eden bilim insanlarinin

kendi ¢ikarlar1 i¢in kullandig1 ideolojik kaynaklar olarak gérmek daha dogru olur (Gieryn, 1983: 783).

Giinlimiizde artik uygulamali bilimin {irettigi teknolojileri, iilkenin refahina ve insanliga yaptigi
olumlu katkilarla ahlaken mesrulastirmak miimkiin degildir. 1970’lerde c¢evre ve saglik risklerine
dikkat ¢eken cevre hareketinin ivme kazanmasi ile birlikte kamu politikalar1 baglaminda bilimin
“masumiyet” ¢agimin sonuna gelinmistir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler beraberinde bir yandan
insanlik icin biiylik faydalar getirirken, diger taraftan yeni belirsizlikler ve ¢evre sorunlar gibi
basarisizliklar getirmistir. Ornegin, 1984°te Hindistan’da Bhopal'da kimyasal fabrikada yasanan facia,
1986°da Sovyetler Birligi’'nde meydana gelen Cernobil'deki niikleer kaza, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin 6nemli bir faktor olarak ortaya ciktigi ciddi ¢evre felaketleri olarak gosterilebilir

(Jasanoff, 2003: 223-224).

Zaten pozitivist anlayisin deger ve olgu zithgr geregi bilimin sadece olgularla ilgilenerek
degerleri ¢caligma alaninin disinda tuttugu kabulii, bir bakima bilimin ahlaki otoritesinin reddi anlamina
gelir. 19. ve 20. yiizy1l baginda Bati toplumunda teknik uzmanlar sistematik olarak ¢aligmalarini ahlaki
alandan ayirmistir. Ne oldugunun bilgisi ne olmasi gerektigini dogrudan séylemez. Dolayisiyla bilimin
hakikati aramasi, toplum i¢in neyin iyi oldugunu sdyleme yetkisini bilim topluluguna vermez (Shapin,

2004: 50-56).
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Oysaki post akademik bilim agisindan bilim ve degerler birbirinden ayrilamaz. Buna ragmen
hala bilim sanki deger yargilarindan bagimsizmis gibi 6gretilmeye devam edilmektedir (Ziman, 2001,
167). Bilim sadece olgular hakkindadir (asosyaldir), olgu ve deger bilimde ayrilmistir diisiincesi
carpitilmis bir goriistiir. Bu ayrim sadece teorik diizeydedir, pratikte bilimsel bilgi hem olgularin hem

de degerlerin karisimindan olugmaktadir (Carolan, 2006: 229).

Uzman Bilim Insam Siyaset Iliskisinin Sorgulanmasi: “Bilim topluluunun iirettigi bilgi
toplumda uygulanir” goriisiinii savunan basit lineer model, gegerli degildir (Bocking, 2004: 32).
Bilimsel bilgi sosyolojisinin bulgulari, “bilim insanlarina hakikate 6zel erisimleri oldugu ig¢in
giivenmek gerekir” iddiasint sarsmistir. Giivenin kaynagi olarak hakikate 6zel erisimin yerini

uzmanlik tartismasi almistir (Collins ve Evans, 2002: 236).

Cevre politikasinin bilimsellestirilmesi, ayn1 zamanda politikanin siyasallastirilmasidir. Cevre
politikasini belirlemede bilim bir ortak haline geldiginde bilimsel ve siyasal tartismalar ¢ogu zaman
iist tste gelir. Bu durum aktdrlerin politika belirlemede bilimi sorgulamasina yol agar. Post akademik
bilim ¢aginda bilimin kendi basina higbir giiglii yan1 yoktur. Bilime otorite, farkli kurumlar ve aktorler
tarafindan verilmektedir (Lidskog ve Sundquist, 2002: 77). Ornegin gevreci aktivistler ve sanayiciler
kendi amaglari i¢in bilimi kullanmaktadir. Cevreciler politika giindeminde kendi goriislerini savunmak
icin bilimsel bilgiyi kanit olarak sunmaktadir. Sanayicilerin, {irettikleri iirtinlerin giivenli olduguna
halki inandirmasi i¢in onlarin giivenli oldugunu onaylayan uzman bilim insanlariin otoritesinin
stirmesinde ¢ikar1 vardir. Cevre tartismalarina katildiginda uzmanlar, ¢ogu zaman goriis ayriligina
diismektedir. Bilim ¢evre tartismalarinda her iki tarafa da kanitlar saglayarak tartismayi1 ¢6zme yerine
ateslendirebilir (Bocking, 2004: 31). Biitlin kiiltlirel olgular gibi g¢evre sorunlan ile iligkili hale
geldiginde bilimin ideoloji tarafindan etkilenmesi muhtemeldir. Siyasal saga gore cevreyle ilgili
calismalarin ¢ogu riskleri abartma egilimindedir ve taraflidir. Sol ¢evreci aktivistlere gore ise bilim

¢ogu zaman ¢evreyi tahrip etmek amaciyla kullanilmaktadir (Steel vd., 2006: 484-485).

Paradoksal olarak bilimsel uzmanliga ne kadar fazla talep olursa, o kadar fazla kamusal alanda
cekisme olma ihtimali artmaktadir. Bunun bir nedeni diger uzmanliklar gibi bilimsel uzmanligin sinirt
asma (transgressive), Ozelligidir. Bilimsel uzmanlik tamamen teknik veya sadece bilimsellige
indirgenemeyecek meselelerle ugrasmak zorunda kalmaktadir. Bu gibi durumlarda daha yiiksek
apolitik bir otorite (Doga) adina konusmak sorgulanir hale gelmektedir (Nowotny, 2005: 13). Bilim
adamlar1 ¢evre miizakerelerinde uzman olarak kendilerine ayricalikli bir konum verilmesini
beklememelidir (Ludwig vd. 2001: 505). Pielke (2007: 1-2), siyasal degerler iizerinde konsensiisiin ve
bilimsel bilgideki belirsizligin derecesine gore dort farkli bilimsel danisman rolii belirlemistir: Halis
bilim insan1 (belli bir alanda sadece bilgi durumunu O6zetler), hakem (belli bir politika segenegini
miitalaa eder), yandas (uzmanligin siyasal miicadelede kaynak olarak kullanir) ve diiriist komisyoncu

(mevcut politika segeneklerini agiklar ve yeni segenekler sunar).
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Karmagik sorunlarda (iklim degisikliginin ekolojik etkileri, zehirli kimyasallarin uzun vadeli
saglik etkileri ve genetigi degistirilmis gidalarin etkileri gibi sorunlarda) bilim adamlar1 kesin tavsiye
saglamaya muktedir degildir. Nedeni ne olursa olsun kesin cevaplar bulmada basarisiz olmasi bilimin
otoritesinden siiphe duymaya yol agmaktadir. Ciinkii bu durum, diinyanin tek bir hakiki bilimsel

tasviri olabilir kavrayisi ile ¢celismektedir (Bocking, 2004: 26-27).

Bilimin Cevre Politikas1 Giindemi Olusturmadaki Roliiniin Elestirisi: Bilimin ¢evre politikast
giindemi olusturmada kiiltlire] hegemonyaya sahip olmasinin dogurdugu énemli sonuglar vardir. Bilim
sorunlart siyasal olarak degil, teknik olarak tanimlamaktadir. Toplumsal sorunlar teknik olarak
tanimlandig1 zaman, bilimsel goriis siyasal degisimi bir secenek olarak disarida birakmaktadir.
Boylece bilim, toplumda alternatif siyasal vizyonlarin gelismesine izin vermemektedir. Insanlar ve
diger tiirler arasindaki iliskiler, ekonomik sistemler veya demokrasi hakkindaki alternatif diisiinceler

siyasal siirecin disinda tutulmaktadir (Bocking, 2004: 39).
4. 2. Bilim Siirecleri: Dis Otoriteler ile Miizakereyle Olusan Siirecler

Bilimin Simirlarin1 Cizmenin Zorluklari: Bilim sosyal bir siirectir ve sinirlar1 bulaniktir. Neyin
bilim oldugu tartisma konusudur (van den Hove, 2007: 820). Bilimin sinirlar1 hareketlidir ve miizakere
edilebilir. Clinkii bilim tek bir sey degildir. Bilime atfedilen nitelikler, bilim degil diye gosterilen belli
profesyonel ve entelektiiel faaliyetlere sinir ¢izme ¢alismasinin amaglarina bagl olarak biiyiik 6lciide
degisir. Bilimin sinirlari, belirsiz, esnek, tarihsel olarak degisen, baglamsal olarak gesitli, i¢csel olarak
tutarsiz ve tartigmalidir. Bilimin 06zel olarak dogru, faydali, objektif veya rasyonel olarak
betimlenmesi, ideolojiktir. Olusturulan bu tlir bilim imajlari, bilim insanlarmin otorite ve maddi
kaynak elde etmesi a¢isindan faydalidir (Gieryn, 1983: 792). Ne var ki bilimle siyaset arasinda
varsayilan sinir asinmistir. Bu durum, bilimin ¢ikar ve deger diinyasinin diginda bir dlem olarak otorite
imajim zayiflatmistir (Bocking, 2004: 33). Buna ragmen objektiflik, ikna edici bicimde mesru otorite
kaynagi olarak bilimde kullanilan belli felsefi argimanlardan biridir (Proctor, 2005: 99). Bilimin
tarafsiz, siyaset dis1 ve deger yargilarindan bagimsiz oldugu imaj1, politika siirecinde yerine gore mit,

maske, siper veya kili¢ olarak kullanilmaya devam edilmektedir (Keranen vd., 2008: 168).

Bir zamanlar agik¢a kisim kisim olan modernitenin biiyiik alt sistemleri (devlet, piyasa, kiiltiir
ve bilim) gitgide birbirlerinin sinirini asar hale gelmistir (Nowotny, 2005: 190). Olusturmaci
(constructivist) bilimsel bilgi sosyolojisinin bulgularina gore, bilimsel bilgi ve siyasal diizen birbirine
bagli gelisim siireci vasitasiyla birbirini sekillendirmektedir. Bu durum, bilim ve politikanin birlikte
iiretilmesi olarak isimlendirilmektedir. Baska bir deyisle bilgi iiretimi, ayn1 zamanda politika
iiretimidir. Bilim ve politika ayni kiiltiiriin parcalaridir (Lidskog ve Sundquist, 2002: 85). Bilim ve
teknoloji ¢aligmalari, bilimin fildisi kule oldugu mitini agindirmistir (Hoppe, 2005: 204).

Arastirma Oncelikleri ve Sorunlar1 Belirlemede Dis Otoritelerin Roliiniin Artmast: Bilimsel

arastirma siirecinde 6nemli fakat ¢oziilebilir bir sorunun secilmesi, 6nemli bir asamadir. Bu agamada
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sorunu kimin belirleyecegi sorusunun cevaplanmasi gerekir. Mode 2’de arastirmacilar kendi arastirma
sorunlarim1 belirlemez. Mode 2’de aragtirmacilar, kisisel olarak sahiplenmedikleri, takim olarak
kolektif se¢medikleri sorunlar iizerinde birlikte ¢aligmak durumundadir. Gerekge sudur: Akademik
bilim tahmin edilmeyen yonde gelisir. Akademik bilim ayrintida ¢ok israfli bir siiregtir ve toplumsal
ihtiyaglara tam uygun az miktarda sonug liretir. Akademik bilim elitist, sorumsuz ve verimsizdir. Oysa
post akademik bilim bu siireci gelistirmek i¢in ¢aba harcamaktadir. Bu amagla post akademik bilim
arastirmacilar1 belli konulara yonlendirerek iyi tanimlanmis sorunlar iizerine yogunlasmay1 tesvik

etmektedir (Ziman, 1996: 73).

Post akademik bilim, sorunlarin yer aldigi uygulama baglami iizerinde odaklanmaktadir.
Dolayisiyla post akademik bilim, sosyal degerleri (giivenlik, karlilik, verimlilik vb.) goz ard1 edemez.
Ne var ki bu degerler, birbiriyle catismalidir. Bireysel olarak yurttaslar ve bagimsiz sosyal gruplar bu
degerlere farkli onem atfetmektedir. Biitiin arastirmalarin zamanla uygulama baglamindan ¢ikan
sorunlarla ilgili olacag1 goriisiiniin dogurdugu 6nemli sonuglar vardir. Sorunlarin tanimlanmasinda
hesap verebilirlik talebiyle birlikte bu Oneri, akademik aragtirmalarin tiimiinii dis ¢ikarlarin etkisine
acik hale getirmektedir (Ziman, 1996: 80). Yearly’ye (2005: 163) gore ise, bilim insanlarinin 6zerk
olarak bilgiyi ilerletecek arastirma konusunu sectigi varsayimi zaten yanlistir. Politika belirleyicilerin

talebi olmadan bilim insanlar1 aragtirma yapmazlar.

Bilim Politikasinda Ozel Sektér Agirhiginin Artmast: Bilimsel arastirma igin kamu fonlart
gittikge azalmaktadir. Bu yiizden aragtirmacilar, alternatif fon kaynaklarina yonelmistir. Gliniimiizde
yasanan Onemli bir degisim, 06zel sektdr kaynaklarindan saglanan fonlarla yapilan arastirmalarin
miktarin artmasidir. Akademik bilimde isleyen hediye miibadele ekonomisi, mode 2’de piyasa
iliskileri tarafindan istila edilmistir. Ozellestirme altinda bilim piyasa giiclerinin ve tiiketici olarak
yurttaglarin taleplerine karsi daha fazla kirilgan hale gelmistir. Nowotny’ye (2005: 12, 17) gore
devletin golgesi digina ¢gikmaya zorlanan bilim, imtiyazli statiisiiniin bir bolimiini geride birakmak
zorundadir. Bilimsel bilgi artitk kamu mali olarak kabul edilmemektedir. Bilim, bilgi toplumunda
entelektiiel miilkiyet hakkina tabi iiretilen biriktirilen, ticareti yapilan diger mallar gibi bir mal
cesididir (Nowotny vd, 2003: 185). Piyasa temelli yaklagimlar, ¢cevre politikasinda bilimin otoritesine
meydan okumaktadir (Bocking, 2004: 40). Nowotny’ye gore (2005: 18) piyasalasma sonucu olarak
bilimin daha onceki bazi epistemolojik ayricaliklarini kaybetmek zorunda oldugunu kabul etmesi

gerekir.

Miisteri odakl1 ve piyasa temelli bilimin hesap verme sorumlulugu agisindan etkisi tartismalidir.
Kimilerine goére piyasa temelli bilim kamuya karsi hesap verme sorumlulugunu ve toplumsal
sorumlulugu artirmistir. Clinkii aragtirmacilar kendi ¢alisma pratiklerini ve arastirma {iriinlerini hakli
¢ikarmak i¢in daha fazla baski altina girmektedir. Kimilerine gore ise dzellestirilmis ticari olarak fon
saglanan bilim, geleneksel akademik bilimin kolektivist degerlerini tehdit etmektedir (Cohen vd.,

2001: 159).
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Bilimsel Kalite Olgiitlerinde Degisme: Smrlar1 belli disiplinler olmadig1 igin post akademik
bilimde (mode 2) bilimsel hakemlik kurumu yetersiz goriilmektedir. Daha fazla oyuncunun katildigi
arastirma oyununu, indirgemeci kalite kontrol sistemi ile 6lgmek zordur. Ustelik kalitesi belirlenecek
arastirmalar i¢in evrensel kalite Olciitleri, artik mevcut degildir (Nowotny vd., 2003: 187). Mode 1’de
sadece bilimsel hakemlik yeterli goriiliirken mode 2’de entelektiiel kalitenin yan1 sira sorun baglamina

gore gesitli soysal, siyasal ve ekonomik kalite unsurlar1 devreye girmektedir (Cohen vd., 2001: 161).

Giinlimiizde bilimde kalite kontrol ve etik dis1 davranislarin 6nlenmesi, kiiresel bir sorun haline
gelmistir. Yeni bilimsel buluslar ve yeni teknolojiler halkin etik kaygilarini artirmistir. Kok hiicre
arastirmalari, genetigi degistirilmis organizmalar, insan dokusunun klonlanmasi, nanoteknoloji,
kimyasal, biyolojik ve niikleer kitle imha silahlar etik kaygilar1 artiran bu tiir alanlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Tiim bu alanlardaki gelismeler, “sorumlu bilim” talebini dogurmustur (Ozalina vd.,

2009: 20).

Bilimin Orgiitlenisi ve Isleyisinde Degisimler: Bilgi iiretiminde {iniversiteler, merkezi énemini
yitirmistir. Bilimin {iniversite harici liretimi yayginlagsmistir. Aragtirma merkezleri, devletin bilimsel
kurumlari, endiistriyel arastirmalar, danisman firmalar, diisiince kuruluslar1 bilgi {iretiminde 6nemli
hale gelmistir (Schulze-Fielitz, 2005: 65). Bagimsiz olarak ¢ikar gozetmeden bilgi iirettigi genis
Olciide kabul gordiigii i¢in Universitedeki bilim insanlarinin uzmanligi, diger uzmanlik bigcimlerinden
halkin nazarinda daha fazla otoriteye sahiptir. Bu nedenle endiistriyel firmalar, {iniversite
arastirmacilarinin finansmanini artirmigtir. Endiistri tarafindan finanse edilen aragtirmalar cevre
politikas1  glindeminde Onemli tartismalara yol ac¢maktadir. Endiistri bilimle kararlarim
mesrulastirirken ve mevcut pratiklere ideolojik destek saglarken, bilim objektif bilgi olma otoritesini
kaybetmektedir (Bocking, 2004: 35-38). Ancak post akademik bilim agisindan temel bilimlerde
arastirma yapan {niversite akademisyenleri bile giiglii profesyonel ¢ikarlara sahiptir. Onlar da

ekonomik ve siyasal baskilara karsi tam korunakli degildir (Ziman, 1996: 72).

Bugiiniin karmagik c¢evre sorunlariyla bas etmede disiplin sinirlarinin uygun olmadigi
goriilmiigtiir (Ludwig vd., 2001: 481). Bu nedenle giiniimiizde bilgi tretimi disiplinler o&tesi
(transdisciplinarity) hale gelmistir. Disiplinler otesi ¢alisma meselesi, bilimin Orgiitlenmesiyle
yakindan iligkilidir. Ger¢ek diinya sorunlar1 iizerine yogunlagsan takim caligmalari, geleneksel
akademik disiplin sinirlarii agmaktadir. Disiplinler 6tesi ile ilgili diger bir husus, ¢ok kurumlu
isbirliginin artmasidir. Cogu zaman uluslararasi temele dayanan bilimsel bilgi iiretiminde kamu
sektorii aragtirma birimleri, devlet daireleri, endiistri ve {iniversitenin etkilesimine dayanan bir

yaklagim gelismistir (Cohen vd., 2001: 156-157).

Yeni bilgi iiretim modeli mode 2’de bilgi, uygulama baglami ic¢inde {iretilmektedir. Bu
geleneksel modelden farklidir. Geleneksel yaklasimda teorik/deneysel gevrelerde temel bilim iiretilir,

teknoloji transfer edilir ve bilgi yonetilir. Mode 2’de bunun tersine uygulama baglami, sorunlarin
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ortaya c¢iktigi, metodolojilerin gelistirildigi, sonuglarin dagitildigi ve kullamimlarin tanimlandigi

toplam ¢evreyi icine alir (Nowotny vd., 2003: 186).

Bilimsel Agbaglar: Akademik bilim topluluk {iriinii iken, post akademik bilim agbag (network)
iriinidir. Belli teknik gelismeler, 6nemli kiiltiirel ve biligsel etkiler yaratmistir. Elektronik iletisimin
yogunlugunun artmasi, bireysel arastirmacilarn kolektif eyleme ¢ekmektedir. Gézlem ve teorileri ¢ok
uzaktakilerle tartismak miimkiindiir. Kiiresel iletisim ve isbirligi agbaglar sayesinde arastirma igin
ayn1 mekanda toplanmaya gerek kalmamistir. Mode 2 arastirmacilari, rekabet¢i piyasa i¢in mal {ireten
kiigiik firmalar gibi degisen takimlarda c¢aligmaktadir. Bu arastirmacilar cesitli orgiitlerde agbag
olusturmustur. Profesyonel sorun ¢oziicii olarak ise alinan mobil arastirmacilarin, uzmanliklarmi
kullanmak i¢in istikrarlt is olanaklarmin olmamasindan dolayr moralleri bozulabilir. “Paray1 veren
diidigi calar” ilkesin isledigi ortamda arastirmacilar, piyasada istikrarli bir istihdam olanagindan
yoksun ingaat iscileri gibi proje bazinda sézlesmeli calismaktadir (Ziman, 1996: 71-75). Birgok
profesyonel bilimsel agbag, kendi gézde meselelerinin arastirma giindeminde goriinmesini saglamak

icin Orgilitlenmistir.
4. 3. Bilimin Aktorleri: Otoritesi Sorgulanan Orgiitlii Cikar Grubu

Post akademik bilim anlayisinda bilim insanlari, belli bir ahlaki otoriteye sahip degildir. Bir
zamanlar bilim insanlarinin ahlaki otoriteye sahip olduklar1 varsayilmistir ama simdi bu varsayim
gecerli degildir. Bilim insanlar1, bir tiir ruhban sinifi veya din adamlar1 gibi goriilemez (Shapin, 2007:
442). Ciinkii ahlaki ac¢idan bilim insanlar1 diger insanlardan daha iyi veya kotii degildir. Eger ahlaki
olarak bilim insanlari bagkalarindan farkli degilse, niye soylediklerine giiven duyulur? Bilim
insanlariin otoritesi, uzmanliktan kaynaklanir. Ancak, bu goriis de sorunsuz degildir. Bir defa
uzmanlik, baska birine ait oldugu icin onun nasil taninacagn sorunu vardir. Ikincisi, politika
konularinda uzman gbriis ayriliklart yaygindir. Ugiinciisii, uzmanin teknik bilgisi, “ne yapilmasi
gerekir?” sorusuna cevap vermez (Shapin, 2004: 50-55). Bu ve benzeri nedenlerle siradan kisilerin
(konunun uzmani olmayanlarin) goziinde uzmanlar, inandiriciliklarin1 kaybetmektedir. Siradan kisiler
(tartisilan konunun uzmani olmayanlar), uzman goriisiine normatif-siyasal temelde her zaman pekala

karsi ¢ikabilir (Nowotny, 2005: 15).

Bilim insanlari, bir bakima ayni zamanda orgiitlii bir ¢ikar grubudur. Bilim toplulugu, diger
insan gruplart gibi bazi c¢ikarlara sahiptir. Bilim adamlar1 tarafsiz degil, kendi degerleri, kendi
kiiltiirleri, kendi inanglart1 ve kendi ¢ikarlari olan insanlardir. Bu Onerme, sadece Ozel sektorde
calisanlar i¢in degil, tiim bilim insanlar1 i¢in gegerlidir (van den Hove, 2007: 822). Saygi, profesyonel
sohret, fon saglama, tercih edilen arastirma sorunlari {izerine ¢alisma vs. bilim insanlar1 i¢in gii¢li
motivasyon kaynaklaridir (Ascher, 2004: 452). Bilim orgiitlii bir ¢ikar grubu olarak goriildiiginde

bilimsel ve teknolojik gelismelerin riskleri ile ilgili tartigmalarda bilimsel uzmanlarin rolii agik
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degildir. Cogulcu bir toplumda herkes halkla konusabilir ama bir ¢ikar grubu mensubu olarak hig

kimse halk i¢in konustugunu iddia edemez (Nowotny, 2008: 4).
4. 4. Bilimin Baglami: Bilimin Baglamsallastiriimasi

Bilim Dogal ve Toplumsal Cevreden Bagimsiz Degildir: Bilim agik bir sistemdir toplum ve
¢evreden yalitilmis degildir (van den Hove, 2007: 823). Bilim ve toplum ortak gelisen bir siire¢ i¢inde
birbirleriyle i¢ ice gecmistir. Mode 2 kavraminin mucitlerine gore toplum, tekrar bilime karsi
konusmak istemektedir (bilimin baglamsallagtirilmasi - contextualization of science) (Nowotny, 2005:
10).

Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde en 6nemli dayanak olarak kabul goren bilim, ayni zamanda ¢ere
sorunlarinin nedenidir. 1970’lerden baglayarak bir takim teknolojik felaketler ucak kazalari, petrol
sizintilari, Bhopal kimyasal fabrika patlamasi, Cernobil faciasi gibi bilimsel ve teknolojik gelismelerin
yikict sonuglari, bilime dayali risk degerlendirmesi ve risk yonetimine duyulan halkin giivenini
sarsmigtir. Bu durum, bilimin ve teknolojinin gelismesinden dogan, giderek yayginlik kazanan ve
insanlart korkutan ¢evre sorunlarinin ciddi bir bigimde yeniden ele alinmasini gerektirmistir. Bilim
icin mevcut toplumsal sézlesme, gelisen sosyal baglamin sonucu sorgulanmaya baslanmistir. Bilime
sinir koyma, tartisilir hale gelmistir. Artik teknoloji ve bilimin etik ve siyaset tarafindan
ehlilestirilmesi, ihtiya¢ olarak goriilmektedir. Bilim ve toplum arasinda zimnen var oldugu kabul

edilen toplumsal s6zlesme, yeni miizakerelere agiktir (Ozalina vd., 2009: 13-14).

Dogal ve Toplumsal Cevrenin Bilime Getirdigi Sinir ve Sinirlamalar Vardir: Bilinmeyenlerin ve
bilimin kesif alan1 sonsuzdur ama bilme sinirlidir. Dogal ve sosyal engeller, insanin bilme ve anlama
yetenegini ve dolayisi ile bilimi sinirlar. Bilimin dogal sinirlarimi belirlemek zordur ama bazilari
belirlenebilir: Bilimsel bilginin objektifligi ve doga kanunlarinin evrensel gecerliligi tartigsmalidir.
Karmagik sistemleri anlamak agisindan bilim yetersizdir. Bilim metafizik agidan hicbir sey soylemez.
Aynm zamanda bilimin negatif imaji nedeniyle bilime getirilmek istenen sosyo-politik sinirlamalar
vardir. Bilimin tehlikeli bilgiler iiretmesi (kimyasal, biyolojik ve niikleer savas araglar1 gibi), bilimin
insanlarin 6zgiirliiglinii ve 6zel hayatini tehdit etmesi (haberlesme 6zgiirliigii gibi), sanayi, askeriye ve
devlet tarafindan bilimin somiiriilmesi, bilimden asir1 beklentiler ve bilim adamlarinin hatalar1 gibi
olumsuzluklar, sorumluluk verme yolu ile bilimin toplumsal amagli sinirlandirmasini giindeme
getirmistir (Christophorou, 2001: 253-269).

5. BILIM VE POLITIKANIN KESiSME ALANLARINDA BiLiM ICIN UYGUN ROL

NEDIR?

Ideallestirilmis bilim imajim1 dayali olarak bilimin bilissel ve ahlaki otoritesini mesrulastirmanin
tartigmal1 hale geldigi ve bilim siireclerinin diger toplumsal faaliyet alanlarindan ayirmanin zorlagtig
giiniimiizde c¢evre yonetisiminde bilimin roliiniin ne olmas1 gerektigi gilincellik kazanmis bir

tartismadir. Calismanin bu bdliimiinde konuya iliskin dort tane normatif neri asagida ele alinmustir.
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5. 1. Bilim ve Politika Arasinda Kati Simirlar Cizmek

Her ne kadar akademik bilimin politika siirecindeki otorite imaji bir¢ok nedenden dolay1
yipransa da giiniimiizde sinir ¢izme ¢alismast yoluyla bilimin otoritesini siirdiirme gayretleri devam
etmektedir. Bilim ve politika arasinda araci olarak yeni tiir kurumlar olugmaktadir. Kiiresel ¢evre
politikalarinmn belirlenmesinde bilim nemini korumaktadir (Miller, 2001: 478). Ornegin Hiikiimetler
Aras1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC), son derece karmasik ve belirsizliklerle dolu siyasallagmis
kiiresel 1sinma gibi bir politika alaninda bilimin otoritesini siir ¢izme yontemi ile siirdiirmektedir.
Ancak “bilim siyasetten etkilenmemeli, bilim adamlar1 politika belirlemeye katilmamali, politikacilar
politika bilim adamlarn bilim yapmali” gibi Oneriler, bu ¢alismanin “Bilim ve Politikanin Kesisme
Alanlarinda Bilimin Otoritesini Yipratan Etmenler” baslig1 altinda 6ne siirlilen argiimanlardan dolay1
ikna edici olmaktan uzaktir. Ne var ki “kullanisl en iyi bilgiyi politika belirleyicilere sunmak’ adina

faydalanilabilecek bir se¢enek olarak mevcudiyetini hala siirdiirmektedir.
5. 2. Politika Siirecinde Bilimi Dislamak

Bilimi politika siirecinin disinda tutmayir Onerenler, ¢esitli gerekceler One slirmektedir.
Kimilerine gore bilim, politikada higbir yapici role sahip degildir. Bilim, diger perspektiflerden daha
fazla 6nem tasimaz. Bilimsel bilgi, politikada asla kullamigh degildir (Bocking, 2004: 43). Bilim,
politika siirecinde epistemolojik olarak giivenilir bir dayanak olamaz. Ciinkii bilim bugiin dogru
dedigine yarm yanlis diyebilir (O’Neill, 2004: 140). Ustelik daha fazla bilim, daha iyi ¢evre yonetimi
kararlarina yol agmaz. Toplumun karst karsiya oldugu bir¢ok tercih ahlakidir ve bilimin bunlar igin

higbir cevabi yoktur. Bilim bilgi verir, karar vermez (Gregory, 2006: 732-733).

Yearley’e (2005: 165) gore bilim, politikay1 etkilemek istedigi zaman etkili bilimsel ¢aligma
icin gerekli li¢ kosul (6zerklik, disiplincilik ve diisiik diizeyde elestiri) ¢abucak kaybolur ve politika
hakkinda tartigmalari sinirlamasi umulan konsensiisii saglamak yerine sonsuz teknik tartismalara yol
acar. Politika belirlemeye yardimei olabilmesi igin politika ile ilgili bilimin idealden uzak olmasi
gerekir. Giivenilir politikalar miimkiin oldugu kadar bilimsel tavsiyeden bagimsiz olmalidir. Ahlaki
otoritesi olmayan bilim, biligsel otoritesinin tartismali oldugu karmasik sistemlerden kaynaklanan

cevre sorunlari alaninda ¢evreye iliskin tartismalari i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedir.

Bilimin karmasik g¢evre sorunlarinin ¢dziimiine katkisinin smirli oldugu artik genis kabul
gormektedir. Ancak bu, bilimin toplumdaki otoritesini tamamen yadsimak anlamina gelmez. Bilim
gibi ¢ok gii¢lii bir sosyal kurumu tamamen politika siirecinin diginda tutmak gergekei bir yaklagim

olarak gorilmemektedir.
5. 3. Yeni Bir Bilim Tiirii Yaratmak

Yeni bir bilim tiirli yaratma Onerisini ortaya atanlar pozitivist (mekanik) bilimin ¢evreyi
korumada yetersiz oldugunu ileri siirmektedir. Hatta bilimi bazi ¢evreci gruplar dogay: tahrip eden

sanayi toplumu ideolojisi diye elestirmektedir (O’Neill, 2004: 139). Bilimin karmasik sistemlerden
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kaynaklanan sorunlar karsisinda bilissel ve ahlaki otoritesi tartigmalidir. Dolayisiyla dogay1 ve insan
sagligin1 korumak i¢in yeni bilimsel anlayislara ihtiyac¢ vardir. Ekolojik degerleri korumak i¢in ortaya
atilan yeni bilim anlayisina ihtiyathilik bilimi (precautionary science) ve post normal bilim 6rnek
olarak gosterilebilir. Barrett ve Raffensperger (1999: 115) karmasik ¢evre sorunlart ile bas etmek igin
pozitivist bilime alternatif olarak ihtiyatlilik bilimini &ne siirmektedir. Ihtiyathilhik bilimi gevre ve
sagligi korumak i¢in bilimsel kesinligi gerekli gérmemektedir. Funtowicz ve Ravetz (2003) post
normal bilim kavrami ile deger ve olgularin tartismali oldugu post normal sorunlarin (karmasik
sorunlarin) ¢o6ziimii i¢in profesyonel uzmanlik kurumu olarak bilimden daha ¢ok miizakereci
demokrasiye agirlik verilmesini 6nermektedir. Onlara gore katilimc1 yonetisim siirecinde bilimin diger

paydaslardan herhangi bir iistiinliigii olmamalidir.

Bu tiir oneriler gorece yeni sayilabilecegi icin ¢evre sorunlarina karsi ¢oziim iiretmedeki
etkililigi belirsizdir ama hatir1 sayilir miktarda bilim insanin1 cezp etmektedir. Bu tiir yaklasimlar,
doga ve cevreyi korumak, bilimin sinirliliklarini tanimak gibi ahlaki erdemlerle ve bilim siireclerine
daha fazla katilimla bilimin otorite kaybinmi telafi ederek cevre riskleri ve belirsizlikleri yonetmeye

ahlaki ve siyasi bir temel olusturmaya calismaktadir.
5. 4. Demokratik Bilim Yonetisimine Ge¢mek

Demokratik bilim yonetisimini savunanlar, bilimsel arastirma Onceliklerini ve arastirma
sorununu belirlemede bilim toplulugunun 6zerk olmasi gerektigini savunan Polanyi’nin Bilim
Cumhuriyeti metaforu sorgulamaktadir. Polanyi’nin Bilim Cumbhuriyeti, bilimin sorgulanamaz
otoritesini, uzmanligin tekelini ve yapisal 6zerkligini koruyan, otoriteryen bir yap1 Oneren teknokratik
bir ideoloji olarak elestirilmektedir. Giiniimiizde bilimin gelisimini kontrol etmek ve yonetmek ihtiyaci
yaygin bi¢cimde kabul gormektedir (Ozalina vd., 2009: 19). Ciinkii bilim, sadece bilim insanlarina
birakilmayacak kadar gii¢lii bir kurumdur (Barke, 2003: 305). Sosyal bir kurum olarak bilim, tiim
normal kusurlara sahiptir. Baz1 bilim kurumlar1 énemli dlgilide statii, iktidar ve niifuz sahibidir. Bilim
sosyal olarak onemli olduguna ve kamu parasi harcadigina gére kamunun denetiminden ve hesap
verme sorumlulugundan ayr1 tutulmamalidir. iktidarin oldugu yerde kotiiye kullanma, &diiliin oldugu
yerde yolsuzluk vardir (Jarvie, 2001: 555). Bilimin 6zerkligi ve degeri artik tartigmaya agilmistir.
Halk, bilimsel bilginin tiretiminde gii¢lii olmak istemektedir (Shapin, 1990: 1005).

Demokratik bilim yonetisimi talebi, bilimin baglamsallastirilmasinin dogal bir sonucudur.
Bilimi sosyal amaglara bagli kilma ve topluma karsi hesap verebilir hale getirmenin yolu olarak
bilimin demokratiklesmesi giindeme gelmistir. Bilimin demokratiklestirilmesi genis ve muglak bir
kavram olarak arastirma siirecine siradan insanlarin (konunun uzmani olmayanlarin) dahil edilmesi,
bilimsel bilgi kullanimina veya bilimsel konularla ilgilenen siyasal ve yonetsel siireclere halkin
katilimi, bilim ve toplumun biitiinlestirilmesi, bilimin medya tarafindan izlenmesi gibi c¢esitli

anlamlarda kullanilmaktadir. Bilimin demokratiklesmesi her biri kendi rasyonalitesinde isleyen farkli

195



Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalar1 Dergisi — Say1:22 (2014) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER196

toplumsal alt sistemlerin karmasik kurumsal diizenlemelerde bir araya getirilmesi olarak da

tanimlanabilir (Trute, 2005: 87-106).

Son zamanlarda politika belirleyiciler ve sosyal bilim g¢aligmalari, bilime daha fazla halk
katilim1 olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu talebin arkasinda bilimin inandiricilik kaybinin tamir
etmek ve toplumun giivenini bu yolla kazanmak gayesi vardir. Uzmanligin demokratiklesmesi igin
Jasanof (2003: 204) bilim yonetisimine yurttags katilimi yontemi olarak tevazu teknolojilerini
(technologies of humility) onermektedir. Tevazu teknolojileri ile kastedilen bilimsel arastirmalarda
bilinmeyenler, belirsizlikler ve kontrol edilemeyenler ile bas etmeye calisan yontemler veya daha iyi
kurumsallagmis diisiinme aliskanliklar1 gelistirme cabasidir. Katilim ve etkilesimli bilgi iiretiminin

bilim ve teknolojinin hesap verebilirligini gelistirebilecegi genel kabul gérmektedir.

Nowotny’ye (2005: 3-4) gore bilimsel uzmanligin demokratiklestirilmesi gegmiste Batili liberal
demokrasiye ¢ok iyi hizmet eden yonetisim ilkelerinin yayginlasmasi ile ilgilidir. Yurttaglar aragtirma
onceliklerini belirleme yoluyla bilimin isleyisine daha fazla katilmis olmaktadir. Ozel miilkiyet rejimi
altinda demokratik ve ekonomik ydnetisim ilkeleri bilimin 6zerkligini tartigmaya agmaktadir. Bilimin

demokratik yonetisimi bilimin ve 6zerkligin ne anlama geldigini yeniden sorgulamaktadir.
6. TARTISMA VE SONUC

Bilimin tiretimi ve politika ile etkilesimlerindeki kokli degisimleri ve doniisiimleri yansitmak
icin kullanilan “post akademik bilim”, veya “mode 2 bilimi” gibi kavramsallastirmalarin kullaniminin
yayginlik kazandigi giiniimiizde bilim ve politikanin kesisme alanlarinda bilimin otoritesine yonelik
elestirileri géormezden gelmek miimkiin degildir. Cevre politikasinda bilimin otoritesinin temelini
olugturan bilimsel bilginin dogru ve teknolojilerin faydali oldugu inanci sorgulanmaktadir. Karmasik
sistemler ¢evre sorunlari alaninda bilimin biligsel otoritesini sarsmistir. Cevre sorunlart o kadar
karmagik hale gelmistir ki bilimsel kanitlarin ¢evre tartigmalarini bitirmesi olas1 géziikmemektedir. Ne
kadar iyi aragtirma yapilirsa yapilsin, her zaman daha fazla bilinmeyenler ve daha fazla incelenmemis
olasiliklar vardir. Bilim, giinimiizde cevapladigindan daha fazla sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Bilim,
bilinmeyenlerin alanini bilinenlerden daha hizli genisletmektedir (Bocking, 2004: 33). Bilimsel ve
teknolojik ilerlemelerin neden oldugu cevre felaketleri, bilimin faydaciliga dayali ahlaki otoritesini
agindirmigtir. Geleneksel pozitivist bilimin olgu ve degerlerin birbirinden ayrilabilecegi varsayiminin

reddi, bilimin politika ve toplumdaki roliiniin normatif a¢idan tartisilmasina kapi agmustir.

Bilimin karmasik ¢evre sorunlarma kesin yanitlar bulamamasinin yani sira bilimin kurumsal
olarak oOrgiitlenmesinde ve isleyisinde meydana gelen doniisiimler, bilim ve politikanin kesisme
alanlarinda bilimin otoritesinin sorgulanmasina yol a¢gmaktadir. Bilimin daha fazla kiiresellesmesi,
daha fazla siyasallagmasi, daha fazla disiplinler Otesi olmasi, daha fazla arastirma fonlarina

(sermayeye) bagli hale gelmesi ve daha fazla ticarilesmesi politika alanindaki otoritesini onemli
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Olciide sarsmaktadir. Cilinkii bilim pratiklerini dis otorite kaynaklarina karsi korumak zorlagmaktadir.

Olusturmaci bilim anlayisina gore ise zaten bilimin kendisi bir siyasal girisimdir.

Post akademik bilim g¢aginda bilim insanlarinin toplumdaki ¢ikar iliskilerinin disinda tarafsiz
uzman oldugu kabulii, ikna edici olmaktan uzaktir. Orgiitlii bir ¢ikar grubu olarak bilim insanlarmin

ahlaki ve biligsel otoriteleri tartismali hale gelmistir.

Bilimin otoritesinin aginmasi, “bilim ve politika etkilesimi nasil olmalidir?”” sorusunun ¢ok ciddi
bir bicimde normatif Olgiitlere goére degerlendirmesini gerekli kilmaktadir. Bilim ve politikanin
kesisme alanlarinin yeniden tasarlanmasinda bilimle politika arasinda kat1 sinirlar ¢izmek nerisi harig
diger oOneriler (bilimin ¢evre politikasinda roliinii tamamen dislamak, demokratik bilim ydnetisimi
gelistirmek ve g¢evre sorunlari alaninda yeni bir bilim tiirii (ihtiyatlilik bilimi, post normal bilim)
tasarlamak), bilimin otoritesi yerine demokratik ve etik ilkeleri 6n plana g¢ikarmaktadir. Bilimin
baglamsallastirilmasi, otoritesi sarsilan bilimi topluma kars1 hesap verme sorumlulugu olan bir kurum
olarak gérmek istemektedir. Bu da bilim yonetisiminde bilim insanlarinin imtiyazl statiisiiniin yerine
daha fazla katilimin oldugu stirecleri gerekli kilmaktadir. Cevre politikasinda olgu ve degerlerin
karisimi olan bilimsel bilginin iiretim ve kullaniminda bilim dis1 ¢ikarlarin da katilimer siireglerde s6z

hakki olmasi artik ¢ok giiclii bigcimde dile getirilmektedir.
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