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Analitik Hiyerarsi Siireci ve Analitik Ag Siireci yontemleri, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerindedir. AHP, ikili karsilastirmalar ile karar vermede etkili kriterlerin onem derecelerini ve
karar alternatiflerinin siralamasim gergeklestirmektedir. ANP ise; sorunlari, kriterler ve alternatifler
arasindaki iliskileri ve yonleri belirleyerek bunlarin bir ag bigiminde ¢oziimlenmesidir. Bu ¢alismada
da ogretim elemanlarinin online alisveris yaptiklar: sitelerin belirlenmesinde etkili olan kriterlerin
onem derecelerinin ve uygun alisveris sitelerinin belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci ve Analitik
Ag Stireci yontemleri kullanilarak sonuglart karsilagtiriimistir. Online alisveriy sitesi seciminde pozitif
ozellikler, negatif ozellikler, odeme secenekleri ve iiriin yelpazesi olmak iizere 4 ana kriter
belirlenmistir. Analitik Ag Stireci yontemine gore online alisveris site secimini etkileyen en onemli
kriter iiriin yelpazesi iken Analitik Hiyerarsi Siireci yontemine gére ise pozitif ozellikler kriteri
olmustur. Her iki yonteme gore de online alisveris sitelerinden ilk alternatif birinci sirada yer

almaktadir.
Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Stireci, Analitik Ag Siireci, Online Alisveris

JEL Siniflamasi:M11, C39

SELECTION OF ONLINE SHOPPING SITE BASED ON ANALYTIC HIERARCHY
PROCESS AND ANALYTIC NETWORK PROCESS METHODS

ABSTRACT

Analytic Hierarchy Process and Analytic Network Process are common multi criteria decision-
making methods. Analytic Hierarchy Process identifies the degree of importance of effective decision
making criteria and ranks decision alternatives by making pairwise comparisons. Analytic Network
Process, however, identifies the relationship and its direction between the criteria and the alternatives
in order to solve problems in a network. In this study, Analytic Hierarchy Process and Analytic
Network Process methods have been used to identify and compare the criteria along with their

importance degree that is important for academic staff to choose online shopping websites. Four
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primary criteria; positive attributes, negative attributes, payment options and range of products have
been determined for the selection of online shopping websites. While the most important criteria for
the Analytic Network Process method has been found as the ‘range of products’, ‘positive attributes’
has been the most important criteria for Analytic Hierarchy Process. The first alternative website has
been found as the first choice for both methods.

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Analytic Network Process, Online Shopping

JEL Classification: M11, C39

1. GIRIS

En hizl1 gelisen iletisim araglarindan biri olan Internet, bircok alanda énemli bir pazarlama araci
olarak kullanilmaktadir. Internet’teki hizli gelisme miisterilerin aligveris aliskanliklarim1 da
degistirerek, diinya capinda miisterilere ulasmayr miimkiin kilmaktadir. Bunun sonucunda, giiclii
pazarlama kanallarina sahip global igletmeler ortaya ¢ikmaktadir (Wells vd., 2011: 374). Elektronik
ticaretin ¢ok sayida zorluk ve firsat1 beraberinde getirdigi goriilmektedir. Sanal ortamda uzun dénemli
miisteri sadakati olusturmak ve miisterileri memnun etmek icin ¢ok iyi algilanan bir Internet sitesine

sahip olunmasi gerekmektedir (Bai, Law ve Wen, 2008: 391).

Internet’in  gelismesi ile elektronik ticaretin (e-ticaret) ilerlemesinin paralel oldugu
goriilmektedir (Marangoz, 2011: 181). Internet’in ve yeni teknolojilerin gelismesinden sonra
geleneksel ticaretten e-ticarete gecis olmustur (Bozkurt, 2000: 64). internet ile yapilan ticaretin
gelismesi ve isletmelere bilyiik kazanglar saglamasi, e-ticarete olan egilimi artirmaktadir (Walther ve
Levine, 2002: 3). E-ticaret, dijital siiregler araciliyla ag tizerinden yapilan islemlerin yapilabilmesi
olarak tamimlanmaktadir (Giiles, Ogiit ve Biilbiil, 2002: 35).

2. COK KRITERLI KARAR VERME

Hayatimizin her doéneminde bircok alternatif arasindan se¢im yaptigimiz kararlar
bulunmaktadir. Aldigimiz her karar i¢in bir alternatifi segerek diger alternatifleri eleriz (Kardam,
2001: 5). Gunimiizde devamli degisen ve zamanla zorlagan c¢alisma sartlari insan, kurum ve
isletmeleri devamli olarak karar vermede iyi ve basarili olan1 segmeye sartlandirmaktadir (Forman ve
Gass, 2001: 469). Karar verme siirecine sayisal yontemlerin veya karar teknolojilerinin (karar
analizleri, modelleri, algoritmalar1 ve teorileri) olumlu bir etkisi bulunmaktadir (Carlson ve Fuller,

1996: 46).

Karar verme asamasinda Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinin kullanilmasi
yoneticilere alternatifleri degerlendirmede yardimci olmakta ve igletme kaynaklarinin daha verimli
kullanilmasini saglamaktadir. CKKV yontemleri Ol¢iilebilen ve olciilemeyen birgok stratejik ve
operasyonel faktorii ayn1 anda degerlendirme imkani saglayan, ayn1 zamanda karar verme siirecine cok

sayida kisiyi dahil edebilen bir analitik yontemdir (Dagdeviren, Eraslan, Kurt ve Dizdar, 2005:116).
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CKKYV, c¢ok kriter (Multi-Criteria) ve karar verme (Decision-Making) kelime gruplarindan
olugmaktadir (Ababutain, 2002: 32). CKKYV yontemi, grup karari (Chu, Shyu, Tzeng ve Khosla, 2007:
1011-1024; Opricovic ve Tzeng, 2007: 514-529), kalite (Tong, Chen ve Hwan, 2007: 1049-1059),
mithendislik (Liu ve Yan, 2007: 1778-1782) ve kurumsal kaynak planlamasi (Biiyiikozkan ve Ruan,
2008: 464-475) gibi cesitli alanlarda kullanilmaktadir.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV-Multi Criteria Decision Making-MCDM); Cok Amaglh Karar
Verme (CAKV-Multi Objective Decision Making-MODM) ve Cok Nitelikli Karar Verme (CNKV-
Multi Attribute Decision Making-MADM), olmak {izere iki ana bolimden olusmaktadir (Phua ve
Minowa, 2005: 208).

CNKYV yontemi, birden fazla kriterden olusan sorunlarin ¢éziimiinde kullanilmaktadir. CNKV
yonteminde, AHP (Analytic Hierarchy Process), ANP (Analytic Network Process), TOPSIS
(Technigue for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), PROMETHEE (Preference Ranking
Organization Method for Enrichment Evaluation) ve ELECTRE (Elimination and Choice Translating

Reality) en ¢ok tercih edilen yontemlerdir (Timor, 2011: 16).
3. ANALITIiK HIYERARSI SURECI VE ANALITIiK AG SURECI

3.1. Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi

Saaty tarafindan gelistirilen ve yapisal olarak niceliksel ve niteliksel bir yontem olan AHP,
belirsizlik altindaki CNKV problemlerinde karar vericinin tecriibelerini, bilgisini ve sezgisini karara
dahil ederek yardimeci olmaktadir (Chena ve Wang, 2010: 694-704). AHP, karmasik problemleri
basitlestirmektedir. Karar verici problemin tanimi ve unsurlarina ait anlayigini gelistirmektedir. AHP
probleme hem objektif hem de subjektif diislincelerin karar siirecine dahil edilmesine imkan
vermektedir. Ek olarak grup kararlari i¢in diger yontemlere gore daha uygundur (Tiizemen ve

Ozdagoglu, 2007: 218).

AHP, karar vermede grup veya bireyin onceliklerini dikkate alan, nitel veya nicel degiskenleri
bir arada degerlendirebilen matematiksel bir tekniktir (Dagdeviren, Akay ve Kurt, 2004: 132; Bolloju,
2001: 499; Lin, Lin, Chang, Chao ve Julian, 2008: 670).

3.1.1.Analitik Hiyerarsi Siireci Yonteminin Asamalari

AHP yonteminde, karar siiregleri arasindaki iligki tek yonliidiir. AHP ii¢ ana asamadan meydana
gelmektedir (Wind ve Saaty, 1980: 642). AHP de ilk olarak problemin ¢6ziimii i¢in hiyerarsik bir yap1
meydana getirilmektedir (An, Kimb ve Kang, 2007: 2574). Hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra
kriterlerin goreceli énem derecelerini gosteren ikili karsilasgtirma matrisi (iistiinliikler belirlenir)
hesaplanmaktadir (Cao, Leung ve Law, 2008: 944; Basak, 2002: 200). Goreceli 6nemleri hesaplamak

icin Saaty’nin 6zvektdr yontemi kullanilmaktadir (Garcia-Cascales ve Lamata, 2009: 1446). Daha
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sonra matriste yer alan degerlerin tutarli olup olmadigi, tutarlilik oraninin tespitiyle kontrol
edilmektedir (Chou ve Hsu, 2008: 146). Tutarlilik oran1 kabul edilebilir diizeyde ise alternatiflerin
oncelik siralamasina gecilmektedir. Boylece en yiiksek degeri elde eden alternatif secilmektedir

(Y1lmaz, 2010: 210).

- Modelin (Hiyerarsik Yapy) Kurulmast Ve Problemin Formiilize Edilmesi: AHP’de
problemlerin ¢ézlimiinde hiyerarsik bir yapinin tercih edilmesi, o problemin ¢esitli diizeylere ayrilmasi
anlamimi tasimaktadir. Hiyerarsik yapiy1 olusturma islemi modelleme olarak adlandiriimaktadir (Peng
ve Dai, 2009: 2; Chandran, Golden, ve Wasil, 2005: 2235). Modelleme ile karar vericiye kriterleri, alt
kriterleri ile alternatifleri etkili bir sekilde karsilastirma olanagi verilmektedir (Lee ve Hwang, 2010:
162). Oncelikle olusturulan hiyerarsinin en tepesinde probleme iliskin nihai amac¢ yer almaktadir
(Pineda-Henson, Culaba ve Mendoza, 2008: 17). Amacin altinda, s6z konusu amaca ulagsmak igin
gerekli kriterler; hiyerarsinin en alt seviyesinde ise alternatiflere yer verilmektedir (Braunschweig ve
Becker, 2004: 79). Hiyerarsik yap1 asagidaki Sekil 1’de gosterilmektedir (Wang, Liu ve Elhag, 2008:
515).

Sekil 1. Tam Hiyerarsik Yap1

[ AMAC |
) ) )
KRITER A KRITER B KRITER C
ALTERNATIF X ALTERNATIF Y ALTERNATIF Z

Kaynak: Wang vd., 2008: 515.

- Ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi Ve Agiwrliklarin Belirlenmesi: AHP nin ikinci
asamas1 olarak ikili karsilastirmalar matrisi gelmektedir. Hiyerarsik yapi1 olusturduktan sonra her
kriterin goéreceli dnem derecesi hesaplanmaktadir (Chandran vd., 2005: 2235). Kriterlerin goreceli
onem dereceleri, ancak ikili karsilastirma yapilarak yani iki kriterin birbirleriyle karsilastirilmasi
yapilarak bulunmaktadir (Sharma, Moon ve Bae, 2008: 258). Ikili karsilagtirma karar vericinin tecriibe
ve bilgisine dayanmaktadir (Chandran vd., 2005: 2235-2236). AHP’nin kullanmis oldugu ikili
karsilagtirma yontemi ilk kez 1860 yilinda Fechner tarafindan ortaya atilmistir (Lamata, 2006: 425).

Kriterler igin ikili karsilagtirmalar matrisi Tablo 1.de gosterilmektedir

Tablo 1. Kriterler icin ikili Karsilastirmalar Matrisi Olusturulmasi

Kriter 1 | Kriter 2 | Kriter ........... Kriter j
Kriter 1 W, /W, W,/W, Wo/W;
Kriter 2 W,/W, W,/W, ... W,/W;
Kriter ...
Kriter i Wi/W; W,i/W, ... Wi/W;
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Kaynak: Saaty, 1990: 4; Chandran vd., 2005; 2235-2236.

Hiyerarsi olusturulduktan sonra kriterlerin birbirine karsi ka¢ kat daha 6nemli oldugunun
(goreceli 6nem derecelerinin) hesaplanmasi gerekmektedir. Karar verici 1-9 skalasini temel alarak
kriterler arasindaki onem derecesini belirlemektedir. Tablo 2°de ikili karsilastirmada kullanilan 1-9

skalas1 gosterilmektedir (Saaty, 1986: 843).

Tablo 2. ikili Karsilastirma Yonteminde Kullamlan 1-9 Skalas

DERECELER TANIM
1

Esit Onemli

Biraz Daha Fazla Onemli

Kuvvetli Derece Onemli

Cok Kuvvetli Derece Onemli

3
5
7
9 Asir1 Derece Onemli

2-4-6-8 Ara (Ortalama) Degerler

Kaynak: Saaty, 2008: 257; Saaty, 1994 26-27.

Kargilagtirma matrisi olusturup kriterlere Tablo 2.’deki cetvel yardimiyla sayisal degerler
verildikten sonra yapilmasi gereken, kriterler arasindaki goreceli 6nem derecelerinin hesaplanmasidir.
Ikili karsilastirma matrisinde goreceli 6nem derecesinin hesaplanmasinin en iyi yolu, Saaty’nin

0zvektor yontemidir (Hurley, 2001: 186).

- Kriterlerin (Altkriterlerin) Goreli Agwhklarinin  Belirlenmesi ve Tutarlik Oraninin
Hesaplanmast: Ozvektor asagidaki formiille hesaplanmaktadir (Ramadhan, Al-Abdul ve Duffuaa,
1999: 29):

n
1 ﬂ.ii
Wi= — —
n ;E‘?ﬂ aij

Ozvektor hesaplanarak kriterlere ait géreceli dnem dereceleri belirlendikten sonra yapilmasi
gereken, karsilastirma matrisinin tutarlihgmin (CR) hesaplanmasidir (Hafeez, Malak ve Zhang, 2007:
3597). Amag, karar vericinin kriterler arasinda karsilagtirma yaparken tutarli davranip
davranmadigmin belirlenmesidir. CR 0.10’u asarsa karar vericinin tutarsizligindan dolayr matrise
girdigi degerleri tekrar gdzden gecirmesi gerekmektedir (Donegan, Dodd ve and Mcmaster, 1992: 296;
Stain ve Mizzi, 2007: 491). Yani, CR sifira ne kadar yakinsa karar matrisinin tutarliligi da o kadar
yiiksektir (Jian-Zhong, Li-Jing ve Jun, 2008: 222). Saaty, karsilastirma matrisinin tutarliligin
hesaplamak i¢in asagidaki formiiliin kullanilmasi tercih etmektedir (Zhou ve Shi, 2009: 236; Saaty ve
Ozdemir, 2003: 240-242):

CI (Tutarl:lik Gostergesi)
RI (Rassallik Gostergeleri)

CR =
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Tutarlilik gostergesinin (CI) hesaplanmasi i¢in asagidaki formiile ihtiya¢ duyulmaktadir (Zhou
ve Shi, 2009: 237):

Amaxi— 1
n -1

CI=

CI hesaplarken formiilde yer alan maksimum 6zdeger (Amax) ise asagidaki formiiliin yardimiyla

hesaplanmaktadir (Peng ve Dai, 2009: 2):

n
P 1 Z(AW}i

Karsilagtirma matrisinin siitunlan ile goreli oncelikler carpildiktan sonra toplanarak agirlikli
toplam vektor olusturulmaktadir. Agirlikli toplam vektoriin elemanlar1 kendisine karsilik gelen goreli

oncelige boliindiikten sonra sonucun aritmetik ortalamasi Amg’1 vermektedir (Giingdr ve Isler, 2005:
24).

RI oranlarimin, matris Olciisiine gore degerleri Tablo 3.’de gosterilmektedir (Karagiannidis,

Papageorgiou, Perkoulidis, Sanida ve Samaras, 2010: 255; Wang, Che ve Wu, 2010: 1024).

Tablo 3. Rassallik Gostergeleri

n|1(2] 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
RI{Of[O|058 |09 |112 (124 |132|1,41|145|149(151|154 (156 157|159

Kaynak: Karagiannidis vd., 2010: 255; Wang vd., 2010: 1024.

AHP yonteminin son asamasinda problemin c¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu bdliimde
problemin amacinin gergeklestirilmesinde karar alternatiflerinin siralamasi olarak kullanilacak bir
karma oncelikler vektorii hesaplanmaktadir. Bu karma oncelik vektoriiniin olusturulmasinda her
degisken icin belirlenen Oncelik vektorlerinin agirlikli ortalamasi alinmaktadir. Elde edilen nihai
onceliklere karar alternatif puanlari da denilmektedir. Karar verici elde ettii sonuca gore
alternatiflerden birini se¢mektedir (Zahedi, 1986: 99-100; Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 91). Duyarlilik
analizinin AHP i¢in Onemi, matrisin tutarliligimin ideal olmasinda tekrarlanabilir olmasindan

kaynaklanmaktadir (Gtiner, 2005: 44).

3.2. Analitik Ag Siireci Yontemi

Son yillarda 6nemi gittikge artan ve kullanimi yayginlasan karar destek yontemlerinden birisi de
Analitik Ag Siireci (Analytic Network Process-ANP) dir. CNKV yontemlerinden biri olan ANP,
Thomas L. Saaty tarafindan ortaya atilmis ve gelistirilmistir (Dagdeviren ve Yiiksel, 2007: 101-102;
Saaty ve Shih, 2009: 872). Gruplararasi ve grup i¢i bagimhiliklar ile kriterler arasindaki geri
bildirimleri dikkate alan ANP yontemi (Dagdeviren ve Yiiksel, 2007: 101-102; Saaty ve Shih, 2009:
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872), bu 6zelligi ile karar verme problemlerinin daha etkin ve gergekgi sekilde ¢oziilmesinde kolaylik

saglamaktadir (Celik ve Murat, 2010: 33).

ANP yontemi; problemleri, bilesenler arasindaki iliskileri ve yonlerini belirleyerek bunlarm bir
ag bigiminde gosterilmesinden olugmaktadir. Bu yap1 sayesinde dogrudan iligkilendirilmemis ana ve
ara yapilar arasindaki olusabilecek dolayli etkilesimler ve geribildirimler hesaplanmaktadir. AHP,
karar verme problemlerini hiyerarsik bir yapida tek yonlii olarak degerlendirmekte ve en iyi kararin
verilmesine etki eden kriterleri sistematik bir sekilde degerlendirerek, kriterlere iliskin Oncelik
siralarint hesaplamaktadir. ANP yonteminde ise karar diizeyleri ve ozellikler arasinda daha karmasik
iligkiler yer almaktadir. Bu siiregte AHP’nin en 6nemli varsayimlarindan biri ayni seviyede bulunan
kriterlerin birbirlerinden bagimsiz olmasi ve kriterlerin birbirlerine olan etkilerinin yok sayilarak
hesaplanmamasidir. Fakat gergek hayatta karar verme problemlerini etkileyen birgok kriter birbirine
etki etmektedir. En iyi kararin verilmesi icin kriterler arasindaki bu iliskilere dikkat edilmektedir

(Dagdeviren, Donmez ve Kurt, 2006: 248).

3.2.1.Analitik Ag Siirecinin Yapisi

ANP yonteminde karar verme problemleri bir ag seklinde modellenmekte ve bu asamada kriter
gruplart arasindaki dis bagimliliklari, geri bildirimleri ve ayni kriter grubu icinde yer alan ig
bagimliliklar1 da hesaplanmaktadir. Bu sekilde hiyerarsik yapilar ile modellenemeyen karmasik
problemlerin kolay bir sekilde modellenmesi saglandigindan alinacak kararlarin da daha etkin olmasi
saglanmaktadir. ANP’nin yapis1 Sekil 2.’de gosterilmektedir (Karsak, Sozer ve Alptekin, 2002: 176-
177).

Sekil 2. Bir Ag Siirecinin Model Yapisi

Digsal Bagimlilik

fcsel Bagimhilik

-+
;1
K4
rd
M ¥
v

Geri Bildirim

Kaynak: Karsak vd., 2002: 176-177.

ANP yonteminde ikili karsilagtirma matrisleriyle hesaplanan oOncelik vektorleri, AHP

yonteminde oldugu gibi dogrusal bir bigimde hesaplanmamaktadir. Bir kiimedeki kriterlerin diger

312



kiimelerdeki kriterlere etkisinin (dis bagimlilik) ya da ayni kiimedeki diger kriterlere etkisinin (i¢
bagimlilik) belirlenebilmesi i¢in bu vektorler bir matrise siitun olarak konulmaktadir. Bir kiimedeki
kriterlerin hepsinin baska bir kiimedeki bir kriteri etkilemesi zorunlulugu olmadigindan dolay etkisi

olmayan bu kriterlerin katkilar1 sifir olmaktadir (Biiyiikyazici ve Sucu, 2003: 68).

3.2.2.Analitik Ag Siirecinin Adimlar

ANP yontemi dort ana asamadan olusmaktadir (Dagdeviren vd., 2005: 519; Bayazit, 2006: 568-
570):

- Amacin Belirlenmesi ve Modelin Olusturulmasi. Bu adimda Kkriterler ve alternatifler
belirlenmektedir. Birbiriyle iligkili kriterler aym kiime i¢inde yer alacak sekilde olusturulduktan sonra
ayni iglemler alternatifler icin uygulanmaktadir. Daha sonra kiimeler arasindaki etkilesim ve

bagimlilik belirlenerek ag yapisi olusturulmaktadir.

- Ikili Karsilastrma Matrisinin Olusturularak Ozvektioriin Hesaplanmasi: Kriterler ve
alternatifler, etkilesimli kriterlerle ve alternatiflerle ikili karsilagtirmalar yapilmaktadir. ANP
yonteminde ikili karsilagtirmalar yapilirken AHP yonteminde de kullanilan 1-9 skalasi
kullanilmaktadir.

Ikili ~karsilagtirmalarda hesaplanan tutarlihk orani 0.10’un altinda ise yapilan
degerlendirmelerin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Herhangi bir kriterle etkilesim iginde
bulunmayan  kriterlerin  katkisi  matriste  sifir  degeri  almaktadir. Boylece  6zvektor
hesaplanabilmektedir. ~ Ozvektdrler ise  olusturulan  matrisin  siitunlarina  yerlestirilerek

agirhiklandirilmamis slipermatris meydana gelmektedir.

112 @3z dap
dzy dAzz dzpn
A=(@j)pp=13n1 dnz -+ Apy

- Agwhklandindmig  Siipermatrisin  Hesaplanmast. Agirliklandirilmamis — siipermatristeki
degerlerin ait olduklar1 kiimenin agirliklariyla carpilmasi sonucu yeni bir matris olusturulmaktadir. Bu
matris agirliklandirilmis stipermatris olarak ifade edilmektedir. Agirliklandirilmis siipermatrisin
siitunlar1 toplami bire esit olmamasi durumunda siitunlarin toplami bire esit olacak sekilde
normallestirme islemi yapilmasi1 gerekmektedir. Onceliklerin bir noktada esitlenmesi igin

stipermatrisin biiyiik dereceden kuvveti alinmaktadir. Elde edilen yeni matris limit siipermatrisidir.

- Alternatiflerin Swralanmast ve En lyi Alternatifin Secimi: Bu adimda alternatiflerin ve
kriterlerin nihai dncelikleri hesaplanmaktadir. Nihai 6ncelikler, her bir kiimenin normalize edilmesiyle

bulunmaktadir. Boylelikle hem kriterlerin hem de alternatiflerin dncelikleri belirlenmektedir.
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4. OGRETIM ELEMANLARININ ONLINE ALISVERIS SiTE SECIMINDE ANALITIiK
HIiYERARSI SURECI VE ANALITIK AG SURECI YONTEMLERININ UYGULANMASI

Calismanin bu béliimiinde; Siileyman Demirel Universitesi’ndeki dgretim elemanlarinin online
aligveris yaparken kullandiklar site veya siteleri hangi kriterlere gore tercih ettiklerini ve bu kriterlerin

onem derecelerini belirleyerek uygun online aligveris sitelerinin belirlenmesine ¢alisilacaktir.

4.1. Uygulamanin Amaci

Uygulamanin temel amaci Ogretim elemanlarinin online aligveris yaptiklar sitelerin
belirlenmesi ve hangi sitelerin daha uygun oldugunun AHP ve ANP yontemleri ile belirlenerek
sonuclarin karsilagtirilmasidir. Ayrica online aligveris sitesi seciminde etkili olan kriterlerin 6nem
derecelerinin  AHP ve ANP yoOntemleriyle hesaplanmasi, siralanmasi ve Kkarsilagtiriimasi

amaclanmaktadir.

4.2. Uygulamanmn Yontemi

Calismada uygulanan yontem; literatiir incelemesi, uygulamanin amacinin belirlenmesi, anket
sorularinin hazirlanmasi, anket formlarinin 6gretim elemanlarina uygulanmasi, verilerin kodlanmasi
ve diizenlenmesi, istatistiksel analizlerin yapilmasi, elde edilen sonuglarin AHP ve ANP

yontemlerinde kullanilarak sonuclarin degerlendirilmesi ve karsilastirilmasindan olugmaktadir.

Uygulama, Siileyman Demirel Universitesi'nde gérev yapan oOgretim elemanlarin
kapsamaktadir. Siileyman Demirel Universitesi’nde gdrev yapan 1965 &gretim elemani ana kiitle
olarak kabul edilmistir. Hazirlanan anketler 6gretim elemanlarimin gérev yaptigi birimlere bizzat

gidilerek yiiz yiize gdriisme yontemi ile yapilmistir.

Uygulamanin amagclarint gergeklestirmek amaciyla olusturulan anket formundaki sorularin
belirlenmesinde ilgili literatiir ve bu konuyla ilgili daha 6nce yapilmis ¢aligmalar dikkate alinmustir.
Anket sorular1 olusturulurken Ozgiir (Ozgiir, 2010), Akarsu (Akarsu, 2008), Erel (Erel, 2008) ve Ozen

(Ozen, 2007)’in calismalarindan yararlanilnustir.

Caligmanin 6rneklemi, tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kota ornekleme yontemi
kullanilarak olusturulmustur. % 25.5°lik bir geri doniis orani ile 501 anket elde edilmis ve bu
anketlerin 391 adeti degerlendirmeye uygun bulunmustur. Ayrica yapilan ¢aligmada giivenilirlik
analizi sonuglarina gore biitiin ifadelere verilen yanitlar dikkate alindigi zaman Cronbach Alfa degeri

= 0,90 bulunmus ve elde edilen sonuglarin giivenilir oldugu belirlenmistir.

4.3. Analitik Hiyerarsi Siireci ile Online Alisveris Site Secimi

Online aligveris siteleri lizerine yapilmig ¢alismalar ve online aligveris sitelerinin web siteleri
incelenerek online aligveris site seciminde etkili olan kriterler ve alt kriterler olusturulmustur.

Belirlenen kriter ve alt kriterler dogrultusunda olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 3’de gosterilmektedir.
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Hiyerarsik yapinin amaci en iyi online aligveris sitesinin belirlenmesidir. Bu amaca gore; pozitif
ozellikler, negatif oOzellikler, 6deme secenckleri ve iriin yelpazesi olmak {izere 4 anakriter
belirlenmistir. Pozitif 6zellikler anakriterinin alt kriterleri; islem kolayligi, siparisin iptali, uygun fiyat,
iletisim, Urlin bilgisi, liriin, magaza ve bilgidir. Negatif dzellikler anakriterinin alt kriterleri; teslimat,
giiven, firma giivenirliligi, inceleme ve islem zorlugudur. Odeme segenekleri anakriterinin alt
kriterleri; kapida nakit ddeme, kapida kredi kartiyla ddeme, havale ve kredi kartidir. Uriin yelpazesi
anakriterinin alt kriterleri ise; teknolojik, giyim, taki ve aksesuar, ev alet ve esyalari, kisisel bakim ve

kitap-kirtasiyedir.

Hiyerarsik yapinin en alt asamasinda yer alan alternatiflerin se¢ciminde Avrupa’nin en biiyiik
Tirk online perakendecileri siralamasinda yer alan 15 online aligveris sitesi ankete konulmustur
(Kirtok, Erisim Tarihi: 02.04.2012). Ancak 15 online aligveris sitesinin 6gretim elemanlari tarafindan
degerlendirildigi anket sonucunda ilk sirada yer alan 6 site hiyerarsik yapida degerlendirilmistir.
Hiyerarsik yapinin olusturulmasinda; literatlir taramasi, bazi online aligveris sitelerinin iiriin
kataloglari, uzman goriisii ve anket degerlendirilmesinden yararlanilmistir. Haksiz rekabete yol

agmamasi icin alternatif web sitelerin isimleri; Al, A2, A3, A4, A5 ve A6 seklinde ifade edilmistir.

Sekil 3. Analitik Hiyerarsi Siireci Hiyerarsik Yapisi

I Eniyi Omnline Ahsveris Sitesi I

Pozitif Negatif Odeme Uriin

Ozellikler Ozellikler Secenekleri Yelpazesi
h 4 b4

v'Islem Kolavhig vTeslimat vKapida Nakit v Teknolojik
+*Siparisin Iptali v Giiven Odeme wGivim, Taki we
" Uvgun Fivat vFirma Guvenirligi vKapida Kredi Aksesuar
v lletigim vInceleme Karhh Odeme vEw Alet ve
v'Uriin Bilgisi vIglem Zorlugu +Eavale Esvalan
v Uriin vEKredi Karh, wKigisel Bakim
vMagaza v Kitap- Kirtasive
v Bilgi

Hiyerarsik yap1 Sekil 3’deki gibi olusturulduktan sonra, ikili karsilastirma yontemi kullanilarak
anakriterlerin 6nem dereceleri ve anakriterler agcisindan AHP modelinin ¢6ziimii verilmistir. Ayrica
Tablo 4.’de de her bir anakriter igin; alt kriterlerinin ikili karsilagtirma Oncelik matris degerleri,

alternatiflerin siralamasi ve tutarlilik oranlar1 da goriilmektedir.

Tablo 4’de goriildiigii gibi 6gretim elemanlarinin online aligveris yaparken dikkat ettikleri veya
onem verdikleri en Onemli ana kriter pozitif 6zellikler kriterinin énem derecesi % 65.7, ddeme

secenekleri kriteri % 20.3, iiriin yelpazesi kriteri % 9.4 ve negatif 6zellikler kriterinin 6nem derecesi %
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4.6’dir. Anakriterlerin 6nem derecelerine gore alternatiflerin siralanmasinda (AHP genel sonucu) ise
online aligverig yaparken tercih edilen ilk site % 31.4 ile Al alternatifidir. Digerleri sirasiyla; % 17.5
ile A2, % 15.8 ile A3, % 14.8 ile A6, % 11.9 ile A5 ve % 8.5 ile A4 alternatifidir. Anakriterlerin
degerlendirilmesincde CR 0,06, alternatiflerin degerlendirilmesinde ise CR 0.05’dir. CR deger

0.10’dan diisiik oldugundan dolayi elde edilen sonucun tutarli oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 4. AHP Modelinin Ayrintih Sonucu

En lyi Online Alis Veris Sitesi Secimi | Oncelik Matrisi Degeri
Negatif Ozellikler Kriterinin Alt Kriterleri Alternatifler | Degerler
Firma Giivenirligi 0.513* A4 0,311
Inceleme 0.261 A2 0,243
Giiven 0.129 Al 0,163
Teslimat 0.063 A6 0,154
Islem Zorlugu 0.034** A3 0,075
CR=0,05 A5 0,054 CR=0,04
Odeme Secenekleri Kriterinin Alt Kriterleri Alternatifler | Degerler
Kredi Karti 0.657* A3 0,299
Havale 0.203 Al 0,263
Kapida Nakit Odeme 0.094 A5 0,203
KapidaKrediKartla Odeme 0.046** CR=0,03 A6 0,086
Ad 0,082
A2 0,067 CR=0,04
Pozitif Ozellikler Kriterinin Alt Kriterleri Alternatifler | Degerler
Uriin Bilgisi 0.366* Al 0,339
Magaza 0.184 A2 0,204
Uriin 0.184 A6 0,163
Uygun Fiyat 0.084 A3 0,126
Siparisin Iptali 0.084 A5 0,101
Islem Kolayligi 0.039 A4 0,066 CR=0,04
Bilgi 0.039
Tletigim 0.020** CR=0,03
Uriin Yelpazesi Kriterinin Alt Kriterleri Alternatifler | Degerler
Teknolojik 0.513* Al 0,311
Kitap-Kirtasiye 0.261 A6 0,166
Kisisel Bakim 0.129 A2 0,148
Ev Alet ve Egyalari 0.063 A3 0,142
Giyim, Taki ve Aksesuar 0.034** CR=0,05 A4 0,124
A5 0,110 CR=0,06
Genel Sonu¢
AnaKriterler Alternatifler | Degerler
Pozitif Ozellikler 0.657* Al 0,314
Odeme Secenekleri 0,203 A2 0,175
Uriin Yelpazesi 0,094 A3 0,158
Negatif Ozellikler 0,046 CR=0,06 A6 0,148
A5 0,119
En yiiksek deger (*)En diisiik deger(**) A4 0,085 CR=0,04

Negatif ozellikler olumsuz olarak degerlendirildiginden dolay1r bu o6zellikler igin yapilan
kargilagtirmalarin tersleri alindiktan sonra normalize islemleri yapilmistir. Bunun nedeni, teslimat
gecikmesi, giiven sorunu, firma gilivenilirliginin az olmasi, iiriin inceleme zorlugu ve islem zorluklari
kriterlerinin olumsuz olarak degerlendirilmesi ve bu olumsuzluklarin online site se¢imini olumsuz
etkileyecek olmasidir. Bu dogrultuda elede edilen negatif 6zelliklerin 6ncelik matrisi degerlerine gore

Ogretim elemanlar site se¢iminde en fazla % 51.3 ile firma giivenirligine dikkat etmektedir. Ayrica
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islem zorlugunun % 3.3 ile site se¢iminde en az etkili alt kriter oldugu goriilmektedir. Uygulamaya
katilan Ggretim elemanlarmin online aligveris yapabildikleri, Griinii teslim almada fazla sorun
yasamadiklari, iiriinleri inceleyebildikleri ve online aligverise giiven duyduklar1 sonucuna varilmistir.
Ancak uygulamaya katilan 6gretim elemanlarinin genel olarak online aligveris sitelerine giiven sorunu
oldugu ortaya ¢ikmistir. Alternatiflerin siralamasinda ise en ¢ok tercih edilen online aligveris sitesi %

31.1 ile A4 tiir.

Ogretim elemanlarina gore ddeme sekli kriteri icin en dnemli ddeme sekli % 65.7 ile kredi kart:
alt kriteridir. Havale ile 6deme sekli alt kriteri ise % 20.3, kapida nakit 6deme sekli alt kriteri % 9.4 ve
kapida kredi kartiyla 6deme sekli % 4.6’dir. Kredi kartiyla 6deme seklini 6gretim elemanlarimin biiyiik
bir ¢ogunlugu kullanirken, havale ile 6deme seklini kitap alirken kullandiklar1 ve kredi karti
numarasinin verilmesini giivenli bulmadiklar1 gériilmektedir. Odeme sekline gore en iyi alternatif %

29.9 ile A3’tiir.

Pozitif ozellikler kriterine gore tercih edilen en iyi site % 33.9 ile Al alternatifidir. Pozitif
Ozellikler kriterinin se¢iminde; almak istedikleri, ileride almay1 diisiindiikleri veya alacaklari iiriin
hakkinda fiyat, bilgi gibi 6zelliklerin arastirilmasinda {iriin bilgisi alt kriterinin % 36.6 ile en 6nemli alt
kriter oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlaria gore site se¢iminde en az etkili alt kriter % 2 ile
iletisim Ozelligidir. Uygulamaya katilan 6gretim elemanlarinin online aligveris sitelerini tercih etmede
yaptiklar1 aligverisin iptal edilebilirligi, geleneksel pazarlamaya gdére daha uygun fiyat sunmasi ve
daha ¢ok bilgiye ulasilabilmesi, alisveris yapmanin daha kolaylasmasi ve iiriinii satan online firmalarla

daha kolay iletisim kurabilmesinin 6neminin az oldugu goriilmektedir.

Uriin yelpazesi anakriterinde teknolojik {iriinler altkriteri; elektronik, bilgisayar, telefon,
fotograf makinesi, kamera vb. olusmaktadir. Kitap-kirtasiye tiriinleri altkriteri; kitap, kirtasiye ve ofis,
film, miizik ve PC—oyun vb. olusmaktadir. Kigisel bakim iiriinleri altkriteri; bakim, kozmetik, saglik,
spor, hobi vb. olusmaktadir. Ev alet ve egyalar1 iiriinleri altkriteri; beyaz esya ve mutfak, kiiglik ev
aletleri, mobilya, dekoratif iiriinler, bahge, hirdavat vb. olugmaktadir. Giyim, taki ve aksesuar iiriinleri

altkriteri ise; giyim ve ayakkabi, bebek giyimi, taki, miicevher, saat, gozliik vb. olugmaktadir.

Uriin yelpazesi kriteri online aligveris site seciminde en onemli alt kriter teknolojik iiriinler
altkriteri % 51.3 ile 6n plana ¢ikmaktadir. Sirasiyla diger alt kriterler; kitap-kirtasiye % 26.1, % 12.9

ile kisisel bakim, % 6.3 ile ev alet ve esyalan ile giyim, taki ve aksesuar gelmektedir.

Uygulamaya katilan 6gretim elemanlarinin en ¢ok tercih ettikleri iiriin grubunun teknolojik
iiriinler oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin genellikle bildikleri ve Internet’ten rahatlikla
inceleyebildikleri iiriinlere yoneldikleri goriilmektedir. Uriin yelpazesi kriterine gore en iyi alternatif %

31.11le Al dir.
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4.4. Analitik Ag Siireci ile Online Aligveris Site Segimi

Calismanin bu boliimiinde online aligveris site seciminde etkili olan kriterlerin 6nem
derecelerinin ve uygun sitenin belirlenmesinde ANP yontemi kullanilmaktadir. ANP yo6nteminin
uygulanmasinda “Super Decision” paket programi kullanilmistir. ANP yonteminde olusturulan ag

yapist Sekil 4.de gosterilmektedir.

Sekil 4. Analitik Ag Siireci Yonteminin Ag Yapisi

@ . R 15X

KAPIDA KRED! KARTLA Q.

._-J ALTERNATIFLER _-ngzjx
L

. ]

Sekil 4’de gosterilen ANP ag yapisinin AHP hiyerarsik yapisindan farki alternatiflerin kriteri
etkileme degerlerini igermesidir. Kriter, alt kriter ve alternatiflerden olusan hiyerarsik yapinin
etkilesimi ve degerleri aynidir. Alternatiflerin kriterler tlizerindeki etkisini bulabilmek igin uzman
goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisii olarak; online aligveris sitesi tasarlayan (bulunan), satig
sonrasi verilerin degerlendirilmesinde danismanlik yapan, online aligveris sitelerini takip eden ve e-

ticaret lizerine ¢alisan bir 6gretim gorevlisinin diisiinceleri degerlendirmeye alinmustir,

ANP yonteminde de, AHP yonteminde oldugu gibi kriterler, alt kriterler ve alternatifler ikili
kargilagtirmalarda verilen degerler dogrultusunda hesaplamalar yapilarak kendi igindeki tutarlilik
oranlar1 ve degerleri belirlenmektedir. ANP yonteminde de; anakriterlerin ikili karsilastirma degerleri
ve Oncelik matris degerleri, anakriterlerin (negatif 6zellikler, pozitif 6zellikler, 6deme segenekleri ve
iirlin yelpazesi 6zellikleri) alt kriterler agisindan ikili karsilagtirma degerleri ve oncelik matris degerleri
AHP yontemindeki ile aymidir. Ancak ANP yonteminde kriterlerin birbirlerini ve alternatiflerin de

kriterleri etkileme durumlar1 sozkonusudur.

Tablo 5.’de her bir alternatife (Al, A2, A3, A4, A5, A6) gore kriterlerin aldig1 degerler ve

siralamalar1 verilmistir.

318



Tablo 5. Alternatiflere Gore Ana Kriterlerin Aldig1 Degerler

KRITERLER
ALTERNATIFLER Negatif Pozitif Odeme Uriin CR
Ozellikler Ozellikler Segenekleri Yelpazesi
Al 0,039879 0,267404 0,126703 0,566014 | 0,0639
A2 0,045725 0,202696 0,094193 0,657386 | 0,0639
A3 0,202696 0,045725 0,094193 0,657386 | 0,0639
A4 0,126698 0,566008 0,039875 0,267418 | 0,0639
A5 0,084895 0,289520 0,042485 0,583100 | 0,0616
A6 0,039875 0,126698 0,267418 0,566008 | 0,0639

Tablo 5.’te de goriildiigii gibi; Al alternatifinin segilmesini etkileyen en énemli kriterin % 56.60
ile Uirtin yelpazesi oldugu goriilmektedir. Diger kriterler ise % 26.74 ile pozitif 6zellikler, % 12.67 ile
o0deme secenckleri ve % 3.98 ile negatif Ozellikler Al alternatifinin segilmesinde etkili oldugu

goriilmektedir. Al alternatifinin en dnemli 6zelliginin {irlin yelpazesi oldugu goriilmektedir.

Uriin yelpazesi kriteri A1 alternatifinde oldugu gibi A2 (% 65.73), A3 (% 65.73), A5 (% 58,31)
ve A6 (% 56,60) alternatiflerinin de segilmesinde en énemli kriterdir. A4 alternatifinin sec¢ilmesinde

ise pozitif 6zellikler (% 56,60) 6n plana ¢ikmaktadir.

En iyi online alis veris sitesi se¢giminde ANP modeli kullaniminda elde edilen sonuglar genel

olarak Tablo 6’da gosterilmektedir.

Ogretim elemanlarmin online aligveris yapmalar1 igin site se¢iminde sitenin genis bir iiriin
kataloguna (% 56.07) sahip olmas1 en etkili kriterdir. Uriin yelpazesi kriterinin ilk sirada yer almasina
% 51.28 ile teknolojik iiriinler katki saglamaktadir. Teknolojik {irlinlerin ardindan 6gretim elemanlar
online aligveris sitelerinden Kitap-kirtasiye iiriiniinii (% 26,15) almaktadir. Ogretim elemanlar1 ev
aletlerini ve giyim tiirlerini online aligveris sitelerinden nadiren almayi tercih etmektedirler. Buna
ragmen Ogretim elemanlart kigisel bakim iiriinlerini ev aletlerine ve giyim tiirlerine gore daha fazla

tercih etmektedirler.

Tablo 6. ANP Genel Sonucu

En lyi Online Ahs Veris Sitesi Secimi | Degerler Degerler

Negatif Ozellikler Kriterinin Alt Kriterleri Uriin Yelpazesi Kriterinin Alt Kriterleri
Firma Giivenirligi | 0.51281 Teknolojik | 0.51281
Inceleme | 0.26152 Kitap-Kirtasiye | 0.26150
Giiven | 0.12897 Kigisel Bakim | 0.12897
Teslimat | 0.06337 Ev alet ve egyalar1 | 0.06338
islem Zorlugu | 0.03333 Giyim, Taki ve Aksesuar | 0.03333

Odeme Secenekleri Kriterinin Alt Kriterleri Alternatifler
Kredi Kart1 | 0.65739 Al | 0.30159
Havale [ 0.20270 A2 | 0.17467
Kapida Nakit Odeme | 0.09418 A6 | 0.15231
Kapida Kredi Kartla Odeme | 0.04572 A3 | 0.14266
Pozitif Ozellikler Kriterinin Alt Kriterleri A4 | 0.12106
Uriin Bilgisi | 0.36565 A5 | 0.10771
Uriin | 0.18377 | Kriterler

Magaza | 0.18377 Uriin Yelpazesi | 0.56070
Siparisin Iptali | 0.08427 Pozitif Ozellikler | 0.24158
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En iyi Online Ahs Veris Sitesi Secimi | Degerler Degerler

Negatif Ozellikler Kriterinin Alt Kriterleri Uriin Yelpazesi Kriterinin Alt Kriterleri
Uygun Fiyat | 0.08427 Odeme Segenekleri | 0.11823
Islem Kolaylig1 | 0.03871 Negatif Ozellikler | 0.07949
Bilgi | 0.03871

Iletisim | 0.02086

Uriin Yelpazesi Kriterinin Alt Kriterleri
Teknolojik | 0.51281

Kitap-Kirtasiye [ 0.26150

Kisisel Bakim | 0.12897

Ev alet ve esyalar1 | 0.06338

Giyim, Taki ve Aksesuar [ 0.03333

Ogretim elemanlar1 online aligveris site seciminde pozitif 6zellikler icerisinde en fazla iiriinler
hakkinda sunulan bilgilerin (% 36.56) etkili oldugu gériilmektedir. Odeme secenegi kriteri icerinde ise
kredi kart1 ile 6deme segenegi (% 65.73) en etkili alt kriter olurken en az ise % 4.57 ile kapida kredi
kart1 ile 6deme segenegi gelmektedir. Kapida kredi kartin1 kullanan 6gretim elemanlarini ise online
aligveris yaparken kredi kartt numarasini vermek istemeyenler ve aligveris yapacagi sitenin

giivenirligine inanmayanlardan olugmaktadir.

Negatif ozellikler kriterini olusturan alt kriterler arasindan firma giivenirligi % 51.28 ile ilk
sirada gelmektedir. Ogretim elemanlarmin online alisverisi ¢ok tercih etmeme veya online alisverisi
yapmama nedeni satin alacagi sitenin giivenirliligini tespit etmekte zorlanmasidir. Bazi 6gretim
elemanlarinin 6zellikle giyim ve ev esyalar1 gibi inceleme gerektiren {irlinlerden dolayr tercih

etmemektedirler.

Online ahigveris siteleri ve degerleri; Al alternatifi % 30.15, A2 alternatifi % 17.46, A6
alternatifi % 15.23, A3 alternatifi % 14.26, A4 alternatifi % 12.10 ve A5 alternatifi % 10.77 seklinde
siralanmaktadir. Ogretim elemanlarinin tercih ettikleri en iyi site A1’dir. Diger alternatifler arasinda
fazla bir fark olmadig goriilmektedir. Al alternatifin yliksek bir degere sahip olmasindaki en énemli

kriterin ANP yonteminde online aligveris sitesinin sahip oldugu iiriin yelpazesidir.

4.5 Analitik Hiyerarsi Siireci ve Analitik Ag Siireci Yontemlerinin Karsilastirilmasi

ANP ve AHP yontemlerinden elde edilen sonuglar Tablo 7.°de karsilastirilmali olarak

acgiklanmaktadir.

Her iki yonteme gore de negatif Ozellikler, pozitif &zellikler, 6deme secenekleri ve iiriin

yelpazesi ana kriterlerinin alt kriter degerleri ve siralamalar1 aynidir.

Ancak online aligveris sitesi se¢giminde ANP yontemine gore en onemli kriter % 56.07 ile {riin
yelpazesidir. Daha sonra sirasi ile % 24.15 ile pozitif 6zellikler kriteri, % 11.82 ile 6deme secenekleri
kriteri ve % 7.95 ile negatif 6zellikler kriterleri gelmektedir. AHP yontemine gore ise kriterlerin
siralanmas1 ve degerleri; pozitif 6zellikler kriterleri % 65.7, 6deme secenekleri kriteri % 20.3, iiriin

yelpazesi kriteri % 9.4 ve negatif 6zellikler kriteri % 4.6 seklindedir.
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ANP yontemine gore online aligveris siteleri ve degerleri; Al alternatifi % 30.15, A2 alternatifi
% 17.46, A6 alternatifi % 15.23, A3 alternatifi % 14.26, A4 alternatifi % 12.10 ve A5 alternatifi %
10.77°dir. AHP yontemine gore ise online aligveris siteleri ve degerleri; Al alternatifi % 31.4, A2
alternatifi % 17.5, A3 alternatifi % 15.8, A6 alternatifi % 14.8, A5 alternatifi % 11.9 ve A4 alternatifi
% 8.5’dir. Her iki yonteme gore de Al alternatifi ilk sirada gelmektedir.

Tablo 7. Analitik Hiyerarsi Siireci ve Analitik Ag Siireci Yontemi Sonuclarinin

Karsilastirilmasi
_ En Iyi Online Alis Veris Sitesi Secimi ANP AHP
Negatif Ozellikler Kriterinin Alt Kriterleri
Firma Giivenirligi 0.51281 0.513
Giiven 0.12897 0.129
Inceleme 0.26152 0.261
Islem Zorlugu 0.03333 0.033
Teslimat 0.06337 0.063
Odeme Secenekleri Kriterinin Alt Kriterleri
Havale 0.20270 0.203
Kapida Kredi Kartla Odeme 0.04572 0.046
Kapida Nakit Odeme 0.09418 0.094
Kredi Kart: 0.65739 0. 657
Pozitif Ozellikler Kriterinin Alt Kriterleri
Bilgi 0.03871 0.039
Tletisim 0.02086 0.021
Islem Kolaylig1 0.03871 0.039
Magaza 0.18377 0.184
Siparisin Iptali 0.08427 0.084
Uygun Fiyat 0.08427 0.084
Uriin 0.18377 0.184
Uriin Bilgisi 0.36565 0.366
Uriin Yelpazesi Kriterinin Alt Kriterleri
Ev alet ve egyalar1 0.06338 0.063
Giyim, Taki ve Aksesuar 0.03333 0.033
Kitap-Kirtasiye 0.26150 0.261
Kisisel Bakim 0.12897 0.129
Teknolojik 0.51281 0.513
Alternatifler
Al 0.30159 0.314
A2 0.17467 0.175
A3 0.14266 0.158
A4 0.12106 0.085
A5 0.10771 0.119
A6 0.15231 0.148
Kriterler
Negatif Ozellikler 0.07949 0.046
Porzitif Ozellikler 0.24158 0.657
Odeme Segenekleri 0.11823 0.203
Uriin Yelpazesi~ 0.56070 0.094

5. SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

Giiniimiizde Internet’in yaygin olarak kullanilmasiyla birlikte tiiketicilerin aligveris yapma

bi¢imleri de degismistir. Tiiketicilerin internet lizerinden aligveris yapma imkanlari da artmustir.
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Internetin tiiketicilere sundugu imkanlarin artmasina bagli olarak internet iizerinden alisveris imkan ve

miktarini artirmistir.

Cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP, grup veya bireyin nceliklerini dikkate alan,
nitel ve nicel degiskenleri bir arada degerlendiren karmagik karar problemlerinin ¢6ziimiinde
kullanilmaktadir. ANP ise AHP gibi hiyerarsik olarak modellenemeyen karmasik karar problemlerinin
kolaylikla modellenmesini saglamaktadir. ANP, her bir kiimenin kendi i¢inde geri bildirimi ve

bagimliligini da dikkate almaktadir.

Bu caligmada da 6gretim elemanlarinin online aligverislerde dikkate aldiklar kriterlerin 6nem
derecelerinin belirlenmesine ve CKKV yontemlerinden AHP ve ANP yontemlerine goére uygun
aligveris sitesinin tespit edilerek sonuglarin karsilastirilmasima calisilmistir. Ogretim elemanlarinin
karsilagtiklart olumsuzluklar, bazi online firmalarin giivenirliginin ve uzmanliginin tespit
edilememesidir. Yani, 6gretim elemanlar1 online aligveris sitelerinden nasil aligveris yapildigini
bilmekte ama online aligveris yapilan bazi sitelerin giivenirliginden emin olamamaktadir. Online
aligveris sitelerinin verdikleri reklamlarda, {iriin yelpazesi ve fiyat konularinin yaninda sitelerinin

giivenirligine de agirliklik vermeleri gerekmektedir.

Ogretim elemanlari, online aligveris yaparken kredi kartini ¢ogunlukla kullanmayi tercih
etmelerine ragman kredi karti numarasini vermeyi tehlikeli bulmaktadir. Bu durumda olan 6gretim

elemanlarinin “sanal kart” kullanmalar1 6nerilmektedir.

Ogretim elemanlarmin online ahgverise ydnelmesinde sitelerin; detayli iiriin bilgisine
ulasilmasi, geleneksel aligverise oranla daha ¢ok magaza ve {irline ulagilmasi, iiriin ¢esidinin daha ¢ok
olmasi ve geleneksel aligveriste karsilagilan iiriin fiyatlarinin daha yiiksek olmasi etkili olmaktadir.
Ogretim elemanlarimin online aligverisi; diger ¢alisanlara gore daha kisith zamani olmasi ve isi geregi

Internet’i kullanmak zorunda olmasindan dolayi tercih etmektedirler.

AHP ve ANP yontemleri kullanilarak 6gretim elemanlarinin hangi online aligveris sitesini
neden tercih ettigi belirlenmistir. Online aligveris site se¢iminde ANP yontemine goére en ¢ok dikkat
edilen unsur online aligveris sitelerin sahip oldugu iiriin yelpazesidir. Ancak AHP yontemine gore
Ogretim elemanlar1 online aligveris sitelerinin sunduklan pozitif 6zelliklerin daha 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Her iki yontemde de ortaya ¢ikan sonuglara goére; online aligveris yaparken
Ogretim elemanlar1 sitenin iiriin kataloguna goére sitenin sahip oldugu ve sundugu pozitif 6zellikleri

dikkate almaktadir.
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