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DOGAL AFETLERIN KAMU MALIYESINE VE MAKRO EKONOMIYE ETKIiLERI:
TURKIYE DEGERLENDIRMESI!

Ars. Gor. Dr. Sevda AKAR®
oz

Son yiizyilda dogal afetlerin sayilarinin ve etkilerinin artmasi, hem sosyal bilimcilerin hem de

doga bilimcilerin bu konuya ilgisini arttrmistir. Cogu zaman dogal afetlerin ongériilemez ve
beklenmedik olmalari, yarattiklar: tahribati arttirmakta, insanoglunun sosyolojik ve ekonomik agidan
ciddi bir bicimde etkilenmesine yol ag¢maktadir. Bu ¢alismada dogal afetlerin tammlari,
siniflandirmalary, maliyetleri ve ¢esitli etkileri incelenmis, Tiirkiye'de en sik meydana gelen ve en
tahripkar dogal afet tiirii olan depremler ozelinde dogal afetlerin Tiirkiye'de kamu maliyesi ve
makroekonomi tizerindeki etkileri ayrintili bir bicimde ele alinmistir. Bu ¢alismaya gore, Tiirkiye’de

meydana gelen depremler iilke ekonomisini onemli ol¢iide etkilemistir. Ancak deprem vergileri ile bu

etki hafifletilmistir.
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ABSTRACT

Due to increasing number of natural disasters in the last century, natural and social
scientists show great interest to the topic. Natural disasters are often unpredictable. Therefore; they
cause serious damage sociologically and economically for human being. In addition to definitions,
classifications and possible effects of natural disasters; methods that are used to reduce damage of
natural disasters are also investigated in the study. Earthquakes are the most encountered natural
disasters in Turkey. The study show that earthquakes lead to impact on Turkey’s economy. But, new

taxes alleviated this pressure.
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1. GIRIS

Dogal afetler diinyanin farkli yerlerinde, farkli zamanlarda olagan digi hareketler olarak
meydana gelmis ve tarih boyunca insanoglunun ilgisini ¢gekmistir. Bu ilginin en énemli sebebi, dogal
afetlerin insanoglu i¢in can ve mal kayb1 gibi énemli sonuglara neden olmasidir. Ayrica yazili ve
gorsel kitle iletisim araglarinin artisiyla diinyanin bir ucundaki afet olaymin diger ucundaki insanlar
tarafindan bilinir ve takip edilir olmasi bu olaylara olan ilgiyi daha da arttirmistir. Bununla birlikte
kiiresellesmenin etkisiyle diinyanin herhangi bir yerindeki afet olaymnin ekonomik etkileri iilke

sinirlarini agarak, cok uzak tilkelerdeki insanlar1 da etkileyebilmektedir.

Genel olarak vurgulanan bu nedenler, dogal afetlerin bilimsel olarak her yoniiyle incelenmesini
kacinilmaz kilmistir. Jeolojiden, meteorolojiye, psikolojiden ekonomiye birgok fen bilimi ve sosyal

bilim alaninda dogal afetleri konu alan 6nemli ¢alismalar yapilmustir.

Bu calismada, dogal afet kavrami, siniflandirilmasi ve dogal afetlerin meydana getirdigi
maliyetler, dogal afetlerin kamu maliyesi ve makro ekonomiye etkileri ve dogal afetlerin Tiirkiye
ekonomisinde neden oldugu etkiler ayrintili bir bigimde irdelenmistir. Calisma sonug¢ ve

degerlendirmeler ile sonlandirilmstir.
2. DOGAL AFET KAVRAMI, SINIFLANDIRMASI VE MALIiYETLERI
2.1. Dogal Afet Kavrami

Literatiirde dogal afetin tanim1 konusunda net bir uzlasma olmamasi nedeniyle ¢cok sayida dogal
afet tanim1 mevcuttur. Dogal afetlerle ilgili yapilmig bu tanimlardan ilki, afetleri ulusal veya
uluslararast yardim gerektiren, yerel kapasiteyi sinirlayan bir durum veya olay olarak ifade etmektedir
(Kim, 2011: 12). Bir diger tanima gore dogal afet, bireysel ve toplumsal olarak tiim sikintili durumlar
tanimlayan bir kavramdir. Bu sikintili durumlara, seller, depremler, kasirgalar, asirt u¢ durumdaki
hava durumlari, kuraklik ve volkanik patlamalar 6rnek gosterilmektedir (Moe ve Pathranarakul, 2006:
396).

Dogal afetlerin yarattig1 ekonomik etkilere vurgu yapan tanima gore, dogal afetler ulusal ya da
kiiresel dlgekte sermaye stokunu ve/veya sermayenin verimliligini azaltarak, GSYH’nin, tiikketimin ve
servetin azalmasina yol acan olaylar olarak tanimlanabilir (Pindyck ve Wang, 2011: 1). Buna ek olarak
dogal afetlerin neden oldugu sosyal ve ekonomik kayiplar1 dikkate alan Birlesmis Milletler (BM)’in
tammmina gore; afet nedeniyle etkilenen bdlgeye, bolgeler arasi veya uluslararasi yardimin gerekli
olmasi, binlerce insanin 6lmesi, yiiz binlerce insanin evsiz kalmasi, 6nemli ekonomik kayiplara neden
olmasi, oldukga biiylik sigorta kayiplarinin bulunmasi, dogal afet olarak nitelendirilmektedir (Natcat,
2011: 1).

Bir bagka dogal afet tamimina gore, dogal afetler biiyiikk kayiplarla birlikte ortaya ¢ikan ani,

dramatik, planlanmamis olaylardir. Bu tiir olaylar genelde toplumun ve ekonominin normal isleyisini
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kesmekte ve onemli maddi hasarlara neden olmaktadir (Otero ve Marti, 1994: 11). Dogal afetin
goriilme sikligini ve etkilerini merkeze alan bir diger tamima gore; etkilenen topluluklarda normal
fonksiyonlar1 yapamaz hale getiren, 6nemli derecede hasarlara, bozulmalara ve dliimlere sebep olan
anormal ve nadir olaylardir. Ekonomik ac¢idan ise afetler; beseri, fiziksel ve finansal sermaye
kayiplarina yol agmakta, ekonomik faaliyetleri azaltmakta, kamu ve 0zel sektor kuruluslarinin

harcamalarini ve gelirlerini ciddi bigimde etkilemektedir (Benson ve Clay, 2004: 5).
2.2. Dogal Afetlerin Simiflandirilmasi

Dogal afetlerin siiflandirilmast konusu da afetlerin tanimi gibi tartismali ve karigik bir
durumdur. Bu nedenle afetlerin siniflandirilmasinda mutlak ve kesin bir yontem bulunmamaktadir.
Ancak, literatiirde farkli dogal afet simiflandirilmalart mevcuttur. Bu smiflandirmadan ilki dogal
afetleri igsel ve dissal olarak ikiye ayirmaktadir. i¢sel dogal afetler, toplumun bir béliimiine zarar
veren biyolojik, ekonomik ve psiko - sosyolojik tehlikeleri kapsamaktadir. igsel dogal afetlere yangin
ve salgm hastaliklar ornek verilebilir. Ikincisi yani digsal dogal afetler ise, toplumun temel
fonksiyonunu ve toplum yapisini bozan, yikan ya da zarar veren tehlikelerden olusmaktadir (Moe ve

Pathranarakul, 2006: 398).

Dogal afetler etkilerinin biiylikliigline gore, bliylik, orta ve kiiciik olarak siniflandirilabilir.
Afetlerin c¢esitliligi, olusumu ve etkileri dikkate alinarak, afetten 6len ve etkilenen insan sayisi ile

ekonomik hasarin yiizdelik ve frekans dagilimina gére “biiyiikliik esik degerleri” tespit edilmektedir.

Uluslar arasi Para Fonu (IMF), iilke niifusunun en az yarisi afetten etkilendiginde ya da
ekonomik hasar {lilkenin GSYH yiizdesinin en az yarisini etkilediginde ya da 10.000 niifus biriminde
binden fazla 6lim oldugunda afetleri “biiylik” olarak adlandirmaktadir (Sapir, Hargitt ve Hoyois,

2004: 22).

Literatiirde dogal afetleri doga olaylarina gore gruplandiran yaklasim en yaygin kullanilan
siniflandirma tiirtidiir. Bu siniflandirmaya gore dogal afetler doga olaylarina gore jeofiziksel (deprem,
volkanik patlama, kiiresel hareketler), meteorolojik (firtina, kasirga,), hidrolojik (sel, ani su baskini) ve
iklimsel olaylar (asir1 uc¢ degerlerdeki hava kosullar, kuraklik, yangin) olarak dort grupta
incelenmektedir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Dogal Afetlerin Siniflandiriimasi

Jeofiziksel Olaylar Meteorolojik Olaylar Hidrolojik Olaylar Iklimsel Olaylar
Firtinalar - .
. Sel Ug Degerlerdeki Sicaklik
Tropik Firtialar .
. Nehir Sicak Hava Dalgasi
Deprem Ekstratropik Firtinalar .
Ani Su Baskini Donma
Yerel Firtinalar
Firtina Dalgasi Asirt ki kosullart
. Kiitlesel Hareketler
Volkanik Patlama L Kuraklik
Gogiik
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Jeofiziksel Olaylar Meteorolojik Olaylar Hidrolojik Olaylar iklimsel Olaylar
Heyelan
Cig
Cokme
Kiitlesel Hareketler
Gogik T
Sondiiriilmesi Zor Yangin
Heyelan
Cokme

Kaynak: NATCAT, (2011), “Topics Geo Natural Catastrophe Know-How for Risk Management And
Research”, Munich Re Group

2.3. Dogal Afetlerin Maliyetleri

Dogal afetlerin maliyetleri; dogrudan maliyetler, dolayli maliyetler ve ikincil maliyetler olmak
iizere li¢ gruba ayrilmaktadir. Dogrudan maliyetler; tiim sabit varliklarda, sermaye ve stoklarin mamul,
yar1 mamul mallarinda ve ham maddelerinde eszamanli olarak ortaya ¢ikan maliyetlerdir. Ayrica acil
yardim ve miidahale harcamalar1 dogrudan maliyetler igerisinde yer almaktadir (Pelling, Ozerdem,

Barakat, 2002: 286).

Dogal afetlerin dolayl maliyetleri fiziksel hasarlarin sonuglarindan kaynaklanan kayiplar ifade
etmekte ancak, dogrudan maliyetler gibi kolay Olclilememektedir. Dolayli maliyetler; iiretim
faaliyetleri kayiplarini, karda, satiglarda ve iicretlerde meydana gelen azalmalari, alt yapt ya da
dogrudan fiziksel hasarlar nedeniyle firmalarin kapanmasini ve ¢ikt1 kayiplarini igermektedir (National
Academy Press, 1999: 35). Dogal afetlerin neden oldugu hem dogrudan hem de dolayli maliyetler
afetten sonra goriinen ikincil maliyetlere neden olmaktadir. ikincil maliyetler ekonomide sadece
ekonomik bliylimeyi degil, ayrica; tretimi, milli geliri, istihdami, tiiketimi, yeniden yapilanma igin
ham madde alimin1 ve kamu gelirlerini etkilemektedir. Boylece dogrudan ve dolayli maliyetlerin

etkileri 6demeler dengesine ve borglanma seviyesine yayilmaktadir (Scott—Joseph, 2010: 8).

1980-2011 yillar1 arasinda en maliyetli (toplam kayiplar bakimindan) on 6nemli dogal afet
olay1 Tablo 2’de siralanmaktadir. Bu maliyetli dogal afetler arasinda en fazla etki yaratan dogal afet

c¢esidinin depremler oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. 1980-2011 Yillarinda Meydana Gelen En Maliyetli 10 Afet

Doénem Olay Etkilenen Bolge Toplam Kayip (Milyon $°)
11.03.2011 Deprem, Tsunami Japonya 210.000
30.08.2005 Katrina Kasirgasi ABD 125.000
17.01.1995 Deprem Japonya 100.000
12.05.2008 Deprem Cin 85.000

? Calismada kullanilan dolar kavrami, Amerikan Dolarini ifade etmektedir. Metinde akiciligi saglamak adima bu
iki kavram birbiri yerine kullanilmistir.
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Doénem Olay Etkilenen Bolge Toplam Kayip (Milyon $°)
17.01.1994 Deprem ABD 44.000
15.11.2011 Sel Tayland 40.000
14.09.2008 Ike Kasirgasi ABD 38.300
01.09.1998 Sel Cin 30.700
27.02.2010 Deprem, Tsunami Sili 30.000
23.10.2004 Deprem Japonya 28.000

Kaynak: NATCAT (2012), “Topics Geo Significant Natural Catastrophes 1980-2011”, Munich Re Group.

19802011 yillar1 arasinda en maliyetli (toplam ekonomik kayiplar bakimindan) on
onemli dogal afet olay1 Tablo 2’de siralanmaktadir. Tablo 2’ye gore 2011 yilinda Japonya’da
meydana gelen deprem ve tsunami toplam 210.000 milyon dolara mal olmustur. Bu bakimdan
Japon depremi son otuz yil i¢inde meydana gelen en maliyetli depremdir. 2005 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de meydana gelen Katrina Kasirgasi toplam 125.000
milyon dolar kayba sebep olmustur. 1995 yilinda Japonya’da meydana gelen Kobe depremi
ise toplam 100.000 milyon dolar kayip yaratmistir. 2008 yilinda Cin’de meydana gelen
Wenchuan depremi iilkeye toplam 85.000 milyon dolar maliyet ¢ikarmistir. 1994 yilinda
ABD’de meydana gelen Northridge depremi toplam 44.000 milyon; 2011 yilinda Tayland’da
meydana gelen sel toplam 40.000 milyon dolar kayba yol agmistir. 2008 yilinda ABD’de
meydana gelen Ike Kasirgasi toplam 38.300 milyon; 1998 yilinda Cin’de meydana gelen sel
toplam 30.700 milyon dolar kayba neden olmustur. 2010 yilinda Sili’de meydana gelen Sili
depremi toplam 30.000 milyon dolar; 2004 yilinda Japonya’da meydana gelen deprem toplam
28.000 milyon dolara mal olmustur (Munich Re, 2012: 1). Bu maliyetli dogal afetler arasinda

en fazla etki yaratan dogal afet ¢esidinin depremler oldugu goriilmektedir.

3. DOGAL AFETLERIN KAMU MALIYESINE VE MAKRO EKONOMIYE
ETKILERI

Dogal afetlerin tiim gesitlerinin meydana getirdigi genel etkiler; afet nedeniyle dlen bireylerin
¢ok olmasi, egitim, saglik ve konut faaliyetlerinin gergeklestirilememesi ve igsizlik oranlarinda artig
olmasi, elektrik, su, ulasim ve iletisim gibi temel hizmetlerin gegici olarak saglanamamasi, tarim ve
endiistriyel triinler i¢in ham madde ve yiyeceklerde kitlik yasanmasi, kurtarma ve yeniden yapilanma
doneminde kamu faaliyetlerinin artmasi ve bu artis nedeniyle istihdam yapisinin degismesi, ihracat
hacminde azalig, ithalat hacminde artis ve kamu maliyesinde ac¢ik meydana gelmesi olarak
siralanabilmektedir (Eclac, 1991; 17).

3.1. Dogal Afetlerin Ekonomik Etkileri

Biiyiik dogal afetler kisa donemde istihdam, biiylime ve enflasyon {izerinde negatif ekonomik

etkilere neden olmaktadir. Dogal afetler ayrica, miilkiyetin, kalkinmanin ve bilyliimenin azalmasi gibi
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negatif uzun doénemli etkilere de sahiptir. Ancak, bu negatif etkiler énlenebilir niteliktedir. Ornegin,
hidrolojik dogal afetlerin tekrarlanan dogasi iilkelerde ekonomik ve sosyal faaliyetlerde uyumu tesvik
etmektedir. Jeolojik afetlerin ise aksine, diisiik olasilikli olmasi nedeniyle riskleri tamamen
azaltilamayabilir (Benson ve Clay, 2004: 22). Bu afetlerin potansiyel maliyetleri ekonomik

kalkinmanin siirecinde katlanarak artmaktadir.

Dogal afet olaylarinin temel gostergelerde meydana getirdigi etkiler; ¢iktida, yatirnm diizeyinde
onemli bir azalma, tilketimde daha 1liml1 bir diisiis ve 6demeler dengesinin cari hesabinda kotiilesme

olmak tizere dort grupta incelenebilir (Auffret, 2003: 28).
3.1.1. Dogal Afetlerin GSYH’ya Etkisi

Dogal afetlerin biiyiime {izerindeki etkileri kisa ve uzun donemde degiskenlik gostermektedir.
Kisa vadede dogal afetlerin GSYH iizerindeki etkilerinin olumsuz oldugu konusunda goriis birligi
mevcuttur. Ancak, uzun vadede bu etkilerin olumlu, olumsuz ve nétr (herhangi bir etki olmayacagi)
olabilecegi konusunda bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Kisacasi uzun vadede dogal afetlerin GSYH

iizerindeki etkisi konusunda net bir goriis birligi mevcut degildir.

Dogal afetlerin kisa donemde GSYH’da meydana getirdigi azalma ile ilgili olarak literatiirde
yer alan ¢aligmalardan biri, Beliz’de kisa vadede nispeten sik yasanan dogal afetlerin etkilerini ele
almistir. 2000 ve 2001 yilinda meydana gelen kasirgalar iilkede 6nemli derecede hasara neden
olmustur. Bu iki kasirganin maliyeti sirayla GSYH’nin yilizde 33’iline ve ylizde 30’una tekabiil
etmigtir. Kasirgalarin neden oldugu maliyet ii¢c mali yila yayilmis ve bu dénemde toplam kamu
harcamalar1 50 milyon dolara ulasmistir. Ulkenin mali durumu itibariyle bor¢ dinamikleri
stirdiiriilemez hale gelmis ve 2006 yilinda kamu borcu i¢in yeniden yapilanma yoluna gidilmistir. Bu
kapsamda tilke, Diinya Bankasi’nin destekledigi Karayip Afet Risk Sigorta Kurumuna liye olmustur
(Borensztein, Cavallo ve Valenzuela, 2010: 4).

Dogal afetlerin GSYH iizerindeki etkilerinin uzun vadede olumsuz oldugunu ileri siiren bir
diger calismaya gore biiyiime; diisiik enflasyon, mali yonetim gibi makroekonomik dengenin; i¢ ve dis
kaynaklarin kullaniminin bir birlesimini gerektirmektedir. Tiim bu faktorlerden olusan biiyiime dogal
afetlerden zarar gérmekte ve hem kisa vadede hem de uzun vadede olumsuz etkilenmektedir (Benson,
1997: 59). Haiti ve Sili depreminin makroekonomik etkilerini ortaya koyan bir bagka ¢alismaya gore,
2010 yilinda Haiti’de yasanan depremin maliyeti, iilkenin yillik GSYH’n1 agmistir. Bu duruma gore
Haiti depremi 8.071 milyon dolar hasar meydana getirmis, bu hasar iilkenin GSYH’nin yiizde 112’sine
tekabiil etmistir. 2008 yilinda meydana gelen Sili depremi ise iilkenin GSYH’ simnin ylizde 10-15

arasinda hasara yol agmistir (Cavallo, Treadway ve Funaro, 2010: 4).

Bir bagka caligsmada ise, 1999 yilinda Tiirkiye’de meydana gelen Marmara depreminin ekonomi

tizerindeki etkileri arastirilmigtir. Calisma sonuglarma goére, depremin Tiirkiye ekonomisinde GSYH

190



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi — Say1:21 (2013) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER197

tizerindeki ilk etkisinin yiizde -4,5 ile yiizde +0,8 arasinda degisen aralikta yer aldig1 (diger bir deyisle
depremin GSYH iizerinde negatif bir etki yarattigi) bulunmustur (Selguk ve Yeldan, 2001: 8).

Dogal afetlerin orta ve uzun vadede negatif sonuglara neden oldugunu ileri siiren bir diger
¢alismanin sonuglar kisaca soyledir: 1960—2005 déneminde 225 biiyiik dogal afet (en az 2,000 dolar
maliyete yol acan) meydana geldikleri iilkelerde, ilk yilsonunda GSYH’da yiizde 0,5 azalmaya neden
olmustur. Buna ek olarak, dogal afetlerin meydana geldigi andan itibaren bes yil boyunca, GSYH’da
yiizde 4 azalma goriilmektedir (Hochrainer, 2009: 17). Afetlerin uzun donemde olumsuz etkileri, afet
sokunun boyutuna bagl olarak daha belirgin hale gelebilmektedir. 1970-2008 doneminde 196 iilkede
meydana gelen bilyiik dogal afetlerin GSYH’da meydana getirdigi etkiyi arastiran ¢alismaya gore,
sadece agir1 biiyiik afetler hem kisa hem uzun donemde ¢ikt1 {izerinde yiizde 2,3 azalma meydana

getirmektedir (Cavallo, Galiani, Noy ve Pantano, 2011: 20).

Literatiirde dogal afetlerin uzun vadede olumsuz etkiler dogurdugunu ileri siiren calismalar
yaninda, uzun vadede “‘yaratici yikim” olarak biiyiimeyi olumlu etkiledigini ifade eden ¢aligmalar da
mevcuttur. Bu goriisii benimseyenlere gore de, dogal afetler meydana geldigi bdlgelerde yaratici
tahribatlar da olusturabilir. Bu yaratici tahribatlar; yeni teknolojilerin tesvik edilmesi, verimliligin ve
ekonomik biiyiimenin artmasi olarak ifade edilmektedir. Bu etkiye kisaca afetlerin diizeltme etkisi de

denilmektedir (Xiao, 2011: 805).

Dogal afetlerin sermaye stokunu ve emek piyasasini olumsuz etkilemesi sebebiyle, genellikle
GSYH iizerinde negatif etki yarattigr sonucuna ulagilabilir. Ancak, dogal afetlere bagli olan sermaye
kayiplar1 ulusal hesaplarda goriinmemesine ragmen, yatirnmlarda olumlu bir bicimde bu etki ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda da afetler uzun vadede GSYH iizerinde net pozitif etki yaratmaktadir. 1960—
1996 doneminde meydana gelen biiyiik dogal afetler, tilkelerin GSYH’sinda kisa vadede yiizde -0,9 ve
uzun vadede yiizde 0,6 pozitif kalic1 etki meydana getirmektedir (Jaramillo, 2007: 21). Ote yandan
literatlirde dogal afetlerin uzun vadede iilkelerin ekonomik biiylimesi iizerinde etkilerinin belirsiz veya
notr oldugunu ileri siiren caligmalar da mevuttur. Bu g¢alismalardan ilki, 1963-1979 doneminde
Alabama’da Frederic kasirgasinin kisa donemde pozitif etkileri oldugunu ancak, uzun dénemde bu

etkilerin diizensiz ya da dnemsiz oldugunu tespit etmistir (Chang, 1983: 512).

1975-2008 yillar1 arasinda yiiksek ve orta gelirli lilkelerde dogal afetlerin GSYH {izerindeki
etkisini aragtiran diger bir ¢alismaya gore, dogal afetlerin ekonomik faaliyet iizerindeki etkisi
belirsizdir. Afetler, sermaye ve diger iliretim faktorlerine zarar vermekte, emek ve ¢iktt miktarini
azaltmaktadir. Bununla birlikte afetler, bireylerin standart refah seviyelerini yakalayabilmek igin
calisma tesviklerini arttirmaktadir. Bu nedenle c¢iktinin nasil etkilenecegi hangi tarafin baskin
olduguna gore degismektedir. Baslangicta afetler ¢iktinin azalmasina, harcamalarin artmasina ve
gelirlerin azalmasina neden olmaktadir. Bu durumda harcama c¢arpaninin isareti ve biiyiikliigii 6nemli

bir rol oynamaktadir. Eger harcamalardaki artis ¢ikti artisina neden olursa, ¢arpan afetten sonra
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¢iktidaki ilk azalmay1 koreltebilecektir. Harcama carpani yeterince biiyiik oldugunda ise, ¢ikt1 afetten

kisa bir siire sonra azalma yerine artma ile sonuglanabilecektir (Melecky ve Raddatz, 2011: 4).
3.1.2. Dogal Afetlerin Kisi Basina Diisen Gelire Etkisi

Literatiirde dogal afetlerin gelire etkisi konusunda yapilan ¢aligmalarda, afetlerin kisi basina
diisen geliri negatif etkiledigi bulunmustur. Ayrica afet farkli gelir gruplarinda yer alan hane halk
bireylerini farkli diizeyde etkilemektedir. Kisi basina diisen gelir ile dogal afet riskinin O6l¢iimii
arasinda negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu yaklasimi destekleyen goriise gore daha yiiksek
gelire sahip olan {ilkelerde dogal afetlerin etkileri azalmaktadir (Kellenberg ve Mobarak, 2007: 1).
Dogal afetler diisiik gelirli hane halki ve topluluklari, yiiksek gelirlilere gore daha fazla olumsuz
etkilemektedir. Bu varsayimi New Orleans’ta Katrina kasirgasinin hane halklar1 arasindaki etkisi
iizerine yapilan calisma da desteklemektedir. New Orleans’ta toplam niifus igerisinde diisiik gelirli

hane halkinin yiizde 73’1 kasirgadan zarar gérmiistiir (Masoza, Bailey ve Kerchner, 2006: 301).
3.1.3. Dogal Afetlerin Kalkinmaya Etkisi

Dogal afetler iilkelerin kalkinma programlarmi onemli dlciide etkilemektedir. Ulkeler afet
nedeniyle kalkinma programlarini degistirmekte ya da ertelemektedir. Bu durumda, uzun dénemde
ekonomik biiyiimenin ve refah seviyesinin yiikseltilmesi, ekosistemler ile uyumlu olarak bireylerin ve
toplumlarin yasam kalitesinin arttirilmasi olarak tanimlanan siirdiiriilebilir kalkinmay1 tehlikeye
sokmaktadir. Diger bir ifadeyle dogal afetler kalkinma politikalarina zarar vermektedir (Pelling,
Ozerdem ve Barakat, 2002: 293).

3.1.4. Dogal Afetlerin Beseri Sermayeye Etkisi

Insan faaliyetleri hem ekonomik hem de sosyal agidan biiyilk énem arz etmektedir. Mevcut
literatiirde, dogal afetlerin toplum iizerinde etkisini belirleyen sosyoekonomik faktorler tanimlanmustir.
Bu sosyoekonomik faktorler arasinda ekonomik kalkinma, egitim, kisi basina gelirin yiiksekligi, artan
disa acgiklik, giiclii finansal sistem ve kurumlarin rolii yer almaktadir. 1984-2004 yillar1 arasinda 2.792
dogal afet olayinin etkilerini inceleyen ¢alisma sonuglarina gore, biiylik capli dogal afetler meydana
geldiginde daha iyi kurumsal deneyime sahip olan iilkeler daha az insan kaybi ve daha az ekonomik
kayip vermektedir (Raschky, 2008: 630). Bir baska ¢aligmaya gore ise, gelismis iilkelerde beseri
sermaye dogal afetlerden daha az etkilenmektedir. Bunun sebebi, gelismis iilkelerin ekonomik
kalkinmay1 saglamis olmasi, demokrasinin gelismis olmasi ve afet yonetimini etkin yapabilen

kurumlarin bulunmasidir (Kahn, 2005: 283).
3.2. Finansal Etkileri

Dogal afetlerin meydana gelmesi finansal piyasalarda belirsizligi arttirmakta ve beklentileri
ciddi bigimde etkilemektedir. Ayrica afetler isletmelerin degerini dogrudan etkilemekte ve bunlarin

iretken sermayelerini kaybetmelerine neden olmaktadir. Etkilenen isletmelerin piyasa degeri bu
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sirketlerin gelir akiglarini etkilemekte ve bu durumda sirketlerin hisse senedi fiyatlarinin diismesine
yol a¢cmaktadir (National Research Council, 1992: 149). Boylece finansal piyasalarda sermaye

kaybinin degeri kadar bir azalma meydana gelmektedir.

Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB)’da islem gérmekte olan finansal sektér hisselerinin
getirileri lizerinde 1999 yilinda Tiirkiye’de meydana gelen Marmara depreminin yarattigl etkiyi
inceleyen g¢aligmaya gore, deprem finansal sektor hisseleri tizerinde kayda deger biiyiikliikte negatif
bir “artik getiri” olusturmustur. Sigorta sektorii hisselerinde de yiiksek anlamlilik diizeyinde negatif

“artik getiriler” gozlenmistir (Bolak ve Stier, 2008: 144).
3.3. Kamu Maliyesine Etkileri

Afetlerin mali sonuclari kamu harcamalari ve gelirlerinde meydana gelen etkileri
kapsamaktadir. Dogal afetler biitce iizerinde dnemli derecede baski olusturmaktadir. Kisacasi afetler
hiikiimetlerin mali kaynaklarin1 negatif etkilemektedir. Bu daraltici mali etkiler kisa donemde ve uzun
donemde kalkinmanin zarar gormesine neden olmaktadir. Kamu tarafindan finanse edilen afet
maliyetleri ile afet azaltma ve Onleme Onlemleri; smirli biitge kaynaklari iizerinde 6nemli bir yiik
ortaya koymaktadir. Ekonomik faaliyet diizeyinin azalmasi, ihracat ve ithalat, dolayli ve dogrudan
vergi gelirlerinin azalmasi nedeniyle hiikiimet gelirleri dogal afetlerden negatif etkilenmektedir. Sonug
olarak, hiikiimetler artan biitge baskisiyla karsilasmakta bu durum da para arzinin artmasini, doviz

rezervlerinin azalmasini, i¢ ve dig bor¢lanma miktarinin artmasini tetiklemektedir (Benson, 1997: 54).

19902005 doneminde 22 gelismis ve 20 gelismekte olan iilkede meydana gelen dogal afetlerin
olast mali etkileri inceleyen bir ¢alismada; beklenin aksine, gelismekte olan llkelerde biiylik dogal
afetlerden sonra konjonktiirel dalgalanma siirecinde kamu gelirlerinin arttigi (GSYH’nin yiizde 4,23),
kamu harcamalarinin azaldigr (GSYH’nin yiizde -0,68) saptanmustir. Geligmis iilkelerde ise kamu
harcamalarinin arttigi (GSYH’nin yiizde 0,04) ve daha sonra yavas yavas azaldigi, kamu gelirlerinin
ise hemen azaldigi (GSYH’nin yiizde -1,27) tespit edilmistir. Kamu harcamalari agisindan, afetlerden
sonra yeniden yapilanma siirecinde kamu maliyetleri kamu sermayesinin ne kadar hasar gordiigiine
bagli olarak degismektedir. Ornegin, hem kisa hem uzun dénemde ulasim, lojistik ve arz maliyetleri
artarak diger makroekonomik degiskenleri etkileyebilmekte, bu durum da kamu harcamalarinda
olumsuz etkilere yol acabilmektedir. Diger yandan, sermaye fazla hasar gdrmemigse yeniden
yapilanma siirecinde maliyetler daha disiik olabilmektedir. Bu gibi durumlarda, mali harcama yiikii

daha diisiik gergeklesebilmektedir (Noy ve Nualsri, 2008: 10).

Ote yandan, dogal afetler, iilkelerin kamu maliyesini ve borcun siirdiiriilebilirligini ciddi
bicimde baski altina almaktadir. Afetler nedeniyle hasar goren kamu alt yapilarinin yeniden ingasi
kamu harcamalarini arttirmakta ve ayni zamanda ekonomik faaliyetlerde daralma nedeniyle standart
vergi tahsilati azalmaktadir. Dahasi, hiikiimetler biiyiikk dogal afetlerle karsilastiklarinda kaynaklarini

oncelikle acil kurtarma ve yardima, sosyal giivenlik calismalarma aktarmaktadir. Uluslar arasi
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yardimlar afetlerin bazi etkilerini azaltmada yardimci olsa da, biiyiik afetlerin yarattigt maliyetler
yaninda bu yardimlar 6nemsiz kalmakta ve hemen kullanilamamaktadir. Afetlerin kamu finansmani ve
borcun siirdiiriilebilmesi konusunda meydana getirdigi sonuclar hiikiimetlerin afete karsi tepkisine
bagh olarak degismektedir. Hiikiimetlerin afete karsi bu tepkisi; artan kamu harcamalarini yeniden
yapilanma ve yardimlar i¢in harcayip harcamadigina, artan mali gelirlerini kaynak toplamaya kullanip
kullanmadigina, uluslararasi ve ulusal kaynaklardan bor¢lanmaya gidip gitmedigine ya da dogal afet
sigortasindan yararlanip yararlanmadigina gore degismektedir (Melecky ve Raddatz, 2011: 5). 1975-
2008 doneminde orta ve yiiksek gelirli tilkelerde iklimsel ve jeolojik afetlerin etkilerini inceleyen
calismaya gore, iklimsel afetlerde tilkeler kamu harcamalarini ortalama yiizde 10 ve jeolojik afetlerde
ortalama yiizde 50 oraninda arttirmaktadir. Kamu gelirleri agisindan bakildiginda ise, iklimsel ve
jeolojik afetler arasinda onemli farkliliklar bulunmamaktadir. iklimsel afetler sonrasi kamu
gelirlerinde yaklasik ylizde 30 oraninda azalma yasanirken, jeolojik afetler sonrasinda da kamu
gelirlerinde benzer bir oranda artis goriilmektedir. Sonug olarak, bu iilkelerde toplam biitce acigi
jeolojik ya da iklimsel afet sonrasi yiizde 20 oraninda artmaktadir. Ciktida meydana gelen azalma goz

oniine alindiginda, toplam biitce ag181 artis1 daha yiiksek gerceklesmektedir (Pollner, 2011: 154).

Tirkiye’de 1999 yilinda meydana gelen Marmara depreminde kamu yatirimlarinda meydana
gelen kayiplar ile sermaye stoku kayiplart ek kamu harcamalarima neden olmus ve bu ek kamu
harcamalar1 dolayli vergilerle finanse edilmistir. Bununla birlikte dolayli vergilemenin ekonomi
tizerinde depremin etkisini blylittiigi tespit edilmistir. Dolayli vergilemenin bu bozucu etkisi yurt ici
goreli fiyatlarda sapmaya neden olmustur (Selguk ve Yeldan, 2001: 5). Marmara depreminin mali
etkilerini ele alan bir baska ¢aligmaya gore; depremin tiretim bolgesini vurmasi ve etkilenen bolgede
iretime ara verilmesi, deprem yaralarinin sarilmasinda biitge i¢i kaynaklara bagvurulmasi, bolgeden
saglanacak olan vergi gelirlerinin elde edilememesi, 6zel sektoriin kamu bankalarindan almig oldugu
kredileri deprem nedeniyle zamaninda 6deyememesi ve bunu devletin finanse etmek zorunda kalmasi
gibi nedenlerle depremin mali etkilerinin maliyeti toplam 5.570 milyar dolar olmustur (Aktiirk ve
Albeni, 2002: 9).

3.4. Odemeler Dengesine Etkileri

Dogal afetlerin beseri ve fiziki sermayeyi olumsuz etkilemesi nedeniyle dis ticarette azalma
goriilmektedir. Dogal afet nedeniyle tiretimde ve gelirde meydana gelen azalma, ayni zamanda 6zel
sektor yatiriminmi ve harcamalarim azaltmaktadir. Bu azalma toplam talebi olumsuz etkilemekte ve
azalan talep nedeniyle, ihracat¢i ve ithalatci afet oncesi seviyede faaliyet gerceklestirememekte ve bu
da dis ticaret hacmini azaltmaktadir (Oh ve Reuveny, 2010: 243). Boyle bir durumda da iilkeler

O0demeler dengesi agiklartyla karsilasabilmektedir.
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4. TURKIYE’DE DOGAL AFETLER VE ETKILERI

Dogal afetler Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kalkinma, kamu maliyesi ve biiyiime
lizerinde ciddi etkilere neden olmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yikici afetler yoksullugu
arttirmakta ve mali bakimdan biitge aciklarina yol agmaktadir. Ayrica kalkinma igin gerekli olan
finansman kaynaklarinin yeniden yapilanma siirecinde kullanilmas: kalkinma programlarinin
ertelenmesine sebep olmaktadir. Bu bakimdan afetlerin etkilerini, siddetlerini iilke bazinda ele alarak,
afetlerle basa ¢cikmak ve afet risk azaltim programlar1 uygulamak biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’de meydana gelen afet profilinin incelenmesi, dogal afet etkilerini anlamak ve

azaltmak i¢in gereklidir.

Tiirkiye, jeolojik yapisi ve iklimsel Ozellikleri nedeniyle basta depremler olmak iizere sel,
heyelan ve ¢1g gibi ¢esitli dogal afetlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Tiirkiye 6zellikle, aktif fay hatlari
icerisinde bulunan ve genellikle biiyilk deprem tehlikesine maruz kalan bir iilkedir. Bu nedenle
Tiirkiye’de her bes yilda bir IX (4) siddetinde deprem olma olasilig1 ile her yil hasar yaratan bir
deprem yasama olasihg: yiizde 63’tiir (JICA, 2004: 7). Tiirkiye’de yasanan en yikici ve en sik goriilen
afet tiirii olan depremler ve seller, ciddi maddi zararlara ve insan kayiplarina yol agmaktadir. Son
yillarda meydana gelen dogal afetlerin Tiirkiye’de neden oldugu dogrudan ve dolayli maliyetler,

GSYH’nin yiizde 3-4’u arasindadir (Gokge, Ozden ve Demir, 2008: 2).
4.1. Tiirkiye’de Meydana Gelen Dogal Afet Tiirleri

Tiirkiye’de en sik goriilen dogal afet tiirleri arasinda seller, heyelanlar, ¢1g diismeleri ve
depremler yer almaktadir. Tiirkiye’de yasanan sel olaylari depremlerden sonra en ¢ok can ve mal
kayiplarina neden olan ikinci afet tiiriidir. Seller, yerel ve kiiresel iklim degisiklikleri, insan
faaliyetleri ve gevresel faktorlerle yakindan ilgilidir. Sellerin meydana gelis sikligi ve dereceleri
bolgeden bolgeye yagis yogunluklarina gore farkli olabilmektedir (JICA, 2004: 8). Tiirkiye’de 1950—
2008 déneminde meydana gelen toplam sel olay1 sayis1 4.067°dir. Ulke genelinde selden toplam
22.157 kisi etkilenmistir. Heyelanlar, 6zellikle Karadeniz bdlgesinde sik olmakla beraber, i¢ ve Dogu
Anadolu bolgelerinde de zaman zaman meydana gelen bir bagka afet olayidir. Heyelanlarin goriilme
olasihgm arttiran faktorler arasinda, tilkenin iklim 6zellikleri, jeolojik yapisi, niifus artis1 ve iilkeye
diisen y1llik yagis miktar1 yer almaktadir (JICA, 2004: 8). Tiirkiye’de 19502008 déneminde meydana
gelen heyelanlardan toplam 4.250 yerlesme birimi etkilenmis ve bu olaylar sonucunda 197 kisi
hayatim kaybetmistir (Gokge, Ozden ve Demir, 2008: 37). Cig diismeleri ise genellikle kar
yagislarinin yogun oldugu Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bolgeleri ile Karadeniz bolgesinin i¢
kesimlerinde goriilmektedir (JICA, 2004: 8). Afet isleri Genel Miidiirliigii'ne gore 1950 yilindan 2008
yilina kadar Tiirkiye’de yerlesme birimlerini etkileyen 389 ¢1g olay1 yasanmis ve bu olaylar nedeniyle
1.039 kisi hayatin1 kaybetmis, 268 kisi yaralanmis ve 5.164 konut yikilmig veya kullanilmaz hale

gelmistir.
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Bu afetlere ek olarak, Tiirkiye’nin yeryiiziiniin en aktif deprem kusaklarindan biri olan Akdeniz,
Alp ve Himalaya deprem kusaginda bulunmasi, deprem olaymin yasanma olasiligini arttirmaktadir
(JICA, 2004: 8). Grafik 1°de Tiirkiye’nin deprem bolgeleri haritasina bakildiginda hemen hemen
biitiin illerin 1. dereceden deprem kusaginda yer aldigir goriilmektedir. Ayrica bu deprem kusagi
iizerinde Tiirkiye’'nin en gelismis bolgesi olan Marmara bolgesi ciddi deprem tehlikesi altinda
bulunmaktadir. Marmara bdlgesinde meydana gelen yikici bir olast deprem iilke ekonomisine 6nemli
hasarlar verebilecektir. 1999 yilinda yasanan Kocaeli ve Diizce depremleri bu duruma ornek

gosterilebilir.

Depremlerden etkilenen ve 6len birey sayisi ile etkilenen ve hasar goren binalar ele alindiginda,
depremlerin diger afet tiirlerine gore fiziksel ve beseri sermayeyi ¢ok daha fazla etkiledigi
goriilmektedir. Ayrica depremlerin meydana getirdigi ekonomik maliyetler tiim ekonomiyi
etkilemekte ve ciddi maliyetlere neden olmaktadir. Diger afet tiirlerinin ise, meydana geldikleri bolge
ve neden olduklar1 maliyetler bakimindan, daha bolgesel diizeyde kaldig1 sOylenebilir. Bu nedenle bu
calismada, Tiirkiye’de meydana gelen yikici dogal afetlerden depremler ve depremlerin etkileri

ayrmtil olarak ele alinmstir.

Grafik 1:Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi

DEPREM BOLGELERI HARITASI®
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Kaynak: Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Deprem Aragtirma Dairesi, www.deprem.gov.tr

4.2. Tiirkiye’de Yasanan Onemli Depremler ve Etkileri

Tiirkiye’de 1980-2012 yillart arasinda 6 ve 7 bilyiikligiindeki depremlerin sayisi, enlem,
boylam ve derinlik ozellikleri ile meydana geldikleri bolge Tablo 3’te gosterilmistir. Buna gore
Tiirkiye’de 1980-2012 yillar1 arasinda meydana gelen 6 ve 7 biiyiikliigiindeki depremlerin sayist 20

tanedir. Bu donemde 7 ve 7 listii biyiikliiglinde yasanan deprem sayis1 ise 3’tiir. Depremlerin siddeti
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farkli oldugunda, iilke ekonomilerini etkileme derecesi de farkli olabilmektedir. Ornegin literatiirde 7
siddetindeki depremler “yikici” olarak nitelendirilmekte, etkileri diger depremlere gore daha ulusal
diizeyde yasanmakta ve iilke ekonomisi daha fazla zarar gérmektedir. 6 ve 6 alti siddetindeki

depremler ise daha ¢ok yerel diizeyde yasanmakta ve genelde sadece yerel ekonomileri etkilemektedir.

Tablo 3. 1980-2012 Tarihleri Arasinda Meydana Gelen Depremler

TARIH ENLEM BOYLAM | DERINLIK MW SEHIR
05.07.1983 40,33230 27,21010 6,9 6,1 | Biga-CANAKKALE
30.10.1983 40,35220 42,17980 16,1 6,6 | Senkaya-ERZURUM
30.10.1983 40,20000 42,10000 16,0 6,8 | ERZURUM-KARS
05.05.1986 38,01660 37,78980 4.4 6,0 | Doganschir-MALATYA
13.03.1992 39,71590 39,62920 22,6 6,6 | Uziimli-ERZINCAN
13.03.1992 39,68000 39,56000 27,0 6,8 | Merkez-ERZINCAN
06.11.1992 38,10910 26,95600 17,2 6,0 | Menderes-iZMIiR
06.11.1992 38,07000 26,60000 20,0 6,0 | Kusadasi-IZMIiR
01.10.1995 38,05610 30,15150 5,0 6,4 | Dinar-AFYON
20.07.1996 38,12000 27,05000 10,0 6,1 | Menderes-iZMIiR
27.06.1998 36,84510 35,32500 46,6 6,2 | Yiiregir-ADANA
27.06.1998 36,85000 35,55000 23,0 6,2 | Ceyhan-ADANA
31.07.1998 36,95000 35,70000 4,0 6,1 | Ceyhan-ADANA
17.08.1999 40,756 29,955 17,0 7,6 | Merkez-KOCAELI
12.11.1999 40,806 31,187 10,4 7.1 | Merkez-DUZCE
06.06.2000 40,70000 32,98200 10,0 6,0 | Cerkes-CANKIRI
06.06.2000 40,63000 33,03000 10,5 6,1 | Orta-CANKIRI
15.12.2000 38,40200 31,32500 10,0 6,0 | Cay-AFYON
03.02.2002 38,52000 31,20200 22,1 6,5 | Sultandagi-AFYON
27.01.2003 39,47940 39,84810 10,0 6,0 | Piiliimiir-TUNCELI
01.05.2003 38,99870 40,46370 10,0 6,3 | Merkez-BINGOL
23.10.2011 38,689 43,465 19,02 7,0 | Merkez-VAN
10.06.2012 36,38680 28,85080 6,78 6,0 | Fethiye-MUGLA

NOT: MW (Moment Biiyiikligii) en giivenilir bityiiklikk tiridiir. Uygulamada, sadece belli bir biyikliigin
tizerindeki depremler i¢in (M>4,0) Moment Biiyiikliigii hesaplanabilir. http://www.koeri.boun.edu.tr

Kaynak: www.deprem.gov.tr

Tablo 4’te 1980-2012 doneminde Tiirkiye’de meydana gelen yikici depremlerin ekonomik
maliyetleri ile etkilenen birey ve hasarli bina sayilar1 yer almaktadir. Tablo 4 incelendiginde, 1999
yilinda Kocaeli’nde meydana gelen 7,6 biiyiikliigiindeki deprem 17.127 kisinin hayatin1 kaybetmesine
ve 1.358.953 kisinin depremden etkilenmesine yol agmistir. Ayrica deprem 133.683 konutun ve
20.828 is yerinin hasar gérmesine neden olmustur. Kocaeli depreminin® ekonomik maliyeti ise

yaklagik 20.000 milyon dolara olmustur. Aymi yil 7,1 biiyiikliigiinde yasanan Diizce depremi 845

* Kocaeli Depremi meydana geldigi bolge bakimindan Marmara depremi olarak ta atfedilmektedir. Bu nedenle ¢alisma da
Kocaeli ve Marmara depremi es anlamli olarak kullanilmistir.
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kisinin hayatin1 kaybetmesine ve 224.948 kisinin depremden etkilenmesine sebep olmustur. Deprem
ayrica 205.100 konutun ve 32.755 is yerinin hasar gbérmesine yol a¢mustir. Diizce depreminin
ekonomik maliyeti yaklagik 1.000 milyon dolardir. 2011 yilinda Van’da meydana gelen 7,0
biiyiikliiglindeki deprem ise 644 kisinin hayatini kaybetmesine ve 2.218 kisinin depremden
etkilenmesine neden olmustur. Bu depremden 49.674 konut, 6.641 igyeri hasar gérmiistiir. Van
depreminin maliyeti 500 milyon dolar olarak ger¢eklesmistir. Bunun nedeni Van ilinin diger illere
gore daha az sanayilesmis olmasi ve depremin etkisinin biraz daha yerel diizeyde kalmasidir. Oysa
Kocaeli ve Diizce depremi iilkenin en sanayilesmis bdlgesi olan Marmara’yr etkilediginden

ekonomide ciddi kayiplar yasanmasina neden olmustur.

Tablo 4. 1980-2012 Déneminde Tiirkiye’de Meydana Gelen Yikic1 Depremler

Yil Yer MW Olen Etkilenen Hasarh Hasarh Ekonomik Hasar
Konut Isyeri (Milyon Dolar)
1999 | Kocaeli 7,6 17127 1358953 133683 20828 20000
1999 | Diizce 7,1 845 224948 205100 32755 1000
2011 | Van 7,0 644 33043 49674 6641 1500

NOT: MW (Moment Biiyiikliigii) en giivenilir biiyiikliik tiirtidiir. Uygulamada, sadece belli bir biiyiikliigiin
tizerindeki depremler i¢in (M>4,0) Moment Biiyiikligii hesaplanabilir. http://www.koeri.boun.edu.tr

Kaynak: Veriler www.emdat.be ve www.deprem.gov.tr adreslerinden derlenmistir.

Tablo 5’te 1980-2012 doneminde diinya ¢apinda meydana gelen en 6nemli ve maliyetli on
depremin listesi sunulmaktadir. Tablo 5°te goriilecegi gibi Kocaeli depremi ayrica diinyada meydana
gelen en 6nemli ve en maliyetli depremler arasinda 8. sirada yer almaktadir. Bu depremler meydana

geldikleri tilkelerde ciddi maliyetler yaganmasina yol agmustir.

Tablo 5. 1980-2012 Dénemi En Onemli 10 Deprem

Ulke Tarih Maliyet (000 Dolar)

Japonya, Deprem sonrasi yasanan Tsunami 11.03.2011 210.000.000
Japonya, Deprem 17.01.1995 100.000.000
Cin, Deprem 12.05.2008 85.000.000
ABD, Deprem 17.01.1994 30.000.000
Sili, Deprem 27.02.2010 30.000.000
Japonya, Deprem 23.10.2004 28.000.000
Italya, Deprem 23.11.1980 20.000.000
Tiirkiye, Kocaeli Depremi 17.08.1999 20.000.000
Cin, Tayvan, Deprem 21.09.1999 14.100.000
Sovyetler Birligi, Deprem 07.12.1988 14.000.000

Kaynak: EM—DAT: The OFDA/CRED International Disaster Database—www.emdat.be—Université Catholique
de Louvain, Brussels—Belgium.
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Tiirkiye’de yasanan yikici depremlerden 6zellikle Marmara ve Diizce depremlerinin etkiledigi
illerin GSMH icindeki pay1 yiizde 34,7; sanayi katma degeri igindeki pay1 ise yiizde 46,7
seviyesindedir. Bu nedenle bu depremler iilke ekonomisini énemli Olgiide etkilemistir. Marmara ve
Diizce depremlerinin GSYH’da yiizde 6,1 oraninda azalma meydan getirdigi tahmin edilmektedir.
Ayrica depremlerin sermaye birikimi ve milli hasila iizerinde 9-13 milyar dolar hasar meydana
getirdigi ifade edilmektedir. Depremlerin kamu finansmani iizerindeki yiikiin 6,2 milyar dolar oldugu
belirtilmektedir (DPT, 2001, 2). Devlet Planlama Tegskilati (DPT), Diinya Bankasi ve Tiirk
Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi’nin (TUSIAD) Marmara ve Diizce depremlerinin neden oldugu
maliyetleri ayr1 ayr1 hesaplamistir. Buna gore ii¢c kurumun hesapladigi depremlerin maliyetleri Tablo
6’da gosterilmistir. Bu tabloya gore TUSIAD’in acikladign maksimum deprem maliyeti 9 milyar
dolardir. DPT ve Diinya Bankasina gore ise Marmara ve Diizce depremlerinin Tiirkiye ekonomisine

maliyeti yaklagik 13 milyar dolara mal olmustur.

Tablo 6. Marmara ve Diizce Depremlerinin Tiirkiye Ekonomisine Maliyetleri

Maliyetler (Milyar Dolar) DPT Diinya Bankasi TUSIAD
Dogrudan Maliyetler 10,0 6,6 - 10,6 3,1-65
Iskan 4,0 35-5 1,1-3
Isletme 45 25-45 1,1-26
Altyapt 1,5 05-1 0,9
Dolayl Maliyetler 2,8 2-25 18-26
Katma Deger Kaybi 2,0 2-25 12-2
Acil Kurtarma Masraflar1 0,8 0,6
Toplam Maliyet 13,0 9-13 5-9
Ikincil Maliyetler

Defter Kaybi1 2,0 3
Mali Zararlar 2 59 36-4,6
Bolgedeki Is Kayb1 yiizde 20 - yiizde 50

Kaynak: Japonya Uluslar Arasi Isbirligi Ajansi, (JICA), (2004), “Tiirkiye’de Dogal Afetler Konulu Ulke Strateji
Raporu”, T.C. I¢isleri Bakanlig1, Ankara, s. 26.

Marmara ve Diizce depremlerinin bilylime iizerindeki etkisinin 1999 yili i¢in negatif 1 puan,
2000 yili i¢in ise pozitif 1,5 puan oldugu tahmin edilmektedir. Diger bir ifadeyle, deprem sonrasi
yeniden yapilanma kapsaminda yapilmis olan harcamalarin 2000 yilinda biiyiime hizini arttirmistir.
Depremlerin fiyatlar tizerindeki etkisinin, kapasite kullanim oranlarinin disiikligii ve bolgedeki satin
alma giiciindeki azalma nedeniyle 1999 yilinda smirli kaldigir goriilmiistiir. Ancak 2000 yilinda
yeniden yapilanma harcamalarindaki artis sebebiyle fiyatlar genel seviyesindeki artig hizinin
yiikseldigi tespit edilmistir. Depremler ayrica dis ticaret dengesi lizerinde olumsuz etkiler de meydana
getirmistir. Ancak, bu olumsuz etkiler kismen is¢i gelirleri, hibeler ve yurtdisi reastirans sirketlerinden
saglanan sigorta bedellerindeki artiglar ile telafi edilmistir. Depremlerin etkisiyle Merkez Bankasi

Rezervleri 1,3 milyar dolar gerilemis, ancak depremin ardindan yasanan ilk sokun atlatilmasi ile
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birlikte rezervlerde yeniden bir artis yasanmistir. Benzer gelismeler faiz oranlarinda da goriilmiis,
depremin ardindan ikinci el bono piyasasinda faiz oranlar1 20 puan kadar artmig, daha sonra deprem

Oncesi seviyesine gerilemistir (DPT, 2001, 2).

Marmara ve Diizce depremlerinin Tiirkiye’nin en sanayilesmis bdlgesini etkilemesi nedeniyle
ekonomik biiyiime, dis ticaret dengesi, enflasyon ve Merkez Bankasi rezervleri tizerinde olumsuz etki
yaratmasi yaninda ayn1 zamanda vergi gelirlerinin de azalmasina yol agmustir. Bu depremlerin neden
oldugu vergi kayiplari ve deprem nedeniyle yapilan vergi ertelemeleri toplami 270,2 milyar TL’ye mal
olmustur. Deprem nedeniyle tahsil edilemeyen gelirler; Gelir Vergisinden 67 milyon TL, Kurumlar
Vergisinden 38,5 milyon TL, Motorlu Tasitlar Vergisinden 758 milyon TL, Dahilde alinan KDV’den
150 milyon TL, Banka Sigorta Muamele Vergisi’'nden (BSMV) 2.189 milyon TL, Damga
Vergisi’nden 7.268 milyon TL ve Harglardan 4,5 milyon TL’dir (DPT, 2001: 22).

Depremlerin yaratti§i olumsuz etkileri azaltmak i¢in arttirilan kamu harcamalar1 da biitge
iizerinde agir bir ylik olusturmustur. Depremden sonra 6zellikle acil kurtarma, rehabilitasyon ve

yeniden yapilanma doneminde kamu harcamalari ciddi dl¢iide artis gostermistir.

Deprem nedeniyle 2000 yilinda kamu harcamalarinda artiglar yaganmistir. Prefabrik konut
ingaatindan 53 milyon TL, tam hasarli binalarin yapimi i¢in 1.050 milyon TL, orta hasarli binalarin
yapim ve onarimi i¢in 460 milyon TL, okul, yurt, {iniversite binalari ile spor tesisleri yapim ve onarimi
icin 33 milyon TL, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 11 milyon TL, kara yollarinin bakim ve onarimi
icin 80 milyon TL, tesislerin yapim, onarim ve diger giderleri i¢in 23 milyon TL, ¢alisanlarin 6denek,
yolluk, fazla galisma fiicretleri ve tedavi yardimlarindaki artig i¢in 41 milyon TL, diger kamu
kurumlarinin yikilan ve hasar goren binalarmin yapim ve onarimu i¢in 10 milyon TL olmak iizere
toplam 1.761 milyar TL’lik bir artis yasanmustir (DPT, 2001: 22). Marmara depreminin biitceye
toplam maliyeti 2.031 milyar TL, kamu bankalarma 305 milyar TL, KiT’lere 192 milyar TL, sosyal
giivenlik kuruluglarina 73 milyar TL, mahalli idarelere 133 milyar TL, fonlara ise 60 milyar TL, olmak

tizere kamu finansmanina toplam maliyeti 2.796 milyar TL’dir (DPT, 2001: 28).

Depremlerin kamu maliyesi iizerindeki etkisi dikkate alindiginda, 1999 yilinda Marmara ve
Diizce depremlerinin biitce agigini, harcamalarin artmasi ve depremlerin meydana geldigi bolgede
vergi tahsilatinin yapilamamas1 nedeniyle olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Ancak, vergi gelirlerindeki
kayb1 telafi etmek amaciyla uygulanan “Marmara Bolgesi ve Civarinda Meydana Gelen Depremin Yol
Actigt Ekonomik Kayiplari Gidermek Amaciyla Bazi Miikellefiyetler Thdasi ve Bazi Vergi
Kanunlarinda Degisiklik Yapilmas1” hakkinda vergi yasasi ile meydana gelen biitge agig1 azalmis ve

biitge lizerindeki olumsuz etkiler minimize edilmistir.

Van depreminde ise, acil kurtarma faaliyetleri i¢in ayrilan 6ddenek miktar1 ile gonderilen insani
yardim malzemelerinin toplam maliyeti 2011 yil1 igin 1.200.000.000 TL’ye ulagmistir. Biitce gelirleri

agisindan, Van depremi sonrasi bolge miicbir sebep hali ilan edilmis ve bir yil boyunca vergi, ceza ve
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gecikme faizinin 6denmesi ertelenmistir. Ayrica biitgede 2011 yili yaklagik 2.000.000.000 TL olarak
gerceklesen biitce fazlasi Van’da deprem sonrasi yeniden yapilanma ve iyilesme faaliyetlerinin
gergeklestirilmesi icin kullanilmistir (Afad, 2012: 59). Kisacast 2011 doneminde gergeklesen biitce
fazlas1 Van depremine tahsis edilmis ve bu durumda da deprem biitce acigina neden olmamustir.
Bununla birlikte, depremden etkilenen Van bdlgesi igin acil ihtiyaglarin karsilanmasi, iyilestirme
faaliyetlerinin yapilmasi ve yeniden yapilanma ¢aligmalarinin siirdiiriilmesi, iilke ekonominde 2011-

2012 déneminde toplam 3,6 milyar TL maliyet yaratacagi ifade edilmistir (Afad, 2012: 59).

Tirkiye’nin deprem riski goéz oOniine alindiginda, iilke ekonomisinin olast bir Marmara
(Istanbul) depreminden 6nemli 6lgiide etkilenecegi sdylenebilir. Bu sebeple Tiirkiye’nin afet yonetim
faaliyetlerine agirlik vermesi gerekmektedir. 2012 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan
hazirlanan 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” ile
depremlerin olumsuz etkilerini azalmaya yonelik olarak kentsel doniisim plam1 uygulanmaya
baslanmistir (28309 sayili Resmi Gazete, 2012: 2). Bu uygulama afet yonetimi agisindan basarili bir
calisma olarak diistiniilmektedir. Yasa ile kentlerde meydana gelen plansiz biiyiimenin azaltilmasi,
fiziksel cevrenin diizenlenmesi, bolgede sosyal ve ekonomik gelismenin saglanmasi, dogal afetlere
dayanikli ve modern sehirlerin olusturulmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte depremin
maliyetlerini minimize etmek amaciyla olusturulan Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK)’1n, 2013
yilinda elektrik ve su aboneligi i¢in deprem sigortasi sartinin aranmasi konusundaki uygulamanin etkin
olacagi diisiiniilmektedir. Bu sayede sigortanin yayginlagsmasi ve tabana yayilmasi saglanabilecektir.
Ayrica DASK’in 2013 yilinda adres kodu uygulamasina ge¢mesi de polige liretimini daha basarili
kilabilecektir. Keza, DASK’m olas1 bir istanbul depremi icin afet tahvili ihra¢ etmesi de afet

kayiplarin1 da minimize edebilecek bir uygulamadir.
5. SONUC

Hizla artan niifusu diinya ve kiiresellesme ile birlikte dogal afetlerin goériilme sikligi, yarattigi
tahribat ve neden oldugu olumsuz etkiler gittikge artmaktadir. Giiniimiizde dogal afetlerin sebep
oldugu olumsuz ekonomik, sosyal ve politik etkiler sosyal bilimcilerin ve doga bilimcilerin ilgi odag1
olmustur. Krizler gibi dogal afetler de meydana geldikleri iilkelerde 6nemli ekonomik sonuglar
dogurmaktadir. Bu nedenle calismada dogal afetlerin kamu maliyesi ve makroekonomi {izerindeki

etkileri ayrintili bir bicimde ele alinmustir.

Dogal afetlerin tanimlanmasi ve siniflandirilmast konusunda literatiirde ¢esitli yaklasimlar
mevcuttur. Ancak dogal afetler; beklenmedik ve ani bicimde gelisen, toplumlari, toplumlarin
ekonomik, sosyoekonomik ve politik kosullarint olumsuz etkileyen, dis yardim gerektiren dogal ve
sosyal olaylar olarak tamimlanabilir. Literatiirde dogal afetleri doga olaylarina gdre gruplandiran
yaklagim en yaygin kullanilan siniflandirma tiiriidiir. Bu simiflandirmaya goére dogal afetler jeofiziksel,

meteorolojik, hidrolojik ve iklimsel olaylar olmak {izere dort gruba ayrilmaktadir. Dogal afetlerin
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maliyetleri dogrudan, dolayli ve ikincil olmak {izere li¢ grupta ele alinmaktadir. Dogrudan maliyetler
genellikle afetlerin meydana geldigi lilkede ya da bolgede fiziksel sermayeyi tahrip etmektedir.
Dolayli maliyetler ise dogrudan maliyetlerin neden oldugu maliyetleri kapsamaktadir. Ikincil
maliyetler ise lilke ekonomisinde uzun donemde meydana gelen makroekonomik maliyetleri

igermektedir.

Afetlerin ekonomik etkileri ise GSYH’ya, finansal piyasalara, kamu maliyesine ve 0demeler
dengesine etkileri olmak iizere bes grupta ele alinabilir. Dogal afetler iilkelerin GSYH’sinda, kisi
basina diisen gelirinde, kalkinma planlarinda ve beseri sermayesinde meydana gelen azalmayi
gostermektedir. Finansal piyasalara etkisi, afet nedeniyle olusan belirsizlik ortaminda sirketlerin hisse
senetlerinin deger kaybetmesini veya sirketlerin tahvil ihra¢ etmede problemlerle karsilagmalarini
ifade etmektedir. Odemeler dengesine etkisi ise; daha ¢ok ithalatin artmasi ve ihracatin azalmasi ile

cari islemler dengesinde bozulmaya yol agmasini agiklamaktadir.

Dogal afetlerin meydana geldikleri iilkelerde afet sonrasi donemde kamu harcamalarinin
artmasina, afetin etkili oldugu bolgede vergi gelirlerinin azalmasina yol agmaktadir. Bu etkileri
afetlerin kamu maliyesi iizerindeki etkileri olarak diisinmek gerekir. Ozellikle afet sonrasi kamu
harcamalarinin vergi gelirlerine gére hizli bir bigimde artmasi biit¢ede ciddi baski olugturmaktadir. Bu
nedenle {ilkeler afet donemlerinde biitce iizerindeki baskiyr hafifletmek amaciyla ya yeni vergi
diizenlemeleri yapmakta ya da borglanmaktadir. Ayrica yasanan afetlerin etkilerini minimize
edebilmek icin maliye politikas1 araglarindan harcama politikasina bagvurulmakta, boylece ¢arpan
etkisiyle ekonomide kaybedilen biiyiime gerceklestirilmektedir. Bu nedenle maliye politikas1 6zellikle

de kamu harcamalar1 afet donemlerinde uygulanabilecek en etkin ara¢ olmaktadir.

Tirkiye aktif deprem kusaginda yer alan ve siirekli yikict depremlere maruz kalabilecek bir
iilkedir. Tirkiye’nin 1980-2012 yillarinda yasadigi Marmara, Diizce ve Van depremlerinin iilke
ekonomisine 6nemli 6l¢iide maliyet yiikledigi (yaklasik 13 milyar dolar) gorilmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye gibi 6nemli afet deneyimi yasayan iilkelerin dogal afetlerle miicadele etmesi ve afete
hazirlik faaliyetleri yiiriitmesi gerekmektedir. Bu faaliyetlerin basinda, depremden 6nceki ve
sonraki konjonktiirde neler yapilacagini, kaynaklarmm etkin bi¢gimde nasil kullanilacagini
kapsayan iy1 tasarlanmig afet yonetim siireci gelmektedir. Depremin etkilerini azaltmak i¢in
yerel ve merkezi yonetim arasinda gii¢lii bir koordinasyon olusturulmalidir. Depremden sonra
istihdamin ve iiretimin azalmasi sebepleriyle sanayi kesimi desteklenmelidir. Ayrica deprem
nedeniyle bolgede issiz kalan bireylere issizlik yardimi yapilmalidir. Dogal afetlerin
dogurdugu maliyetlerin azaltilmasinda DASK’1n yan1 sira afet fonu yeniden olusturulabilir.
Hesap verilebilirlik ve mali saydamlik g6z Oniinde bulundurularak, fonun etkinligi
arttirtlabilir. Yine zorunlu deprem sigortasinin faydalar1 ve DASK’in uygulamaya baglattig

yeni projeler konusunda kamuoyu daha ¢ok bilgilendirilmelidir.
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