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Tanr’'min Askinh1 Ve Ickinligi Baglaminda insanin Hiirriyeti Problemi
Oz
Bu makalemizde, insanin hiirriyeti problemini Tanri’nin askinligi ve ickinligi baglammnda ele
alarak insanin §zgiir olup olamayacaginu felsefi bir perspektifle degerlendirmelerde buluna-
rak tutarh bir sekilde irdelemeyi ve tartismay: hedeflemekteyiz. insanin ézgiirliigii bagla-
minda diisiince tarihine baktigimizda, Tanri'min askinligi ve ickinligiyle ilintili olarak tartigi-
lan insan hiirriyeti, klasik teizm ile acik teizmin sozii edilen konu hakkindaki temel diisiince-
leri ve tartigmalar1 calismamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismamizin esas amaci
geleneksel ve agik teizm perspektifinden bakarak Tanri’nin ezeliligi ile insan hiirriyetinin bir
arada olup olamayacag problemini sorgulamaktir. Antik dénemden bu yana filozoflar, teo-
loglar1 biiyiileyen ve hayrette diisiiren bu problemin ¢6ziime kavusturulmasi noktasinda di-
stintirlerin kendi aralarinda ¢ok biiyiik tartismalar yaptig1 gériilmektedir. Agik teizm taraf-
tarlar1 zaman agisindan Tanri’'min ickin oldugunu iddia ederken klasik teizm taraftarlari ise
askin oldugunu ileri siirmislerdir. Geleneksel teizm, Tanri’'nin, insanin gelecekte yapacagi
eylemleri hakkinda 6nceden zaman baglaminda bir bilgiye sahip oldugunu ve insanin yaptig
eylemlerinde de 6zgiir oldugunu iddia etmektedir. Agik teizmin bu konudaki diisiincesi ise
Tanr1’nin zamana bagl bilgisiyle insanin hiirriyetinin bir arada savunulamaz gériisiine daya-
nir. Dolayisiyla Tanr’ nin mutlak bilgisi bu bakimdan sinirhdir. Bundan dolayi Tanri, zamanin
icinde olmalidir. Netice itibariyle, geleneksel yaklasimlarin perspektifleriyle konuya Tanri-
alem, Tanri-insan iliskisi baglaminda baktigimizda insan hiirriyetini savunmanin ve konum-
landirmanin ne kadar zor oldugu anlagilmaktadir. A¢ik teizmin de bu hususta elestirilerden
uzak, objektif, tutarli, rasyonel ve makul bir ¢6ziim ortaya koyamadigi goriilmektedir. Maka-
lemiz geleneksel teizmin yaklagimlarina karsi agik teizmin liberteryan/szgiirlik¢ii argiiman-
larini dikkate alarak insanin hiirriyetini konu edinmektedir.
Anahtar Kelimeler: Askinlik, ickinlik, insan Hiirriyeti, Klasik Teizm, Agik Teizm
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The Problem Of Man's Liberty In The Context Of God's Transception And Impression
Abstract
In this article, we aim to examine and discuss the problem of human freedom in the context
of God's transcendence and immanence, by making evaluations with a philosophical perspec-
tive, whether human beings can be free or not. When we look at the history of thought in the
context of human freedom, the basic ideas and discussions of human freedom, classical the-
ism and open theism, which are discussed in relation to the transcendence and immanence
of God, are important for our study. The main purpose of this study is to question the problem
of whether God's eternity and human freedom can coexist, from the perspective of traditio-
nal and open theism. It is seen that thinkers have great discussions among themselves about
solving this problem, which has fascinated and astonished philosophers and theologians
since ancient times. While the supporters of open theism claimed that God is immanent in
terms of time, the supporters of classical theism claimed that he is transcendent. Traditional
theism claims that God has prior knowledge of man's future actions in the context of time
and is free in man's actions. Open theism, on the other hand, has the idea that the time-bound
knowledge of God and the freedom of man cannot be defended together. Therefore, the ab-
solute knowledge of God is limited in this respect. Therefore, God must be in time. As a result,
when we look at the subject in the context of God-world, God-human relationship with the
perspectives of traditional approaches, it is understood how difficult it is to defend and posi-
tion human freedom. It is seen that open theism cannot offer an objective, consistent, ratio-
nal and reasonable solution, free from criticism, in this regard. Our article deals with the fre-
edom of man by taking into account the libertarian/libertarian arguments of open theism
against the approaches of traditional theism.
Keywords: Transcendence, Immanence, Human Freedom, Classical Theism, Open Theism

Giris

Tanr'nin ezeli bir varlik oldugu hususunda teist diistiniirler arasinda genel
anlamda bir goriis birligi olmasina ragmen, zamansal baglamda ezeliligin mahiyeti-
nin ne oldugu ve nasil anlasilmas1 gerektigi konusunda farkh bakis acilar1 ortaya
¢tkmaktadir, Tanri’nin zamanla olan iliskisi baglaminda ezelilik ve ebedilik meselesi,
Tanrt'nin bir 8zelligi olmayip, sahip oldugu biitiin niteliklerin genelde “zamanla”,
ozelde ise “4lem ve yaratilmislarla” olan iliskisini agiklamaktadir. insanin 6zgiirliigii
ekseninde s6z konusu probleme bakildiginda, Tanri'nin zamanla olan iliskisi nokta-
sinda filozof ve teologlar arasinda iki farkli gériisiin oldugu gériinmektedir. Birin-
cisi, “askin/zamansizlik” bakis agisi; Tanri'nin tamamen zamanin diginda olmasidir.
Daha acik ifade etmek istersek, Tanri’'min bizim i¢inde bulundugumuz zaman mef-
humundan tamamen farkli bir zamana sahip olmasidir. Digeri ise “ickinlik/ilahi za-
mansallik” yani sonsuz zaman yaklagimi; Tanri'nin baglangici ve sonu olmayan son-
suz bir zaman i¢inde oldugu ve zaman iginde yaratilmis varliklarla iliski kurmasi
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anlayisidir. Diigtiniirlerin, bu ikilemi ¢c6zmeye yonelik cabalardan biri, Tanri’nin bil-
gisini bir sekilde sinirlama yoluna gitmekte bulmuslardir.

Geleneksel teizm, insanin hiirriyeti meselesinde Tanri’nin zamanin diginda
oldugunu savunarak insanin hiirriyetini temellendirmeye calisirken, agik teizm ise
bu konuda Tanri'min zamanin iginde oldugunu savunarak insamn hiirriyeti mesele-
sini temellendirme yoluna gitmektedir. Her iki yaklasimin da kendine gére antino-
mileri oldugunu belirtmekte fayda gériiriiz. Dolayisiyla bu durum, her iki yaklagimin
da Tanrr’nin sifatlarini, bilhassa Tanri’nin zamanla olan iligkisi hususunda tutarli ve
rasyonel davranamadiklarini géstermektedir.

Felsefede ve teolojide Tanr1’yla zaman arasindaki iliskinin nasil olacagi, bu-
nun mahiyetinin ne oldugu sorusu/problemi diger ilahi sifatlarin anlasilmasi ve in-
san hiirriyeti hususunda 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii bunun temel sebebi bizzat
zamanin ne olduguyla ilgilidir. Zamanla ilgili felsefi tartismalara Hristiyan filozof ve
ilahiyatci olan Augustinus’un (354-430) iinlii muammasini alintilayarak baslama
adettendir: Zaman nedir? Hi¢ kimse bana sormazsa biliyorum da, soran birine onu acikla-
mak istesem bilmiyorum.? Bizler insan olarak zamanda yasayan varliklariz. Béyle ol-
masina ragmen, mesele zamanin kendisini kavramaya gelince bir paradoksa diisii-
yoruz. Bilincin oldugu yerde zamanin gegisinin bilinci de vardir. Immanuel Kant
(1724-1804) bu durumu uzayn “dis gérii formu”, zamann ise “i¢ gérii formu” oldu-
gunu ifade eder. Zaman kafamizin disindaki olaylari oldugu kadar igindekileri de ko-
sullar.’ Stiphesiz ki zaman kavraminin Tanr1 ve insan agisindan nasil oldugu, neye
delalet ettigi ve bu durumu ifade etme konusunda birtakim giicliikler séz konusu-
dur. Bize dyle geliyor ki buradaki giigliik bir bakima zaman baglaminda Tanr1 hak-
kinda konugsurken giinliik dilden aldigimiz kelimeleri kullanmamizdan kaynaklan-
dig1 goriilmektedir. Zira ilahi bilginin ve insan 6zgiirliigiiniin miizakere edilmesinde
farz edilen zaman kavrami ve Tanr1’nin zamanla iliskisi bu eksende 6nem arz etmek-
tedir. Tanri'nin ezeli ve ebedi olmas1 bakimdan her yéniiyle mitkkemmel olmasi ge-
rektigi anlayisina bagli olarak, Tanri ister askin/zamanin disinda isterse ig-
kin/icinde diisiiniilsiin, felsefi ve teolojik bakimdan ilahi sifatlarin nasil anlagilmasi
gerektigi noktasinda farkli anlayislarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Tanri'nin
tamamen 4lemin disinda yer alan askin bir varlik mi1 oldugu, yoksa &lemin her
aminda yer alan ickin bir varlik mi1 oldugu hususu, Tanr1 tasavvuru ve diisiincesinin
zihinlerde sekillendiren dnemli bir problem oldugu gériinmektedir. Yalniz konu-

! Richard Swinburne, The Coherence of Theism (Oxford: Clarendon Press, 1977), 217-224.
% Simon Blackburn, Felsefe: Birbirimizi Anlayabilir Miyiz?, ¢ev. Ergiin Akca (Istanbul: Versus, 2012), 130.
* Simon Blackburn, Felsefe: Birbirimizi Anlayabilir Miyiz?, 133.
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muz agisindan bizi ilgilendiren temel husus, teistik dinlerin kabul ettigi mutlak an-
lamda mitkemmel, ezeli-ebedi, her seyi yaratan ve her seyi 6nbilgisiyle bilen bir var-
ligin zamanla nasil bir iliski igcinde oldugu hakkindaki belirsizliktir. Yani Tanr1’yla
zaman arasindaki iliski, insan ile zaman arasinda olan iliski ile ayni midir? Yoksa
Tanriile zaman arasinda farkli bir durum mu séz konusudur? Bu durum konumuzun
acikhga kavusturulmasi agisindan Snemlidir.

“Askinhk”, Tanr ile yaratilan varhklar arasindaki ontolojik fark: ortaya
koymak adina Tanri’'nmin mitkemmelligini, mutlakhi§ini, essizligini, zaman, mekéan,
hareketten ve degisimden uzak oldugunu dile getirme amaciyla kullanildig gériil-
mektedir. Mitkemmel Tanr1 anlayisinda her bakimdan oldugu gibi, 0'nun zamansal
olarak da bir sinirlamaya tabi tutulmamasidir. Ciinkii ontolojik mitkemmel varlik
olmanin geregi olarak zamansal bir sinirhiligin olmamas: gerekmektedir. Tanr1 agi-
sindan zamansal olarak sinirh olmamak ne anlama gelmektedir? Bu durum,
Tanr’'nin zaman baglaminda ezeli ve ebedi oldugunu gésterir. Oyle anlasiliyor ki,
Tanri'nin zamanla sinirli olamayacag diistincesi birgok diisiiniir tarafindan kabul
edilmistir. Ancak bu durumun nasil olacagi, hangi kosularin gerektigi hususunda
diisiiniirler arasinda ciddi tartismalar vardir.* Nitekim tartisilan problemin metafi-
zik olusu, diisiiniirleri bu konuda felsefi anlamda ister istemez zorlamaktadir. Belir-
siz olan metafizik alan hakkinda konustugumuzda, diisiindiigiimiizde ve degerlen-
dirmelerde bulundugumuzda fiziki diinyadan yola ¢ikarak bazen “antropomorfist”
bazen de “antroposentrik” bir yaklasimla hareket etmek zorunda kaliyoruz. iste bu
durumda zamani Tanr1’ya veya insana izafe ederken, zamamn kullanimi agisindan
tartigilmasini ve imkanlarinin iyi tasvir edilmesini gerekli kilmaktadir. Bundan do-
lay1 sz konusu problem hakkinda bu kadar farkli diisiincelerin olmas1 dogal karsi-
lanmalidir,

Burada asil tizerinde tartigilmasi gereken mesele, Tanri’nin sifatlari agisin-
dan degil, bu sifatlarin tam olarak neyi gerektirdigi neye tekabiil ettigi noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. “Thtilafin merkezi konularindan biri, zamansal olan bir varhgin
mi, yoksa zaman dis1 bir varligin mi1 daha milkemmel olacagi sorusudur.” Klasik te-
izm perspektifiyle, mitkkemmel varlik olan Tanri'min asla degismeyecegini, askinhg
da mitkemmel varligin bir geregi gibi gériinmektedir. Bu zaviyeden bakildiginda, bu

* Mehmet Sait Regber, “Tanri'min Sifatlar1”, Din Felsefesi El Kitabi, ed. Recep Kilig - Mehmet Sait Regber
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 98.
® M. Sait Recber, Tanrt’y: Bilmenin Imkant ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat, 2004), 45.
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yaklasim Tanr1’nin ezeli oldugunu iddia ederken, s6zii edilen konu hakkinda liber-
teryan/ozgiirlikk¢ii okuma ise zamansizlig1, mitkemmelligin bir geregi olarak diisiin-
medigini belirtmektedir.

islam diisiince tarihinde énemli yerleri olan {inlii filozof, mantik¢i ve bilim
adami Farabi (870-950) ile islam’in altin ¢aginin en énemli doktorlarindan, astro-
nomlarindan ve diisiiniirlerinden ibn Sina (980-1037) gibi diisiiniirler “sudur” teori-
sini dikkate alarak bu sorunu ¢dzmeye calismislar ama icerdigi problemler nede-
niyle elestirilerden muaf olmamislardir. Farabi, Tanri'nin evreni yarattigini ve
alemde olan bitenlere iliskisi oldugunu, bu iliskinin safiyetine bir zarar gelmemesi
icin de sudur teorisi benimsenerek, Tanri'nin ezeliligi ile insan arasinda akillar sil-
silesini yerlestirmistir. Ona gére, var olmalar1 ilk varliga bagh olanlar, zaman baki-
mindan degil, baska agilardan da O'ndan sonra gelir.® ibn Sina, ezeli yaratma anlay1-
sin1 kabul ettigi icin aslinda, dlemin yaratilmasindan énce Tanrt ile 4lem arasinda
zamansal bir araligin mevcut oldugunu kabul etmez.” Dolayisiyla Sudur teorisini sa-
vunanalar, sudur icin bir baslangi¢ noktasi ortaya koyamiyorlar. Clinkii sudur, ilk
varligin kendi kendini akil etmesi ile ortaya ¢ikariyordu. Bunun sonucunda da bir
baslangi¢ konamazdi. Eger durum bdyle olsaydi, o zaman ontolojik olarak ilk varli-
gin kendikendini diisiinmedigi bir zaman var oldugu akla gelirdi ki, bu da ilahi varlik
acisindan miimkiin olmayan bir seydir.® Goriildiigii iizere islam diisiiniirlerinden Fa-
rabi ve Ibn Sina’da Tanr1'nin zaman ile olan iliskisini sudur teorisiyle ifade etmisler-
dir. Felsefi bir deger olarak goriilen sudur nazariyesini savunan diisiiniirlerin sozii
edilen konuyu agiklamak i¢in ne kadar zorlandiklar1 agikca gériinmektedir. Ciinki
konuyla ilgili kullamlan dilin, kognitifligi durumunu sadece biling halinin bir tasviri
ve tecriibenin dogrudan verileri olarak gérmek ve degerlendirmek insani bir para-
doksa gotiirmektedir, Bu sebeple Tanri’nin mahiyeti, bilgisi ve zamanla olan iliskisi
ekseninde sozii edilen alanlarda kullanilan dile dikkat etmek gerekir. Neticede fel-
sefi bir degeri ifade eden, insan mukadderati agisindan énemli sonuglar1 olan bu
problemlerle biitiin muammasiyla (bilinmeyen yénleriyle) ciddi bir sekilde ilgilen-
mek ve bunlar aragtirmak gerekir.’ Zaten felsefenin tam da yaptigi budur.

Tanrr'nin insan 3zgiirligl baglaminda zamanla sinirli olmamasi gerektigi
hususunda iki temel yaklasim vardir. Birinci yaklagima gére, Tanr1 tamamen as-

¢ Ebu Nasr Muhammed Farabi, Ideal Devlet: El-Medinetiil-Fazila, cev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari,
2004), 51-55.

7 ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Metafizik II, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayinlari, 2005),
122-123.

8 Mehmet S Aydin, Din Felsefesi (istanbul: Selguk Yayinlari, 1992), 134-135.

° Turan Kog, Din Dili (istanbul: iz Yayinlari, 2013), 22-23.
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kin/zamanin disindadir, Tanri’nin ezeli olmasinin manasi, 0'nun zamanin icinde ol-
madigini, gecmisinden, geleceginden sz edilemeyecegini gdsterir.”® Bir diger bakis
agisina gore ise Tanr1 ezelidir demek, biitiin zamanlarda var oldugu anlamina gelir.
Swinburne’nin (d.1932) de ifade ettigi gibi, bunun anlami Tanri, zamansal sinirla-
maya tabi tutulamaz."* Askinlk, Tanri ile yaratilanlar arasinda asimetrik bir iligki
varsayarken, ickinlik ise Tanr1 ile yaratilanlar arasinda simetrik bir iliskiyi varsayar.
Askinhik anlayisinda yaratma imk&ni varken, ickinlikte yaratmadan s6z etmek miim-
kiin degildir.”” Bir yandan Tanr1’nin agkin, sonradan olanlara benzemeyen ve biricik
oldugunu soyleyecegiz, 6te yandan O'nun hikmet sahibi, esirgeyen, bagislayan biri
oldugunu ifade edecegiz. Bu durumu nasil izah edecegiz? Zamandan ve mekindan
miinezzeh olan Tanri'nin yaratma, konusma ve bilmesinin bizim yapip ettiklerimiz-
den kaklii bir bicimde farkli olacagi agiktir. Tanr1 insani sever ama bizim birbirimizi
sevdigimiz gibi degil; Tanr1 hikmet sahibidir ama herhangi bir kisinin hikmet sahibi
oldugundan farklidir.”

Insan 8zgiirliigii ekseninde Tanr1'y1 zamanin disinda gérenlerin asil amag-
lar1, ilah? mitkemmelligin ancak bu sekilde diisiiniildiigii zaman insanin 6zgiir bir
sekilde eylemlerini gerceklesebilecegine inanmalaridir. Genel anlamda bu yaklasi-
min zaman baglaminda Tanri’'nin agkinligini savunmasinin temelinde, Tanri'nin za-
manla iliskisinin olmadigini, Tanrr’'nin basitliginin ve degismezliginin korunmak is-
tenmesi oldugunu sdyleyebiliriz."* Eger Tanr1 mitkemmel, ezeli, ebedi ve sinirsiz ise
zamansiz olmalidir, Glinkii zamanin icinde olan bir varhk sinirli olmak zorunda ka-
lacaktir. Bu baglamda “zaman” ve “degisim” kavramlar: arasinda siki bir iliski soz
konusudur. Zamana bagh olarak var olan varliklar ister istemez evrendeki degisime
tabii olmak zorundadir. Dolayisiyla zamanda ve degisimde bulunan bir varligin mii-
kemmel olmasi diisiiniilemez. Bu nedenle zamansal olarak degismek Tanri'min bir
ozelligi degil, Tanr1 tarafindan yaratilan varliklarin bir 6zelligidir. Tanr1 evrenin bir
parcasi olmadigindan ve evrenin yaraticisi oldugundan zamansal degildir. Ayni za-
manda Tanr’'nin “zamansiz olusu ile zorunlu varlik olusu” arasinda ayrilmaz bir
iligki s6z konusudur. Kisaca, zamansal bir varligin zorunlu olamayacaginu dikkate
aldigimizda, Tanr1’nin zorunlulugundan hareketle zamansal olamayacagi kanaatine
varilabilir,” Bu hususu destekleyen baska bir delillendirme s6yledir: “zamansal her
varlik bir baslangica sahiptir. Tanrimin zamanda oldugunu fakat zamansal bir baslangicinin

19 Paul Helm, Eternal God: A Study of God Without Time (Oxford: Oxford University Press, 1988), 23-24.

' Swinburne, The Coherence of Theism, 211.

2 Mehmet Ata Az, “Tanri’nin Sifatlar1”, Din Felsefesi, ed. Latif Tokat (Ankara: Bilay Yayinlari, 2018), 136.

3 Turan Kog, Din Dili, 67-68.

4 zikri Yavuz, Insan Hiirriyeti Agisindan Tanri'min On Bilgisi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyla Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi/Ph.D Dissertation, 2006), 4-5.

1 Brian Davies, Philosophy of Religion: A Guide and Anthology (Oxford: Oxford University Press, 2000), 478.
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olmadigim diisiinmek, O’nun ge¢mise doniik sonlu degil, sonsuz bir zamanda var oldugu an-
lamina gelir. Gegmisin bilfiil sonsuz olabilmesi icin simdiye kadar sonsuz sayida hadisenin
gergeklesmis olmasi gerekir. Fakat gegmis hadiselere her an yeni birisi eklendiginden gecmis
bilfiil sonsuz olamaz. Baska bir deyisle ge¢mis bilfiil sonsuz olsaydi, bugiin olmazdi. Gergekten
kendisine bir sey eklenebilen hicbir sey sonsuz olamaz. EGer béyle diisiinmezsek, Tanri'nin da
bir baslangicinin olmast gerekir. Tanri'min baslangici olamayacagia gore, 0O’nun askin oldu-

gunu diisiinmek gerekir,”

Bu teoriye karsilik Tanri’nin ickin/zamanin icinde oldugunu iddia edenler
agisindan Tanrt’nin askin oldugu diistincesinin bir anlami yoktur. Alvin Plantinga
(d.1932), bu hususta sdyle demektedir. “Tanri’nin hayati sonsuz ve baslangici olmayan
bir siirece iliskindir. O daima var olacaktir. O'nun bilgisi zamansal olarak sirl degildir.
Simdi ve gegmisi bildigi gibi gelecegi de ayni sekilde en ince ayrintistyla bilir. Fakat buna
onun bir sekilde zamansiz oldugunu sGylemek bircok gereksiz karisikliga sebep olur.””’ Onun
bu ifadelerinden anladigimiz kadariyla s6zii edilen problemin, hem Tanri’nin askin-
ligin1 savunanlar agisindan hem de ickinligi iddia edenlerin zaviyesinden bakildi-
ginda durumun anlasilmasinin o kadar da kolay olmadig1 anlagilmaktadir.

Tanr1’nin zamanin iginde oldugunu iddia edenler, yaratilan bir varlik igin
zamamn iginde bulunmanin birtakim eksikliklere neden olacagini kabul etmelerine
ragmen bunun Tanr1 igin gegerli olmadigini savunmaktadirlar. Zamansal baglamda
zamamn iginde olan varliklardan farkli olarak, her seye giicii yeten Tanri’'min zama-
nin iginde bulunmanin neden olacag kimi eksikliklere konu olmasi diistiniilemez.
Bu diisiinceyi savunanlarin bir kismi Tanr’'min da, zaman igindeki diger varliklar
gibi, birtakim sinirlamalarla kars: karsiya kalacaginin kagimilmaz oldugunu diistin-
mektedirler.”® Diisiiniirlerin bu okumalarindan su sonug cikarilabilir; felsefi dii-
siinme anlaminda bu problemi somut olarak ortaya koyamadigimizdan, tartismayi
daha ¢ok soyut baglamda 5zsel olarak ele alarak degerlendirmelerden bulundugu-
mugz i¢in sz konusu problem daha anlagilir olmamaktadir.

Acik teizmin yaklasiminda, Tanr1 diisiincesinin iginde dinamik zaman teo-
risini aldigimizda sistem bir paradoksla kars1 karsiya kalmakta, yani ¢skmektedir.
Bu da agik teizmin en zayif tarafidir. Tanri'nin 6nbilgisiyle insan hiirriyetinin bir
arada olamayacagim titizlikle savunurken, alternatif olarak sunduklar1 ¢6ziim 6ne-
rileri tartismali bir zemine dayanmaktadir, Ciinkii zaman baglaminda Tanr1 agisin-

16 Helm, Eternal God: A Study of God Without Time, 37-38.

17 Alvin Plantinga, Does God Have a Nature? The Aquinas Lecture (Milwaukee: Marquette University Press,
1980), 45.

'8 Swinburne, The Coherence of Theism, 219-220.
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dan statik zaman teorisi mi yoksa dinamik zaman teorisi mi daha gecerlidir? tartig-
masi miitemadiyen devam etmektedir, Ayrica Tanri’nin ickin olmasi1 halinde, zaman
Tanrr’ya bagli olur mu? Ciinkii dinamik zaman teorisi ile yoktan yaratma birbiriyle
celismektedir. Ayni zamanda agik teizm bu diisiinceye dayanarak Tanr1’nin bilgisine
sinirlama getirmektedirler. Ciinkii Tanri’'nin zat olusunu ve insanlarla olan iligki-
sinde, 6rnegin dua ile biitiin kullariyla iletisim icinde oldugu biitiin inananlar tara-
findan kabul edilir, Bu konuda sadece klasik ve acik teizm gériis belirtmemislerdir.
Bu problem hakkinda klasik ve acik teizm diistincelerini bu sekilde ortaya koyarken,
biitiin bunlardan farkh diisiinenlerin oldugunu da belirtmemiz gerekir. Ancak ¢alis-
mamiz1 bu iki yaklasimin bakis agilariyla sinirh tuttugumuzdan dolay: diger goriis-
lere yer vermedigimizi belirtmemiz gerekir. Sonug olarak klasik ve agik teizmin sozii
edilen problem hakkindaki diisiincelerinin ve yaklasimlarimin ufuk agic1 ve felsefi
degeri olan degerlendirmeler olmakla birlikte, tam anlamiyla konuyu izaha kavus-
turacak bir sonuca gétiiriicii olmaktan uzak oldugu gériilmektedir. Bu da problemin
gizemliliginden ve kompleks olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tanri’'nin bilgisi ile zaman arasindaki iliski insanin hiirriyeti agisindan
dnemlidir. Tanr1’nin bilgisinin mutlak, mitkemmel, tam ve degismez olmasi sadece
gecmiste meydana gelmis seylerin bilgisi degil, aym zamanda gelecekte meydana
gelecek seylerinde bilgisini icermesi gerekir. Tanri’'min zamansal baglamda her seyi
ezeli, kesin ve degismez bir sekilde bildigi diisiincesi insan 6zgiirliigiine etkisinin ne
olacagi hususu diisiiniirler tarafindan su sorular baglaminda tartigilmigtir, Tanri'mn
ezeli bilgisi insanlarin gelecekte ne yapacaklarini da kapsar mi? Eger durum yleyse,
insan gercek anlamda 6zgiir olabilir mi? Bu diisiincede olanlar bir dilemma/ikilemle
kars1 karsiya kalmiglardir. Béyle bir ikilemin her iki tarafi da teizm agisindan vazge-
cilmez gdriinmektedir. Nitekim teizm, bir taraftan Tanri’'nin bilgisinin mitkemmel,
ezeli, kesin, degismez oldugunu diisiinmekle onun gelecekteki insan fiillerine dair
bilgiyi de icermesi gerektigini savunurken, diger taraftan insanin yaptig1 kétii ey-
lemlerinin sorumlulugunu insana ait oldugunu ifade eder."”

Swinburne ve ¢agdas din felsefecileri Tanri’nin ezeli olusunu zamansal bir
baglamda yorumlayarak gercek anlamda 6zgiir bir varligin gelecekte ne yapacagina
dair dnbilginin olamayacagini diisiinmektedirler. Hatta Tanr1 bile gercek anlamda
dzgiir olacaksa, dzgiir iradesiyle gelecege dair gerceklestirecegi seyleri bilmemeli-
dir. Oyleyse hem Tanri'nin hem de insanlarin gelecekteki eylemleri zgiir olacaksa,
Tanr1’nin onlar1 dnceden bilmesi s6z konusu olamaz. Ancak bu durum da Tanri’nin
her seyi bilmesine engel olarak gériilmemelidir. Swinburne’a gére, “Tanri hem ken-

¥ Recber, “Tanri'min Sifatlar1”, 106.
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disinin hem de insanlarin gelecekteki eylemlerinin gercekten zgiir olabilmesi icin kendi bil-
gisine bir stmrlama getirmistir.””® Bu yaklasima ayni zamanda acik teizm/openteism
denilmektedir. Bu baglamda sorunu mantik érgiisii icinde, makul bir sonuca iletecek
derecede tartistigimiz da s4zii edilen bu problem hakkinda agik teizm ile siireg teo-
lojisinin paralel diisiindiigii goriliir. Simdi de s6zii edilen problem hakkindaki temel
yaklagimlara bakalim.

1. Klasik Teizmde Tanrr’'nin Zamanin Disinda Olmasi Ve Insanin Hiirriyeti

Klasik teizme gore, insanin dzgiir olabilmesi icin Tanr1 askin/zamaninin di-
sinda olmalidir. Bu anlayisa gére Tanri'nin her bakimdan miikkemmel olarak diisii-
niilmesi igin ezeli, ebedi olmasi dzseldir. Onlarin bu konudaki temel yaklagimlarr;
Tanri’nin mitkemmel, basit ve zorunlu olmasi diisiincesine dayanmaktadir. Fakat
burada temel sorun bu durum, Tanr1 agisindan nasil izah edilebilir? Bu okumada
Tanrt'nin ezelili§inin ne anlama geldiginin en basit agiklamasi: Tanr1 hep var olmus-
tur ve hep var olacaktir. Bu durumda Tanr1 diger kisiler ve nesneler gibi zamanin
icinde olmaktadir. Bu dilemmayi/ikilemi nasil aciklayacagiz? Klasik teizm bu so-
ruya: Tanrt'y1 diger varliklardan farkl gérerek, onun var olusunun ne bir baslangici
ne de bir sonu vardir, Tanri stireklidir, seklinde cevaplamaktadir. Bu yaklasima gére
Tanri, bizim diinyay1 an be an tecriibe ettigimiz gibi tecriibe etmez; aksine o evreni
bir anda, topyeklin eszamanh bir sekilde tecriibe eder. Zamanin tamam Tanr1’ya
onun ezeli simdisinde hazirdir, hep bir andadir ve degismez haldedir.”* Felsefi bir
perspektiften sozii edilen probleme bakacak olursak su gercegi goriiriiz. Bu bag-
lamda birgok diistiniir bu konuyu epistemolojik eksende tartisir. Halbuki s6z konusu
edilen problem bir bilgi meselesi degildir. Diger taraftan insanlar, zaman bagla-
minda bu konuyu tartisirken fenomen alemden hareketle numen alem hakkinda bir
sonuca ulagmak istemektedirler. Bu durum bizi, bu konuda arzu edilen sonuca go-
tiirememektedir. Bir baska problem de sudur; s6zii edilen konu hakkinda bir sonuca
ulasmak istenildiginde, analitik din dili baglaminda kognitif ve konatif bir dil kulla-
nimi iginde olunmaktadir. Agikca anlagilmaktadir ki bu mesele ne “antropomorfis-
tik” ne de “antroposentrik” bir yaklasimla ¢dziime kavusturulmasi miimkiin gériin-
memektedir.

Hristiyan teolojisinde énemli bir yere sahip olan Aquinas’a (1225-1274)
gore, Tanrt'nin bilgisinin insanin hiirriyetiyle iliskisi, Tanri'nin ezeli olmasiyla ¢ok
yakin bir iligkisi vardir. Bati diisiincesinde Tanr1’nin zamanin disinda olmasi gerek-
tigi yaklasimi genel anlamda Aquinas tarafindan sekillendigi goriilmektedir. Ona
gdre, zaman ekseninde Tanr siirekli olmaktan Ste, zamandan bagimsizdir. Ciinkii

2 swinburne, The Coherence of Theism, 172,176.
! Michael Peterson vd., Akil ve Inang, gev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 235.
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dzgiirliik ve énbilginin bagdasmazhigi lehindeki kanit, bizim her birimizin gelecekte
ne yapacagimizi, Tanri’'nin gegmiste zaten bilmis oldugu varsayimina dayanir. Fakat
Tanr1 zamandan bagimsiz olarak ezeli ise bu dogru degildir. Aksine Tanr1 bunu za-
mandan bagimsiz olarak bilir ve onu simdi olan bir ger¢eklik olarak bilir. Zira biitiin
zamanlar Tanrt1 i¢in simdidir. Aquinas bu durumu bir 6rnekle su sekilde ifade eder:
Yol boyunca giden bir kimse, kendinden sonra gelenleri gérmesi miimkiin degil; halbuki bir
tepeden bakan agisindan biitiin yolda olanlar1 g6riir, aym zamanda bunun yaninda o yolda
giden herkesi bir anda goriir.”* S6zii edilen bu “tepe” elbette ki Tanr1’nin ezelf ve ebedi
kidemidir. Bu agidan meseleyi degerlendirdigimizde Tanri, o tepeden olan bitenleri
bir anda gérdiigii halde, insan yarim yamalak olarak gérebilmektedir. Bu anlayigin
dogal sonucu olarak hilihazirda bir eylemin, o anda olurken, biliniyor olmasi bu ey-
lemin &zgiirce yapilmadigini gdsterecek bir yapi/mahiyet icermez. O zaman,
Tanr1’nin bizim yaptigimiz seyi “ezeli simdide” bilmesi, fiilin 6zgiirliigiine halel ge-
tirmez.” Dolayisiyla Onun bu konudaki diisiincelerinin belirlenmesi zamansal agi-
dan elzemdir. Felsefenin tesellisi adli eserin sahibi olan Manlius Boethius’a (480-524)
gdre, Tanri’'min askin bir durumda olmasini ezelilik, ebedi yasama bir anda tam ve eksik-
siz bir sekilde mutlak anlamda sahip olmasidir.”* Aquinas, onun sdz konusu bu diisiince-
sine katilmakla birlikte, Tanri’nin ezeli olmasini hicbir sekilde zamamn iginde olan,
degisime maruz kalan her hangi bir seyle iliskisi olamayacagim ifade etmektedir.
Aquinas’a gore ezelilik anlayisi tamamen zamanin disindadir.” O, Hristiyan teolojisi
baglaminda s6zii edilen problemi ele alarak Tanri'nin zamana bagli bilgisinin insa-
nin §zgiirliigiine engel teskil etmedigini kanaatindedir.

Aquinas’a gore analitik din dili baglaminda Tanr1’y1 bilmenin yolu O'nun ne
olmadigini bilmekten gecmektedir. O, bu konuda Plotinus (205-270), ibn Sina ve
Musa Ibn Meymun (1135-1204) gibi diisiiniir. Ona gore ezeliligi anlayabilmek icin
zaman kavraminin mahiyet olarak ne anlama geldigini bilmek gerekir. O, zaman hu-
susunda Aristotelesci bir zaman anlayisin1 benimser. Aristoteles (M.0.384-322) za-
manu iki sekilde ele alir: Birincisi, zamanin gercek anlamda bir sey olmadigy, ikincisi
ise zamanin mahiyetinin ne oldugunu arastirir.”* Ona gére zaman degisimin sayimi-
dir, Bir degisimden s6z edebilmemiz i¢in, bir durumun ardindan baska bir durumun

2 Thomas Aquinas, Summa Theologia, cev. Fathers of the English Dominican Province(Benziger Bros),
1947, 13-14.

# peterson vd., Akil ve Inang, 262.

# Boethius, Consolation of Philosophy (Random House, 1943), 115-116.

» Yavug, Insan Hiirriyeti Acisindan Tanri'min On Bilgisi, 10.

% Aristoteles, Fizik, ¢ev. S. Babiir (Istanbul: YKY, 2001), Kitap4, 217b30.

Islami ilimler Arastirmalari Dergisi 10. Say (Aralik/December 2021)



56 « Tanr1'min Askinligi ve Ickinligi Baglaminda Insanin Hiirriyeti Problemi

gelmesi gerekmektedir. Ona gore, zaman kavramim anlamak igin degisimin dnceki
ve sonraki durumlarini g8z 6niinde bulundurmamiz gerekir.”’

Aquinas’a gore, Tanri'nin ezeli bilgisinin zaman digi olmasi, Tanr1’nin mii-
kemmelligi, degismezligi acisindan énemlidir. Bu durum Tanri'nin mutlak basitligi
ile yakin iliskisi vardir. Tanri'nin bilgisi zamanin disinda olmasi, biitiin zamani agan
bir sekilde bildigi icin, onun bilgisinde her hangi bir degisme sz konusu degildir.
Dolayisiyla Tanri agisindan bilginin zamansal niteligi olmadigindan, gegmis, simdi
ve gelecek zamana ait dogrularin varligindan s6z etmek miimkiin olmadig: gibi, de-
gisme de olmayacaktir. Burada onun iizerinde énemle durdugu temel mantiginin,
Tanrr’ya herhangi bir nitelik yiiklemek Tanri’nin zorunlu nitelikleriyle celisecegi
yoniindedir.”® Dolayisiyla genel olarak zaman baglaminda bir biitiin olarak Tanri
gecmisi, simdiyi ve gelecegi tek bir bilgi ile bilir. Bu durumda Tanr1 zamanla simrl
degildir. Bundan dolay1 zamanda meydana gelecek her sey, ezeli olarak Tanr1’da var-
dir. Biitiin bunlarin bilgisi kendisinde mevcut oldugundan yanilmaz bir sekilde bilir.
Burada goriildiigii tizere temel yaklagim, Tanr’'nin mutlak basitligi dikkate alinarak
bir ¢dziimleme yoluna gidilmektedir. Bu yapilirken fiziki dlemden yola ¢ikilarak be-
lirsiz olan metafizik alan hakkinda bir sonuca varilmaya ¢alisilmaktadir,

Zaman ekseninde diisiiniildiigiinde, geleneksel teizmin en temel problem-
lerinden biri, ezeli olan bir Tanri'nin 4lemle nasil bir iliskisinin oldugudur, Tanri'nin
zorunlu olarak ezeli olmasi, bilgisinin de &zsel olarak ezeli olmasini gerektirir.
Tanr'nin ezeli bilgiye sahip olmasi zamansal olgular hakkinda ne tiir bir bilgiye sa-
hip oldugu belirgin sekilde felsefi problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Netice iti-
bariyle gecmis, simdi ve gelecek zaman kavramlar: anlamini yitirmekte, gegmisteki
bir olayla gelecekteki bir olay aym zaman dilimine isaret etmektedir, Bu yaklagima
itiraz edenler Aquinas’i bu konudaki diistincelerini yorumlayarak ¢3ziim bulmaya
caligirlar. Bunlardan Eleonora Stump (d. 1947) ve Norman Kretzmann (1928-1998)
Tanrr’nin agkinligi konusunu, bir yandan zamanin varligini ortadan kaldirmamaya
dikkat ederken, diger yandan da ezeliligin zaman disihg§1 muhafaza edilerek
Tanr'nin basitligini ve degismezligini Aquinas diistincesi baglamida muhafaza et-
tikleri goriiliir. Dolayisiyla zamanin iginde olan bir varlik yasaminin tiimiine bir
anda sahip olamayacagi icin, ezeli bir varligin yasamu siireyle degil, daha ziyade za-
mansiz siire ile agiklanabilir. Dolayisiyla ezeli olma, ne zamana indirgenebilir ne de
zamanla bagdasmayan bir varlik niteligidir.”” Goriildiigii tizere hem Hristiyan teolog

7 Yavuz, Insan Hiirriyeti Acisindan Tanri'mn On Bilgisi, 11.
% Yavuz, Insan Hiirriyeti Acisindan Tanri'min On Bilgisi, 12.
# Eleonora Stump - Norman Kretzmann, “Eternity”, The Journal of Philosohy 78 (1981), 434.
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ve diisliniir olan Aquinas hem de diger iki diislintir, s6zii edilen problemi genel an-
lamda Hristiyan teolojisi ekseninde ele alarak degerlendirmelerde bulunmaktadir-
lar.

Bundan dolay1 diisiiniirlerin bu problemi tartisirken temel aldiklar1 hareket
noktalar1 Hristiyan teolojisi oldugu, sozii edilen konu hakkinda kaleme aldiklar1 ya-
zilarinda ve diisiincelerinde bu durum agik bir sekilde gériilmektedir. Tam da bu
nedenledir ki her iki diisiiniir zamansal baglamda Tanr1’nin askin/zamanin disinda
oldugunu ifade ederler. Zaman ekseninde genel bir degerlendirme yapildiginda
Tanri igin dncellik, sonralik, gecmis, simdi ve gelecek zaman séz konusu degildir.
Tanr1’nin yagamini zamanin iginde ardil olanla simrlandirilamaz. Yine her iki diisti-
niirlin tizerinde énemle durdugu bir bagka kavram “eszamanhlik "tir, Onlara gore
iki tiir eszamanhliktan s6z edebiliriz; Birincisi bir ve ayni zamanda var olma veya
meydana gelmedir. ikincisi ise ayni ezeli simdide var olma veya meydana gelmedir.
Onlar bir tarafi ezeli, diger tarafi zamansal olan iki varlik modu arasindaki iligkinin
oneminden soz etmektedirler. Yani ezeli olanin zamansal olanla eszamanliligindan
sz etmektedirler.”® Yukarida ifade edilenlerden anlasildig1 gibi zaman kavraminin
Tanri1 agisindan farkli anlamlar ifade ettigi anlasilmaktadir. Ancak bu durumun
izahu, felsefi bir okuma ekseninde mantikli, tutarh ve stimullii bir sekilde aciklanma-
sinin ve konumlandirilmasinin kolay olmadig1 ifade edilmeye calisilmaktadir. Zaten
birgok diisiiniir felsefi okumalar agisindan Tanri’nin zamanla iliskisinin, nbilgisi-
nin ve insanin dzgiirligii probleminin en zor konularin baginda geldigini ifade et-
mektedirler.

Burada probleme rasyonel ve elestirisel eksende felsefi bir perspektifle
baktigimizda, her iki diistiniirii “siire” kavramina verdikleri anlam konusunda tu-
tarli davranamadiklarini belirtmemiz gerekir. Siire kavrami bizatihi kendisinde ar-
dillig1 barindiran bir kavramdir. Teistik baglamda zamanin genel bir tanimi hak-
kinda bir kanaate sahip olmamizi saglayacak metafiziksel bir temel yoktur.
Tanri’'nin zamanin diginda olmasi, O’'nun zamanla iliskide olmadig1 anlamina gel-
mez. Tanri’'nin insanlari yaratmasi, kisilerin Tanri’'ya dua etmesi gibi eylemler
Tanri'nin insanlarla siirekli bir diyalog icinde oldugunu gdsterir. Mesele bu agidan
ele alindiginda su sonug ¢ikarilabilir; metafizik 4lemdeki zaman ile fiziki 4lemdeki
zaman kavramlari ayni oldugunu, birebir drtiistiiglinii s6yleyebilmemiz igin tutarh,
stimullii ve rasyonel dayanaklar var midir? Eger béyle bir durum varsa bunun man-
tik1 bir agiklamasi yapilabilir mi? Bu sorularin tutarl bir sekilde olumlu cevaplan-
masi son derece dnemlidir. Dolayisiyla tecriibe edemedigimiz bir 4lem hakkinda ko-

% Stump - Kretzmann, “Eternity”, 21-22.
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nusmak tahminden 6teye bir anlam ifade etmemektedir. Konu hakkinda klasik teiz-
min argiimanlarin verdikten sonra simdi de acik teizmin sézii edilen konu hakkin-
daki temel argiimanlarina gegebiliriz.

2. Agik Teizmde Gelecegin Tanrr'ya A¢ik Olmasi

Agik teizm, Tanri'nin bilgisi ve insan 6zgiirliigii probleminde, Tanrr’ya de-
gismez, mutlak bir bilgi atfetmenin tutarsiz oldugunu ve gelecegin Tanr1 i¢in de agik
oldugunu iddia ederken, bu diisiincenin tam tersine Tanri'nin ickin/zamanin icinde
oldugunu kabul eder. Ayrica Tanri igin asli olarak gordiikleri, kisisellik ve eylemde
bulunma gibi niteliklerin zamansizlikla uyusmayacagini ve zamanda olan seyleri bil-
menin degisimi ve zamanin i¢inde olmasi gerektirdigini diistiniirler. Bu sebeple bu
Tanri tasavvurunda, insanlarin liberteryan anlamda 6zgiir olmalari, insana verilen
bir deger nisanesi olarak kabul edilir, Biitiin bunlar1 yaparken, cagdas dsnemde ana-
litik din felsefesi baglaminda, Tanri’'nin zamanin iginde oldugu gériisiiniin artik
daha ¢ok kabul edilebilir bir gériis olarak on plana ¢iktig1 goriilmektedir, Diger ta-
raftan, Tanr1’nin zamanin disinda olmasi cagdas dénemde elestirilip gézden diismiis
gibi gériinmesine ragmen; Tanr1'nin zamanin i¢inde olusu da elestirilerden uzak de-
gildir. O’'nun hakkinda da tizerinde ciddi diistintilmesi gereken bazi sorunlar vardir:
Bunlardan biri, Tanr1’y1 zamann iginde diisiinmenin, zihinlerdeki miikemmel Tanr1
imajina uymamasidir. Geleneksel yaklagim, Tanr1’nin her seyin yaraticisi oldugunu,
O’nu zamanin diginda algilamak gerektigini diistiniir. Ancak bdyle bir Tanri tasav-
vuru yoktan yaratabilir. Aksi takdirde Tanr’'nin zamanin iginde oldugu goriisiine
sahip olanlarin yaptig1 gibi, bir nevi zamani Tanrr’ya atfetmek, zamanin kendi icinde
barindirdigini diistindiigiimiiz hareketi, degisimi ve bircok eksigi de Tanri'ya at-
fetme ihtimalini dogurabilir.”* Yukarida da ifade edildigi gibi eger Tanr1 ickin/zama-
nin iginde ise yaratma nasil olacaktir? Bu durum, mitkemmel, mutlak ve yaratici
Tanr1 tasavvuruyla celisir.

William Hasker’e gére, Tanri'nin zamamn diginda veya zamanin i¢inde ol-
dugu konulari, insan 6zgiirliigii ile Tanri'min nbilgisinin bagdasip bagdasmadig
problemiyle bire bir baglantili olarak ele alinmahidir. Nitekim Tanr1’nin zamansizhig
konusunu, Boethius, Aziz Anselm (1033-1109) ve Aquinas gibi diisiiniirler bu prob-
lem cercevesinde ele almiglardir. Agik teizm agisindan, gelecek hem Tanr1 hem de
insan i¢in agik, hentiz var olmadigi icin bilinmesi miimkiin degildir. Bu nedenle in-
sanin gelecek eylemleri, secimleri nceden bilinemez ve belirlenmez anlayist hakim
oldugu gériinmektedir. ** Goriildiigii gibi Hasker, Tanri'nin zamanla iliskisini sdyle
aciklar: Tanrt ickindir demek, bizim icin oldugu gibi Tanri i¢in de zaman; gecmis, simdi ve

3! Swinburne, The Coherence of Theism, 227.
2 William Hasker, “Concerning the Intelligibility of ‘God is Timeless” 57 (1983), 170-171.
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gelecek boyutlara sahiptir. Tanrticin de simdi, su anda olusan seylerden olusur; gegmis olmus
ancak artik olmayacak; gelecek ise heniiz meydana gelmemis seylerden olusur. Askinlik Tanri
anlayisinda ise Tanri icin gegmis, simdi ve gelecek yoktur. Tanri olaylar arasindaki zamansal
akisin farkindadir, bu olaylar birbirinden énce veya sonra gelen ya da eszamanli olabilirler.
Fakat Tanrt igin, biitiin olaylar zamansiz bir sekilde “Ezeli Simdi "de birlikte var olur, artik
olmayacak olan gegmis olaylar ve heniiz olmamis gelecek olaylar da yoktur.*®

Fakat giiniimiizde, bir taraftan Richard Swinburne ve Peter Geach (1916-
2013) gibi teologlar ve diisiiniirler diger taraftan siire¢ ve agiklik teolojisi gibi farkl
teizm anlayislari, geleneksel anlayisin 6zgiir irade taniminin yeterli olmadigi konu-
sunda ciddi elestirilerde bulunmuslardir. Tanri’'nin zaman baglaminda her seyi bilen
olma niteligini farkl bir sekilde yorumlamaya calisarak, insana liberteryan/dzgiir-
likk¢ii anlamda 6zgiir iradenin kapisini agmaya calismislardir.** Bu durumun béyle
olmasi gayet tabiidir. Glinkii geleneksel teizm problemi dini metinler baglaminda
ele alarak degerlendirmekte ve konumlandirmaya calismaktadir. Onlara gére bu
mesele epistemolojik olmaktan ziyade fideist bir bakis acisiyla etraflica degerlendi-
rilmelidir. Aslinda bu konu hakkinda felsefe acisindan bizi ilgilendiren yoni,
Tanri'nin zamanla iliskisi baglaminda bilgisi ile insanin 6zgiirliigii probleminin ras-
yonel, tutarl ve stimullii bir sekilde nasil izah edilebilirligi ve konumlandirabilirli-
gimizdir? Bu baglamda s6z konusu problem tizerinde din felsefesi agisindan asil yo-
gunlasmamiz gereken temel diisiince bu olmalidir.

Liberteryan/dzgiirliikcii yaklasim taraftarlari, sézii edilen problem konu-
sunda teolojik baglamda dayanaklarini Hristiyan teolojisine ve Kutsal Kitab’a (Kitab-
1 Mukaddes) atifta bulunarak temellendirme yoluna gittikleri gériilmektedir. Agik
teizm mensuplarina gore, kendi Tanri tasavvurlari, diger anlayislarin aksine Kutsal
Kitab’in (Kitab-1 Mukaddes) Tanr1 anlayisina en uygun olan anlayisi temsil ettigini
iddia ederler. Bu anlayisa gore, geleneksel yaklasimin Tanr1’s1 soyut, insanla yeterli
iliskiye sahip olamayan bir Tanr1’'dir. Onlara gére, agik teizmin Tanr1 tasavvuru, in-
sanla karsihikli olarak giinliik hayatta gercek bir iliski iginde olan bir Tanr1 dngériir.
Bu durumda Tanr1 kararindan vazgegebilir, hayal kirikligini ifade edebilir, pisman-
lig1 tecriibe edebilir, beklemedigi durumlarla karsilasabilir. Onlar bu meseleye teo-
lojik temelden ziyade felsefi agidan rasyonel ve tutarl olarak bakmamiz gerektigine
inanirlar.*® Ancak bunu yaparken tartisilan konu, Tanri'min basitligi, degismezligi,
mutlak ezeliligi ve diger sifatlar1 baglaminda rasyonel, siimullii ve tutarl bir sekilde

* Engin Erdem, flahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi/Ph.D Dissertation, 2006), 10, 40.

** Swinburne, The Coherence of Theism, 181-182.

*> William Hasker, God, Time and Knowledge (Ithaca: Cornel University Press, 1989), 186,209.
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tartisilarak Tanr1 tasavvuruna ve sifatlarina bir halel getirilmeden temellendirilme-
lidir. Fakat insan 6zgiirligiinii kurtaralim diye Tanr1 tasavvurunu ve sifatlarini bu-
duyorsak bu da tutarli diisiinme adina felsefe ve teizm agisindan tartisilan bir durum
olur, S3zii edilen problem hakkinda goriis belirten tiim yaklasimlarin rasyonel ve
tutarl olmak adina buna dikkat edilmesinde 6nem vardir.

Tanr1 igin gelecegin agik olmasi, Tanri-insan iliskisi baglaminda degerlen-
dirilmektedir. Acik teizme gére bu meselede, Tanri'min zaman ve tarih iginde yer
almasi, bunlardan dolay1 kararlarindan vazgegebileceginin en 6nemli gostergelerin-
den biri, Musa’nin hikayesidir. 0’'nun dua etmesiyle, Tanr1’nin fikrinin degistigi go-
riilmektedir. israil ogullari, Tanr1’y1 birakip, buzagiy1 tanri edinince, bu eylemlerin-
den dolay1 Tanri onlar1 cezalandiracagim ifade eder. Bu durum; agik teizme gére,
Musa’nin, Tanrr’dan onlar1 bagislamasini dilemesi, Tanr1'y1 bir nevi ikna etmesi sek-
linde anlasilir.’® Gériilecegi gibi bu durum agik teizm igin, gelecegin, Tanri'mn zih-
ninde dnceden belirlenmediginin, insanlarin fiilleriyle birlikte gelecegin sekillendi-
rildiginin kutsal metinlerdeki en iyi drneklerinden biridir. Bu gériise gre, Tanrt’nin
insanlar1 stnamasi ve bunun sonucuna gére davranmasi da, gelecegi ezeli olarak bil-
medigini gésterir. Bu konudaki en acik ve 6nemli 6rnek, Tanri'nin ibrahim’den og-
lunu kurban etmesini istemesidir. Bu, birinin sadakatini 6grenmek i¢in yapilan bir
sinama niteligindedir. Ayrica agik teizme gére, biitiin bunlarin yaninda Tanri'min
emirlerine uyulup uyulmayacagini, sevip sevmedigini, O'nun izinden gidilip gidil-
meyecegini soran ifadelerin yer aldigi metinlerden de bdyle bir anlam ¢ikarmak
miimkiindiir. Bukonuda William P. Alston (1921-2009), Tanr1'nin zamansizligini red-
deden kisinin yoktan yaratma doktrinini de reddetmesi ve diinya ile Tanri'nmin me-
tafiziksel olarak temel oldugunu esit bir sekilde kabul etmesi gerektigini sGylemis-
tir.”” Yukarida ifade edildigi gibi Alston agisindan, burada Tanri’nin i¢kin olmast ile
yoktan yaratma diislincesinin uzlasamayacagini ifade etmesi énemlidir. O, bu dii-
stincesiyle s6z konusu problem hakkinda hakli olarak siireg felsefesini de elestir-
mektedir. S6zii edilen sorunun bu sekilde tanimlanmas ile gelinen noktada, ickinlik,
Tanr1'nin, yarattig1 bir sey tarafindan, yani zaman tarafindan sinirlandigin gérmek-
teyiz. Bu da felsefi anlamda bir paradoksa sebebiyet vermektedir.

Burada tutarli bir sekilde tartismaya calistigimiz asil sorun bizatihi zama-
nin ne oldugu ile ilgili olan husustur. Zamani tanimlama ve betimle hakkindaki dii-
stincelerimizi ortaya koyarken antroposentrik bir perspektifle yola ¢ikarak bir so-
nuca varmaya calistyoruz. Bu da bizleri ister istemez felsefi bir yaklasim agisindan
Tanri’nin zamanla olan iliskisi hususunda bazi yanligliklara gétiirmektedir, Bu gibi

% Misirdan Gikig 32/11-14
7 William P Alston, “Hartshorne and Aquinas: A Via Media”, Divine Nature and Human Language: Essays in
Philosophical Theology, ed. William P Alston (Ithaca: Cornel University Press, 1989), 132-133.
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antimonilerden kurtulabilmek i¢in sistemli felsefi bir bakis acisina ihtiyag vardir. Bu
da numen alanla fenomen/gériingii alani birbirinden ayirmay gerektirir. Kanaati-
mizce felsefe agisindan hangi alari tartisiyorsak, o alandan yola ¢ikarak bir sonuca
ulasmak en dogru metottur. Felsefi bir degerlendirme, tek tarafli olmay: tasvip et-
mez. S6zii edilen meseleye sadece epistemolojik agidan degil, felsefi ve teolojik agi-
lardan daha stimullii ve tutarh bir sekilde bakilmas: gerekir.

Tanr1’nin agkin oldugunu savunanlar agisindan, zamansallik, yaratilms ol-
manin asli bir dzelligidir. Tanri, evreni zaman ile birlikte yaratmstir. Yoksa énce
zaman sonra alem yaratilmis degildir. Bu da teizmin agik¢a savundugu Tanri’nin te-
mel niteliklerine dayanan bir seydir. “Tanri, her seyin kaynag ise zamam da yarat-
mustir. Bundan dolay1 zaman var olmadig1 halde Tanri’'min var olmasi miimkiindjir.
Tanri'nin en azindan zamansiz olmasi miimkiindiir ve eger hicbir seyi yaratmamis
da olsaydi o, zamansiz olarak var olacakt1,”® Gériildiigii tizere ashnda bu elestiri ga-
yet agiktir: Eger Tanri zamanin i¢indeyse, zaman Tanr1’dan bagimsiz bir halde ola-
maz. S6z konusu elestiri sadece acik teizm icin degil, Tanr’’nin zamansal oldugunu
kabul eden son dénem felsefeciler icin gecerlidir. Felsefi bir degerlendirme agisin-
dan bu durumun tutarh bir sekilde tartisilarak temellendirilmesi son derece 6nem-
lidir.

Sonug olarak, liberteryan dzgiirliik¢ii yaklagimin ortaya koymaya calistigi
Tanr1 tasavvuru, zaman ekseninde diisiiniildigiinde ickin/zamanin icinde, giinliik
hayatta insanlarla birebir iligkisi olan, olaylar karsisinda degisen, etkilenen, iiziilen,
duygulara sahip olan, gelecegi geleneksel tasavvurdaki gibi her seyi zaman bagla-
mindaki bilgisi ile bilmeyen bir varliktir, Fakat onlara gére Tanri, biitiin bunlara rag-
men, hild mikkemmeldir, 4limdir, kadirdir, ibadet edilmeye degerdir. Ciinkii inanan-
lar, 8rnegin dua ederken zaten Tanr1 ile insan arasinda bdyle bir iliskinin var oldu-
gunu diistinmektedirler.”

Sonug

Tanr'nin zamanla iliskisi baglaminda insan hiirriyetini klasik ve acik teizm
acisindan degerlendirdigimizde, bilhassa Tanri’nin bilgisi ve zamanla iliskisinin
anahtar bir rol oynadigini ifade etmemiz gerekir. Klasik anlayista zaman ekseninde
Tanr’nin bilgisi, bizim eylemlerimiz agisindan biitiin zamanda (gegmis, simdi ve
gelecek) ve ayni zamanda biitiin 6nermelerin dogruluk degerlerini de tam ve yanil-

% Brian Leftow, Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar I, ed. Recep Alpyagil (istanbul:
iz Yayinlari, 2011), “Ezeliyet”, 679.

% Gregory A Boyd, God of the Possible: A Biblical Introduction to the Open View of God (Grand Rapids: Baker
Books, 2004), 22.
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maz bir sekilde bilmesidir. iste acik teizm bu duruma kendisi agisindan énemli gér-
diigii temel diisiinceleri ekseninde itiraz ederek, bu sartlarda insanin eylem ve se-
cimlerini dzgiir bir sekilde yaptigini sGylemenin bir tutarsizlik oldugunu ifade et-
mektedir.

insanin sosyal hayati icin yasamsal olarak mekan ve zaman kavramlari
onemlidir. Genel anlamda herkesin kabul ettigi gibi evrende mekén bir uzanima sa-
hiptir. Zaten gercek manada diinyada her sey su an bu uzammda yasamaktadir, An-
cak zaman igin ayn1 seyleri sGylememiz miimkiin degildir. Acaba Tanr1 da zaman,
mekén gibi bir uzanima sahip midir? Genel gecer anlamda zaman baglaminda geg-
mis, simdi ve gelecek hepsi bir anda, simdiki zamanda var olabilmekte midir? Bu
sorulara zaman ekseninde olumlu cevap versek de sorun tam anlamiyla bir ¢6ziime
kavusamamaktadir. Glinkii insan i¢in gegerli olan zamanin aynisini, Tanr igin dii-
stinmemiz dogru degildir. Teizmin temel Tanr1 anlayisi; Tanri, hem evreni yaratir
hem de evrene miidahale eder. Bu durum da insanin 6zgiirliigiine engel degildir.

Geleneksel teist anlayista Tanri zaman baglaminda askin/zamanin disinda
kabul edilir. Ayrica bu okumaya gére, zaman, fiziksel evrenin tecriibe edilebilen bir
formudur. Tanri, biitiin fiziksel gercekliklerin sebebidir ve bu nedenle Tanr1 yarat-
t1g1 sey ile tanimlanamaz, Ayri zamanda bunun dogal sonucu olarak Tanry, fiziksel
gerceklikten bagimsiz oldugu icin de zamansiz olmalidir. Oyle ki bu anlayista, Tanr1
zamanda, ne var olur, ne eylemde bulunur. Bu yaklasima felsefi bir perspektiften
baktigimizda beraberinde birgok problemi getirdigini goriiriiz. Eger Tanr1 zamanin
disindaysa zamanin iginde olan insanlarla nasil bir iletisim icindedir? Tanr1 dlemi
yarattifina gére aym zamanda 4leme de miidahale ettigine gére Tanri-Alem ve
Tanri-insan iligkisini nasil konumlandiracagiz? Felsefi okumalar ve degerlendirme-
ler agisindan bu sorular ¢ok 6nemlidir. Probleme hem felsefe hem de teizm agisin-
dan bakilarak bazi ¢6ziimlemeler ve degerlendirilmelerin yapilmasi dzsel gériin-
mektedir, Makalemizde bunu tartisirken s6zii edilen konunun klasik teizm ve agik
teizm agisindan kolay bir durum olmadigim belirtmistik, Burada tartistigimiz konu,
Tanri tasavvuruna ve sifatlarina bir halel getirmeden temellendirilmesi zorunludur.
Diistiniirler Tanri’'nin zamanla iliskisi baglamindaki bilgisini dikkate alarak insan 6z-
glirligiinii temellendirmeye ¢alisirlar. Fakat bunu yaparken rasyonel ve tutarli olma
noktasinda zorlandiklar1 gériilmektedir. Bu durum da tartisilan konunun gizemlili-
ginden ve kompleksliginden/anlasilmazligindan kaynaklanmaktadir.

Acik teizme gdre ise Tanr1 zamanin ickindir/igindedir. Ayni zamanda gele-
cek Tanrr'ya agiktir, Bu baglamda acik teizm zamansal baglamda dinamik zaman te-
orisini kabul eder. Bu teoriye gdre zaman anlayisi, ge¢mis, simdi ve gelecek, ontolo-
jik olarak birbirinden farklidir. Tanr1 agisindan gelecek heniiz var olmamustir. Dola-
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yisiyla gelecek Tanri’ya agiktir ve gelecegi bilemez. Zamanin iginde ve énbilgisi ol-
mayan Tanr1 her seyi tam olarak bilemez. Tanr1 tam anlamiyla her seyi bilmedigine
gore, insanlarla olan iligkisinde degisir ve etkilenir. Eger degisiyor ve etkileniyorsa
risk aliyor demektir. Netice olarak bu okumaya gére insan 6zgiirdiir. Anlasildig
lizere agik teizm kendi agisindan tutarli bir Tanr1 anlayisini olusturmaya calismak-
tadir. Burada esas sorun, bdyle bir Tanr1 tasavvurunun felsefi agidan biitiiniiyle ka-
bul edilip edilmeyecegidir. Goriildiigii tizere agik teizmin s6z konusu problem hak-
kindaki iddialar1 biiyiik gogunlukla dinamik zaman teorisine dayanmaktadir. Bu te-
oriyi ¢ekip aldigimizda agik teizmin iddialar1 bir paradoksla karsi karsiya kalmakta,
yani ¢okmektedir.

Bu ¢alismamizda Tanri'min zaman ile olan iligkisini ve bunun dogal sonucu
olarak da Tanrini dnbilgisini, ezeliligini ve diger sifatlarini insanin 8zgiirliigii ekse-
ninde genis kapsamli bir sekilde hep birlikte felsefi ve teolojik perspektifle rasyonel,
stimullii ve tutarh diisiinmemiz ve degerlendirmemiz gerektigini gordiik. Zamanla
ilgili olarak tartistigimiz insanin 6zgiirligt baglaminda Tanr1 hakkinda biitiin bu
degerlendirmeleri yaparken insani parametrelerden yola ¢ikarak birtakim sonug-
lara ulasmaya cahsildigim tespit ettik. Boylesi bir yaklasimin felsefi okumalar agi-
sindan ne kadar problemli oldugu agik bir sekilde ortadadir. Zamanda yasayan var-
liklar olarak bizler felsefi bir perspektifle s6zii edilen problem hakkinda, fiziki olan
evrenden yola ¢ikarak metafizik 4lem hakkinda analitik dil ekseninde konusmak ne
kadar mantikli oldugu tartigmahdir. Bu baglamda bu diisiinceler sorunlu gézitkmek-
tedir. Kanaatimizce felsefi olarak dogru olani sudur: Fiziki alan hakkinda konusmak
istiyorsak fiziki 4lemden yola ¢ikarak bazi sonuglara ulasmamiz en dogru yoldur.
Metafizik bir konu hakkinda da degerlendirmelerde bulunmak istiyorsak temel kri-
terimiz metafizik alan olmalidir. Bu arastirmamizda da gérdiigiimiiz gibi, konu hak-
kinda yapilan kognitif ve konatif biitiin degerlendirmeler ve tartismalarda ya ant-
ropomorfistik ya da antroposentrik bir yaklasim icinde olunmustur. Bu da, bizi iste-
nilen sonuca ulastirmaktan uzaklastirmaktadir. Analitik din dili baglaminda metafi-
zik Alemde Tanr1 hakkinda konusmak, insanin tecriibe edemedigi, ancak insani olan
bilgilerden, eylemlerden, tecriibelerden yola gikarak bazi bilgilere ve degerlendir-
melerde bulunmak zorunda kaldig1 bir alandir. Glinkii bu durum belirsiz metafizik
alanin kendine has 6zelliginden gelmektedir. Bu da gayet tabii olarak karsilanmasi
gereken bir meseledir. Dolayisiyla Tanri'nin zamanla olan iliskisi baglaminda insa-
nin §zgiir olup olmadig1 meselesini din dili ile ilgili olarak mitkemmel, nihai, ezeli
ve ebedi bir varlik olan Tanr1 hakkinda rasyonel anlamda tutarl ve stimullii bir se-
kilde konusmanin ne kadar zor oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemin Tanri ile
insan arasinda ¢ok hassas bir kdprii olan zamarnin iyi bir sekilde anlagilip agiklanma-
sin1 gerekli kilmaktadir. Oyle gériiniiyor ki kendimize iliskin insani tecriibemizde
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oldugu gibi, zaman baglaminda Tanr1 fikrini telkin eden tecriibeyi zaman-mekén ek-
senindeki terimlerle nitelendirmek miimkiin gériinmemektedir. Fideist bir ifadeyle
soylemek istersek, iman konusu olan Tanr1'y1 sadece bir bilgi meselesi olarak gor-
mek dogru olmaz. S6zii edilen meseleyi sadece epistemolojik agidan degil, felsefi ve
teolojik perspektiflerden bakarak rasyonel, stimullii ve tutarh bir bakis acisiyla de-
gerlendirmeler yapmak gerekir.
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