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EMMANUEL LEVINAS iCiN ADALET NEDiR?*
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Levinas adalet kavramini oncelikle ayrimciligin, ayricalixgin ortadan kaldwrilmasi, esitlik, adil
bir yasamn adaleti, yasallik vb. anlaminda kullamyr. Ikinci olarak ‘adalet’ ilk anlami asan etik bir
talebi dile getirir. Daha ¢ok iigiincii sahisla iliskiyi belirlemek icin kullanildigi halde, Levinas'in
baskasi ile iliskiyi de ‘adalet’ olarak adlandirmaktan kaginmadigr anlar vardir. Ugiincii ile iliski bizi
siyasete, devlete, yasaliiga, bir vatandaslar diizenine gotiiriir. Bagkast ise bu diizeni kesintiye
ugratandwr. Baskasiyla karsilasma anlamindaki adalet, ayni zamanda devletin simiridir. Levinas,
baskasiyla iligkinin iigiincii sahisla iliskiden ayrilamayacagini burada da vurgular. Ama baskasinin
yiiziinden dogan adaleti, daha ¢ok bagkasina karsi simirsiz sorumlulugumuza bir sinmir koyan iigiincii

sahs ile iligki anlaminda ele alir.

Birinin sorumlu oldugu kisi essizdir ve sorumlu olan kigi bu sorumlulugunu devredemez. Bu
anlamda, sorumlu olan kisi de essizdir. Bu noktada Levinas karsiikliligin soz konusu olmadigr bir
iligkiden, bir toplumun iiyeleri arasinda esitlik ve karsiliklihigin varoldugu bir iliskiye geger. Onun
adalet arayisi, boyle yeni bir iligkiyi varsayar. Adalet, her ne kadar adaleti kurumsallagtirsa ve

siirdiirse de devletten degil, baska insanlarin, ‘dulun yetimin, yabancimin’ askinligindan tiirer.

Levinas i¢in adaletin gercek dogasi, oznellik kendini sorumluluk olarak anladigi zaman ortaya
¢tkar, ciinkii sadece bu durumda adaletin tiimel olani astigini, adaletin oldugu sey haline gelmesi i¢in,
kanunlarin timelligi olabildigince temsil ettigi kadar, yazili kanunlarin étesine gegmesi gerektigi

anlasilabilir.
Anahtar Kelimeler: Adalet, Ugiincii Sahis, Baskasi, Sorumluluk, Ozgiirh'ik.
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WHAT IS JUSTICE FOR EMMANUEL LEVINAS?

ABSTRACT

Levinas employs the term justice primarily as elimination of discrimination and privilege. He
uses the term as equality, justice of a fair law system. Secondarily he expresses an ethical claim fort he
term justice. Although ‘justice’ is used for determining the relationship with the third person, Levinas
does not hesitate to name the realtionship with the other as ‘ustice’. The relationship with the ‘Third
Party’ relates us 10 politics, state, legality and a civic order. The Other, on the other hand, leads this
order to interruption and discontinuity. The meaning of justice in the encounter with the Other is also
the limit of the State. Here Levinas emphasizes that the realtionship with the Other cannot be
differentiated from the relationship with the third party. Rather, he discusses that the justice which
comes from the relationship with the Other puts a limit to our limitless responsibility for the third

party.

The person whom one is responsible for is unique and the responsible person cannot hand over
his responsibity. Thus, the responsible person is also unique. In this context, Levinas passes from a
relationship which lacks counterpartness to a relationship where equality and counterpartness exist
amongst the members of a society. His search for justice assumes such a novel relationship. No matter
how much justice is institutionalized and continued by the state, it stems from the other people’s

transcendantal thoughts about ‘widowed, orphan and the foreign’.

For Levinas, the genuine nature of justice appears when subjectivity conceives itself as the
responsibility. Because only in this situation can the justice transcends the whole, and become the
thing that is justice itself. Hence as much as the laws representing the whole, justice can extend

beyond the written laws.
Keywords: Justice, Third Person/Third Party, The Other, Responsibility, Freedom

Jel Classification: D63, Y8, Z19

1. GIRIS

Levinas adalet kavramini 6ncelikle ayrimciligin, ayricaligin ortadan kaldirilmasi, esitlik, adil bir
yasanin adaleti, yasallik vb. anlaminda kullanir. ikinci olarak ‘adalet’ ilk anlanm asan etik bir talebi
dile getirir: Baskasiyla karsilasma ve ondan sorumlu olma. Bakigimsizliginin deneyiminde dile gelen
bu talep, ontolojiyi asan ve onun dili olan bilgiye indirgenemeyen bir sonsuzluktur. Adalet’in

Levinas’taki ¢ift anlami, yasa ve adalet ikilesmesinin ve 6zellikle de adaletin bilginin 15181 altina
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getirilmemesinin yeni bir bicimde diisiiniilmesine olanak tanir (Direk, Yasanin Kaynag: Ustiine, 2005,
s. 111-112).

Levinas adalet s6zcliglinii kullandig1 yerde onu teknik anlamda ahlaki olandan ayri ya da ahlaki
olana karsit bir sey olarak kullanmaz. Etik 6znenin baskasiyla ligiincii arasinda bulunmasindan yola
cikarak adaleti iki bigimde diisiiniir. Adalet talebi bir yasalar sisteminin ortaya ¢ikmasina yol agar, ama
bu yasalarin uygulanmasiyla gergeklesip, kurdugu diizenin iginde ¢6ziilmez. Sistemin adaleti her
zaman digsaridan gelen bir aciliyet tarafindan asilir. Bu yiizden herkes igin adalet hep o sistemin
kurulusu itibariyle dahil etmedigi baskasinin sorgulamasina tabi olacaktir (Direk, Sonsuz
Sorumlulugun Paradokslari, 2005, s. 157).

Levinas adaletle ilgili olarak su soruyu sorar: bu c¢okluk icinde, hangisi miikemmel sekilde
Baska olandir? Nasil olur da yargida bulunulabilir? Essiz ve karsilastirilamaz olan Baska’yla
Bagska’lar1 nasil karsilastirilabilir? Birinin sorumlu oldugu kisi essizdir ve sorumlu olan kisi bu
sorumlulugunu devredemez. Bu anlamda, sorumlu olan kisi de essizdir (Levinas, Alterity and
Transcendence, 1999, s. 101-102). Bu noktada Levinas karsilikliligin s6z konusu olmadigi bir
iligkiden, bir toplumun iiyeleri arasinda esitlik ve karsilikliligin varoldugu bir iliskiye gecer. Onun
adalet arayisi, boyle yeni bir iliskiyi varsayar. Bu iligskide, bagkasina yonelik olarak sahip olmamiz
gereken asirt comertlik, bir adalet sorunuyla karsi karsiya kalir. Adalet s6z konusu oldugunda
karsilastirma yapilir ve baskasinin bizim karsimizda higbir ayricaligi yoktur. Bu iligkiye giren insanlar
arasinda, birbirleriyle karsilastirilmayi, yani adalet ve vatandasligi varsayan bir iligki teskil edilmelidir.
Adalet, baglangigta duyulan bu sorumluluga getirilen bir kisitlama oldugundan, yine de bizim baskaya
tabi oldugumuza isaret eder. Ugiincii sahsin katihmiyla birlikte, temel adalet sorunu ve her zaman
baslangi¢ olarak baskaya ait olan hakli olma durumuyla ilgili mesele ortaya ¢ikar (Levinas, Alterity
and Transcendence, 1999, s. 102).

2. ADALET NEDIiR?

“Felsefe, Adalet ve Ask™ baslikl1 yazisinda Levinas, adalet kavramina yiikledigi anlamlarla ilgili
onemli ipuglar verir. Biitiinliik ve Sonsuz’da adalet kavraminin ikili bir kullanimi vardir. Daha ¢ok
tcilincili sahisla iliskiyi belirlemek i¢in kullanildigi halde, Levinas'in baskas: ile iliskiyi de ‘adalet’
olarak adlandirmaktan kaginmadig1 anlar vardir. Ugiincii ile iliski bizi siyasete, devlete, yasalliga, bir
vatandaglar diizenine gotiiriir. Bagkas: ise bu diizeni kesintiye ugratandir. Totaliter bir devletin
mesrulugu ancak bagskas: ile iliskisinden yola ¢ikilarak tartigilabilir. Bagskasiyla karsilasma
anlamindaki adalet, ayn1 zamanda devletin siniridir. Levinas, baskasiyla iliskinin ti¢lincii sahisla
iligkiden ayrilamayacagin1 burada da vurgular. Ama bagkasinin yiiziinden dogan adaleti, daha ¢ok

bagkasia kars1 sinirsiz sorumlulugumuza bir siir koyan tigiincii sahis ile iliski anlaminda ele alir.
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Levinas adaletin bizim oOzgiirliigimiiziin  keyfiligini sorgulayarak bizi hesap vermeye,
kuramsallastirmaya, haklilagtirmaya ¢agiran baskasiin yiiziiyle karsilagsmamizdan dogdugunu ve bu
yiizden adaletin kuramsalligin temeli oldugunu da ileri stirer. Tanri’nin etik baglamda, baskasinin
yiiziiyle iliskiden gecerek felsefeye girmesi, baskasimn yiizinde Tanri’'min “Oldiirmeyeceksin”
buyrugunu duymamiz, Levinas’ta ayrilmislik anlamimi tasiyan azizlik tlkiistiyle birlikte diisgiiniiliir.
Kutsal Kitap Levinas’a gore etik bir anlam tasir. Bagka insanla iligskiden bagimsiz Tanr ile bir iligki
kurmaya caligmanin, Tanriyla birlesmeyi ya da cakismayr hedeflemenin azizlikle bir ilgisi yoktur
(Direk, Sunus, 2003, s. 35-36).

Levinas’a gore adaletsizlik Baskas:’nin 6zgiirliigiinden habersiz degildir ama ekonomi ile ilgili
yapilanlar bu 6zgiirliigii ihanete siiriikler. Biitiinliik eger adaletsizlikte basliyorsa, adaletsizlik aslinda
adaletsizlik olarak bilinmez. Tarih alaninda, masum adaletsizligin zemini yer almaktadir; bu zeminde
kotiiliik safligin icine kazinmistir. Adaletin 1zdirabin iniltisi i¢inde haykirdigini duymak i¢in —vicdanin
sesini duymak i¢in— bir varlik sorunu olmayan bir 6zgiirliik ile iliski i¢inde olmak, ozgiirliigi
bagkasinda algilamak yeterli degildir; ¢clinkii zaten bu 6zgiirliigli onun islemleri icerisinde fark ederiz.
Bu o6zgiirliik bize asir1 tiiketim yaparken ya da somiiriirken sunulmaktadir. Adaletsizligimizi bilmek
icin, adalet olasiligin1 fark etmek i¢in, yeni bir durum gerekir: birinin bizden hesap sormasi gerekir.
Adalet, adaletsizligin siradan faaliyetleri sonucunda gerceklesmez. Adalet disaridan gelir, tarihe digsal
bir ilke olarak ortaya ¢ikar. Ahlaki fikirlerin bir toplumun ya da bir sinifin gereksinimlerini ifade ettigi
goriilen toplumsal ¢atigmalarin iginde olusturulan adalet kuramlarinda bile bagvuru, yine de ideal bir
vicdana, ideal bir adalete yapilir ve bu adalet i¢inde nihai bir mesrulastirma ve oldukga goreli olan bu
gereksinimlerin mutlak olana erisim diizeyine yiikseltilmesi hakki arastirilir. Toplumdaki nesnel
iligkilerin ifadesi olan bu fikirler, ayn1 zamanda bu nesnel iligkiler lizerine dayanan bir yargilamadan
gegen, yasayan bir bilinci de tatmin etmelidir (Levinas, Collected Philosophical Papers, 1987, s. 39-
40). Bu diinya kiginin tarihi yargilayabilecegi bir diinyadir ve zorunlu olarak akilsal olan bir diinya
degildir, ancak kisinin yargilamadan gecebilecegi bir diinyadir. Insani olmayan sey, ortada yargilayan

biri olmaksizin yargilanmaktir.

Saygi gostermek kendine maruz kalmak demek degildir; dahasi baskas: bize emretmektedir.
Ben emir altindadir, yani bir isi fark etmeyi becerebilen bir kisi olarak taninir. Saygi gdstermek kanun
oniinde egilmek degil bize bir is emreden bir varligin 6niinde egilmektir. Ancak bu emrin agagilama
icermemesi i¢in —ki asagilanmak bizden tiim saygi gosterme imkanlarint sokiip alir— aldigimiz emir,
ayn1 zamanda bize emreden kisiye emretmemizle ilgili bir emir olmalidir. Bu emir, bir varliga bize
emretmesi i¢in emretmeyi igermelidir. Bir emirden digerine yapilan bu atif ‘biz’ deme ve ‘bir taraf
olusturma’ olgusudur. Bir emrin diger bir emre atifta bulunmasi nedeniyle, ‘biz’ ben’in ¢ogulu

olmamaktadir. Ancak bu sekilde tanimlanan saygi, adaletin bir sonucu degildir, ¢linkii emredilen kisi
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adaletin ve adaletsizligin disindadir. Saygi duyulan kisi, adaletin icra edildigi degil onun yoluyla
kisinin adaleti isler kildig1 kisidir (Levinas, Collected Philosophical Papers, 1987, s. 43-44). Levinas
icin sayg1 esit olanlar arasinda kurulan bir iliski oldugu gibi adalet de orijinal esitligi gerektirir. Sevgi
0zii geregi esit olmayanlar arasinda kurulur ve bu esitsizlikten beslenir. Kendinden &nce
karsilikliliginin bagladigr muhatap, bireysel tarihi olan, bir ge¢misi, bir aileyi, kii¢lik ve biiyiik acilar
stirdiiren, sefkat ve duygu talep eden ampirik bir birey degildir.

Levinas, felsefesini ‘bilgelik sevgisi’ olarak yorumlanabilecek Yunan felsefesinin kavramlari
izerine kurar. Bunu sdylemekten de sakinmaz, ancak Levinas’a gore bu sekilde ele alinan felsefenin
sevgi ya da Arzu bilgeligi olarak algilanmasi da gerekir. Bu Kant’in “iyi niyetli insanin kanunlara goére
yasayan insan degil, kanunlara saygi ¢ercevesinde yasayan insan” oldugu bi¢imindeki iddiasina atifta
bulunarak agiklanabilir. Oysa Levinas, amaglar diinyasinda kanunlara karsi gosterilen sistematik
sayginin tek bagina yeterli olmadiginin altini ¢izer. Yiiz yiize oldugumuz tekil, bagka insana da saygi
gostermemiz gerekir. Bir diisiiniiriin okuyucularina ya da dinleyicilerine tekrar tekrar hatirlatmak
durumunda oldugu sey budur. Felsefe, Elestirel ve daha az Elestirel olmak iizere, iki anlamli bir s6z
olmalidir. Dilin yanlis kullanilmasi yoluyla, tiimellestirilebilirligi kdkensel bir sekilde ahlaki bir sey
olarak ele almak suretiyle kastedilen tarafsizliktan memnun olmayan bir disiiniir ve insan olarak
duydugumuz sorumlulugu belirtmelidir. Tiimellestirilebilirlik ahlaki olanin temelinde olmalidir, ama
bu temelin ve kanunun kdkeninden dnce temelsiz, kokensiz, an-arsik (ilke Oncesi) sorumlulugumuz
gelmektedir. Bu sorumluluk bizim agimizdan benliksel, ama zorunlu olarak bencil olmayan, bir
nitelige sahip varliksal siirekliligimizden fedakarlik etmemizi gerektiren ve t6z i¢in bagskasmin yerine

gecmeyi temsil eden bir sorumluluktur (Llewenlyn, 2002, s. 109-110).

Insan, yonelimsel-olmayan bilincin igselligine, kotii vicdana, kotii vicdanmn adalesizlikten
6liimden daha fazla korkulmasina, yani maruz kalinan bir adaletsizligin islenen bir adaletsizlige tercih
edilmesine, yol agma olasiligin1 dogurmasina ve varligin garanti ettigi seyin varligi mesru kilmasina

yapilan bir doniistiir (Levinas, On Thinking-of-the-Other, 1998, s. 148).

Ahlaki olanm1 gerceklestirmek i¢in herhangi bir siyasi edime gerek yoktur, ama tabi ki ahlakilige
uzak ya da ona yakin olan siyaset bigimleri vardir. Levinas adaletin her zaman daha iyisini aradigin
sOyler. Liberal devleti bu sekilde tanimlar. Liberal devlet, adaleti mutlak olarak hedeflenen sey olarak
ve boylece mitkemmellik olarak ele alir. Somut olarak bakildiginda liberal devlet, yazili kanunlar
yoluyla insan haklarini1 adalete paralel bir kurum olarak kabul eder. Liberal devlet sahip oldugu adalet
sistemi icinde her zaman insan haklar1 konusunda yapilacak iyilestirmeler oldugunu da soyler. insan
haklar1 aslinda adaletin heniiz tesis edilmedigini bize hatirlatir. Ve liberal devlet fasist devletten daha
ahlakidir ve ahlaki devlet idealine fasist devletten daha yakindir. Bunun {itopyacilik agisindan bir

O6nemi vardir; liberal devletin ahlaki devlet idealine fagist devletten daha yakin olmasini dile getirmek
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asla gerg¢eklesmeyecek olan ama sonugta tiim ahlaki edimleri de yonlendiren seyi fark etmektir. Bu
iitopyacilik bizi ne belirli olgusal durumlarin kinanmasindan alikoyar ne de yapilacak olan goreli
ilerlemenin fark edilmesinden. Bu iitopyacilik geri kalan her seyin kinanmasi anlamina gelmez.
Azizligin iyilik yapmak olmas1 anlamindaki {itopyacilik olmadan ahlaki bir yagam s6z konusu olamaz

(Wright, Hughes, & Ainley, 1998, s. 177-178).

Her insan bir Ben’le, o da bir baskastyla iligkilidir. Ben’in komsusuyla kurdugu ayricalikli iligki
degisiklige ugrar. Insan, herkese nasil cevap verebilir? Cevap verilecek kisiler arasinda dncelik sahibi
olan kimdir? Baskasma duyulan sorumlulugun olusturdugu etik diizen ile etik diizenin yine de
basvurdugu yasal diizen arasindaki iliskinin en 6nemli belirsizligi budur. Ciinkii Ben, bir hayir isinde
ilk gelene yaklagsmakla, Ben’in komsularindan biri olan ii¢lincii bir sahis tarafindan yardimsever
bulunmama riskini tasir. Yargilama, karsilastirma gereklidir. insan, karsilastirilamaz varliklarm
karsilastirilmas1 konusunda riza gostermelidir: Ben’e ait olanlar, bunlarm hepsi biriciktir. Insan, bu
varliklarin biricikligini bir tiir olarak tasnif edebilmelidir, ama bunu varliklar1 bu tiire zincirlemeden
yapmalidir. Devlet, genel gecer kanunlar, gereklidir. Kararlarin uygulanmasi i¢in kurumlara
gereksinim vardir. Siyaset ve adaletle ilgili her seye gereksinim duyariz. Adalet ve adil Devlet, insan
cesitliliginin i¢inde varolan hayirseverligi miimkiin kilan bir zemin yaratir. Bu, her ne kadar Devlet
sadece dogamiz geregi sahip oldugumuz zalimligin sinirlanmasi anlamina gelse de, Hobbes’un ortaya
att1g1 “insan insanin kurdudur” fikrinden farklidir. Bize tam tersi dogrudur. Yardimseverligin belirli
bir kisitlamasi olan, ama yine de sevgi temeline dayanan Devlet her zaman igin kanunlarini ve adalet
anlayisin1 gézden gecirebilir. Bu yeniden ele alma —ya da iyilestirme— diigsiincesi aslinda demokrasinin
ve liberal Devlet’in 6zii, devlette yatan bir merhamet ve hayirseverlik belirtisi, daima daha iyi
olabilecek bir kanun ugruna verilen bir ¢abadir. Dolayisiyla daima daha da iyilesen bir kanun yoniinde
verilen bir miicadeledir. Giderek daha da agik hale gelen bir 6gretiden hareketle yapilan basit bir
¢ikarsama sonucunda ulagilmayan bir iyilesme ve yenilenmedir. Basit bir ¢ikarsama yerine, kanunlar
insanlarin ahlaki bir caba gostermesini gerektirir. Tanr1 imgesi altinda ortaya konan hayirseverlik ya

3

da merhamet, insanin “varliktan bagka tiirlii olarak durumunda” yer almasini saglar. Bu, insanin
Bagkast’nin varligin1 kendi varhigimin 6niine koymasi anlamina gelmektedir. Bu, yani bagka insana

dair bir himanizm, ifademize anlam verir (Gedney, 2002, s. 230-231).

Ozgiirliikler, birbirlerini yadsidiklar1 esnada birbirlerini dogrulayan giigler gibi, biri digerine
gore kuruldugunda karsimiza g¢ikan sey savastir, ¢linkii bu durumda o6zgiirliiklerin her biri digerini
kisitlar hale gelir. Birbirleriyle kacinilmaz olarak catigirlar ya da birbirlerinden habersizdirler, yani
siddet ve zorbaliktan baska bir sey uygulamazlar. Bu zorbalik ve digsallik diizeni yerine, farklh
istengler arasindaki iliskilerin bu istenglerin akla yaptiklar1 ortak katilima indirgenen ve istenglere

digsal olmayan rasyonel bir diizen getirilebilir. Bu rasyonel diizen Devlet’tir. Devlet, digsal iligkilerin
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igsellestirilmesidir. Ancak istencin kisiliksiz akla, kendi igindeki sdyleme, yazili kanunlara tabi olmasi
insanin insanla yiizlesecegi bir sdylemi gerektirir. Insanlar arasinda gegen yiiz-yiize karsilasmalar

zamanla rasyonel diizene doniisen etik bir durum olustururlar (Beavers, 2001, s. 287-288).

Levinas ozgiirliigii en 6nemli felsefi sorun olarak gérmeyi reddeder. “Hitlerizmin Felsefesi
Ustiine Birkac Diisiince” adli yazisinda da gériildiigii gibi felsefe ile kiiltiir arasindaki iliski ona agik
goriinmektedir. Ona gore felsefe, kiiltlirel bir mirasin ifadesidir. Levinas kendisini, irk¢iliga maruz
kalma tecriibesinin anlamimi fenomenolojik olarak agiklayabilmek icin Hitlerci kiiltiir Avrupa
kiiltlirine nasil baglanir; Avrupa felsefesinin 6zgiirliik disiincesi nasil Hitlerizmin felsefesine yol
agnugtir gibi sorulari cevaplamak zorunda hissetmistir. Ozgiirliik tinine dayali felsefi ozgiirliik
methumunu siyasi bir sdylem olan haklar soylemi tiiketmektedir. Modern Avrupa felsefesinin
Ozgiirliik methumu, somut diinyay1 akla tabi hale getiren idealist bir egilim, siyasi 6zgiirliikk methumu
ise akla dayanarak tarihsel belirlenimi reddeden bir liberalizmin isaretini tasir. Levinas’a gore her iki
methumun da dayandig1 akil, Hiristiyanliga ait bir hisle beslenir (Direk, Levinas’ta Adalet Kavramu,
2005, s. 139-140).

Mutlak bir yabanci olarak bize bakan ylizden 6nce tasidigimiz sorumluluk ve yiiziin tezahiirii
kardesligin asil gercegini olusturur. Koken bir nedensellik degildir, fakat kdkenin birligi ile rastlasan
ve rastlasmayan bir birligin kurulmasidir. Rastlasmama, somut olarak, bizim kardes olarak
konumumuza baglidir; bizim tarafimizdaki diger birlikleri belirtir. Bu nedenle Ben niteligindeki birlik,
hem varligin kendine yeterliligini hem de kismiligi, yiiz olarak baskasindan dnceki konumunu igerir.
Yiiziin bu sekilde buyur edilmesinde esitlik saglanmig olur. Bu =zaten onun adina bizim
sorumlulugumuzdur ve bu yiizden bize bir yiicelik boyutundan yaklasir ve bize hiikkmeder. Esitlik,
bagkasimin ayni olana hiikkmettigi ve kendini sorumluluk i¢inde ayn1 olana agtig1 noktada iiretilir; aksi
takdirde sadece soyut bir fikir ve bir kelime olarak kalir (Levinas, Totality and Infinity, 2001, s. 214).

Esitlik, yiiziin davetinden ayr1 tutulamaz.

Levinas “Oldiirmeyeceksin” buyrugunu baskasmin yiiziiyle iliskilendirir, zira yiiz bunu sdyler.
Bununla birlikte Tevrat’tan 0diing alinmig bu buyrugun anlami, bagkasii bilfiill 6ldiirmemin
yasaklanmasiin Otesine taginarak toplumsal adalet talebi olarak yorumlanir. Boylece ortaya son
derece politik bir sonug¢ ¢ikar: birileri yoksulluk ya da saglik hizmetlerinin yetersizligi sebebiyle
o6ldiigiinde, hicbir sey yapmadigimiz halde onlar1 6ldiirmiis sayiliriz. Ona gore 6zgiirliik ve agkinlik,
‘baskasiyla karsilasma’ ve ‘adalet’ istiinden yeniden diisliniilmelidir (Direk, Levinas’ta Adalet

Kavrami, 2005, s. 145-146).

Levinas’in felsefesinin 6zli Bagka insanin hiimanizmidir. Yani Levinas’in diisiincesi Ayn1 olan

insanin hiimanizmine degil, baskalarina karsi hayirsever olan bir insanin hiimanizmine isaret eder;
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¢linkli ayn1 olan insan, bir nevi sempati duymak demek olan ‘hiimanizm’ konusunda ne kadar yetkin

olursa olsun bencil kalacak bir insandir (Akgetin, 2011, s. 233).

Levinas’a gére Ben’in sorumlulukta mutlaklagmasi ona gore, ben’in kendisinden kurtulmasi’,
‘farkli bir ozgiirlik’, ‘iyiye baglanmak’tir. Biitiinliik ve Sonsuz’daki 6zglir Ben’in yerini, zuliim
gormiis konusmak i¢in daha agzini bile agmadan, hi¢ 6zgiir olamadan suglanip mahkim edilmis,
haksiz yere ceza gormiis, cezasi ¢oktan infaz edilmis 6zgiir olmayan bir ben alir. Asil mesele budur:
ben’in etik 6zne olmasi. Sorumlulukta bagkasmin yerine, aci ¢ekmemis, vicdani rahat, kendisine
biitiinliyle hakim ben degil, béyle bir ben geger. Onun bagkasmin sorumlulugundan sorumlu olmasi
demek, kolenin kendisini kdlelestirenden, ezilenin ezenden, iskence gdrmiis olanin iskencecisinden
sorumlu olmasi demektir. Ama ugradigimiz haksizliktan nasil sorumlu olabiliriz? Bize haksizlik
edenin sorumlulugundan sorumlu olmak demek, onu affetmek degil, bize yaptig1 haksizlik iistiine kafa
yormaktir. Soykirimin, diglamanin, agliktan 6liimiin, tecaviiziin nasil olupta gerceklestigi iizerine kafa
yormak, sorgulamak tarihsel ve toplumsal sorumlulugu tasimaktir. Bu farkliliktan yola ¢ikarak

evrensel barisa ulasmanin kosuludur (Direk, Levinas’ta Adalet Kavrami, 2005, s. 151).

Benligin sayginligi, baska insana duyulan bastirilamaz ahldki sorumluluk olarak ve bu
sorumluluk esnasinda ortaya ¢ikar. Bize yliz-ylize bakan birine duyulan ahldki sorumluluk, bizi yiiz-
yiize olamadigimiz tiim insanlar, bagkalari, tiim insanlik icin de adalet talep etmeye gotiiriir. Bizimle
yiiz-yiize bakmayan insanlarin da ahlaki iligkiler kurma haklar1 vardir. Adalet, her ne kadar adaleti
kurumsallagtirsa ve siirdiirse de devletten degil, baska insanlarin, ‘dulun yetimin, yabancinin’
askinligindan tiirer. Adalet, bu indirgenemez ve aciliyeti olan sorumlulukla iligkilidir ve kiiltiir, tarih,
organize dinler, devlet, bilim ve felsefe nihai anlamlarimi ve mesruiyetlerini adalet adina bu iligki
cercevesinde kazanirlar. Tiim evrensellik alani, tarihsel olarak belirlenmis tiim tikel disavurumlari
icerisinde, ahlaki zorunluluklardan dogar ve bunlar tarafindan ydnlendirilir ve bu nedenle de ahléki
yargilamaya maruz kalir (Levinas, Humanism of The Other, 2003, s. xxvii-xxviii). Bagka insanin
hiimanizmini, belki de insanlarin yiiz yiize olduklar1 bir ¢cogullukta farkliliktan yola ¢ikarak evrensel
barig1 hedefleyen bir siyaset felsefesi olarak diisinmek gerekir. Bu felsefenin siyaseti, yalnizca
Aydinlanma temelli insan haklar1 politikalarinin diglamis oldugu kisilerin ge¢miste alamadiklar
haklar1 simdi almalarmi saglamakla ilgilenmez. Onlarin ‘sorumlu’ olabilecekleri bir durumda
yasayacaklar1 kosullarin saglamasini da talep eder (Direk, Levinas’ta Adalet Kavrami, 2005, s. 152).
Adalet tarafindan kisitlanan insan haklariin temel ilkesi baski altinda tutulur ve bu ilkenin insanlar

arasinda baglattig1 baris belirsiz ve asilsiz kilinmis olur (Akgetin, 2011, s. 239).

Baris ne kadar kotii olursa olsun 1iyi bir savasa tercih edilir. Ama bu yine de soyut olan bir
barigtir, devletlerin sahip oldugu giiclerde ve gii¢ kullanmak suretiyle insanlarin kanuna itaat

etmelerini saglayan siyasette kalicilik arar. Bdylece adaletin siyasete, siyasi stratejilere ve zekice
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iligskilerine bagvurmasi gerceklesir: devlete 6zgii olan zorunluluklar pahasina varligin ulastigi akilsal
diizen siyaset icinde yakalanir. Zorunluluklar, her ne kadar insanin 6zgiir istencine dair hak ve
bagkanin 6zgiir istenci ile yaptigi anlagsma olan adalet baglangigta politik zorunluluklar agisindan bir
sonu¢ ya da mazeret gorevini gormiis olsa bile, insana duyarsiz olan doganinki kadar sert bir
determinizm olusturur. Devletin isleri i¢cinde dayatilan sapmalar yiiziinden fark edilmeyen, araglarin
mevzilenmesi nedeniyle kaybedilmis bir sonug. Ve totaliter bir devletin olasi sonucu, insanin baski
altina alinmasi, insanin haklariyla dalga gecilmesi ve insanin sahip oldugu haklari geri almasi yoniinde
verilen soziin gerceklesmesinin belirsiz bir zamana ertelenmis olmasidir. Bu aym1 zamanda insan
haklarinin savunulmasinin devlet disinda yer alan bir ugras oldugu anlamina gelir. Boyle bir ugras,
politik bir toplumda bir ¢esit dokunulmazlik tasir; bu dokunulmazlik Eski Ahit’in politik gii¢lerindeki
kahinlik 6zelligi gibidir. Bu kahinlik 6zelligi politik zekddan tamamiyla farkli olan bir uyaniklilik
halidir, tiimelligin bicimselligi karsisinda boyun egmeye kisitlanmayan bir sagduyudur, ama bu
sagduyu ayn1 zamanda siirli da olsa adaleti siirdiiriir (Levinas, Outside The Subject, 1993, s. 122-
123). Bu dokunulmazligi garanti altina alma ve bu bagimsizlik 6ziinde siyaset ile etigin birlesimini

mimkiin kilma tarzini tanimlar.

Ancak insanin haklarinin savunulmast ile ilgili bu diislinceleri goz 6niinde bulundurdugumuzda
etik, baska insanlarin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasinin olasi bir reddi olan bir 6zgiirliikk kavraminin
sundugu c¢ergeveden diisiiniilemez. Cesitli 6zgiirliikler arasinda yapilacak adil bir diizenleme ancak
karsihikli kisitlamalar sonucunda gerceklesir. Odiin vermek ve uzlasmak! Kendisinden kagilamayan
adalet, birbirlerine karsit olan istengler arasinda kurulacak olan uyumlu iligkilerden daha farkli bir
‘otorite’ gerektirir. Ozgiir istenclerin bu uyumlu iliskiler iizerinde &nciil bir baris temelinde anlagmasi
gerekir; bu baris salt bir saldirganlik karsiti durum olmayan ama kendi olumlulugunu iceren bir
barigtir. Bu barisin tarafsizlig iyilik fikrinde 6ne siiriiliir, bu sevgiden tiireyen bir tarafsizliktir ve essiz
ve mutlak olan 6teki anlami sadece sevilen kigide bulabilir. Kisinin kendini adalet s6z konusu
oldugunda, birbirini karsilikli olarak diglayan taraflar arasinda salt bir bi¢imde Olgiitlerin normlari
kisitlamasi ya da 6zdenetimi devreye sokmasi, insan irkinin iiyeleri arasindaki iligkilerin mantiki
uzanimin bireyleri arasinda kurulan ve yadsima veya kayitsizliktan baska bir sey ifade etmeyen
iliskiler iginde 6ziimsenmesi anlamina gelecektir. Insanlik iginde bir bireyden digerine dogru uzanan
ve anlamin1 bir kavramini uzaniminin mekéansal metaforundan almayan bir yakinlik s6z konusudur. Bu
yakinlik dogrudan dogruya bir insanin ve baskasmin baskasiyla yiizlesen bir biitliin olmasini saglar.
Baskast icin varolan ben’dir. Insandaki akilc1 varligin 6zii sadece bilgi bigimindeki, karsitlig1 reddeden
biling bigimindeki bir psisizmin (ki bdyle bir psisizm 6teki seyleri kavramlar i¢cinde kapsayacaktir ve
onlar1 tiimel 6zdesim yoluyla yabancilagsmasindan kurtaracaktir) seylerde vuku bulmasini gostermez.

Ayn1 zamanda, baslangigta bir kavramin uzanimina gore varoldugu goriilen bireyin kendini kendi
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cinsinin tek ornegi olarak konumlandirma yetisini de gosterir. Boylesi bir konumlandirmada birey
kendini digerlerinden mutlak olarak farkli sunar ama bu farklilikta haskasina kars1 kayitsiz olamaz ve
bunu Ben’in iligigini kestigi mantiki kavrami yeniden yapilandirmadan yapar. Kayitsiz kalmamak,
yani orijinal toplumsallik —iyilik, barig ya da baris istegi, rahmet— bulugsmanin ilk olayidir. Bu farklilik,
mutlak olarak baska olmasina ve hatta ayni cinse ait bireylerin birbirlerine gére baskalik durumlariyla
karsilastinildiginda ‘daha baska’ olmasimma ragmen bagkanin bizi ‘selamladigl’ kayitsiz olmama
durumudur ve bagka bunu bizi ‘algilamak’ i¢in degil bizi ‘diisiindiigii’ i¢in, bizi kendisi i¢in cevap
verilebilir biri olarak ‘umursadigi’ igin yapar. Ben’i selamlayan bagka bu anlamda yiizdiir (Levinas,

Outside The Subject, 1993, s. 123-124).

Bu barigta yer alan bir iyiliktir ve ayn1 zamanda bir 6zgiirliigiin de uygulanmas: ve Ben’in
kendini ‘kendi benligine donmekten’, 6z-evetlemesinden, kendi varligim1 koruyan bir varlik olarak
icerdigi bencillikten kurtarmasidir ve bunu baskasina cevap vermek iizere, baska insanin hakkin
savunmak i¢in yapar. Kayitsiz kalmamak ve sorumlulugun iyiligi tarafsiz degil, sevgi ve diigmanlik
arasindadir. Kayitsiz kalmamak ve sorumluluk, baris/iyilik dileginin ilk dil oldugu tanigma temelinde
anlagilmalidir. Levinas’a gore Fransiz Cumhuriyeti’nin slogani olan kardeslik, insanin baskasma karst
kayitsiz kalmamasi olarak anlagilabilir. Bu kayitsiz kalmama durumunda 6zgiirliigiin gémiilii oldugu
ve insanlarin sahip oldugu haklar1 kapsayan adaletin devletin sagladigi anlamdan daha kesin ve
belirgin bir anlam kazandig1 gercek iyilik s6z konusudur. Kardeslik icinde yer alan bir 6zgiirliik; bu
Ozgiirliikte kisinin-bagkasi-igin-varolmasi sorumlulugu evetlenir ve bu 0Ozgiirlilk sayesinde insan
haklar1 kendilerini, kendisi agisindan cevap verilebilir olan bagkasimin haklar olarak disa vurur. insan
haklarmin kendilerini baskasinin haklari ve bir Ben adina sahip olunan bir gérev (kardesge bir gorev)
olarak disavurmalari insan haklarinin fenomenolojisidir. Ama bu haklarin orijinal mizanseninde de
Ozgiirliigiin, zorunlu kilinan insanin haklarinin disavurumu seklinde gergeklesen bir evetleme sz
konusudur ve zorunlu kilinan insanin haklarmin disavurumu sadece basit bir aktarimin sonucu
degildir; neyse ki insan haklar1 genellestirilmis haklardir ve zorunlu kilinan insana da baskalarinda
goriiniirler. Kisinin onu sorumluluga c¢agiran baska ile ilgili gorevi, kendi 6zgiirliigiinii vermesidir.
Reddedilemez ve devredilemez olan sorumluluk i¢inde degis tokus edilemez bir konumdayizdir: essiz,
kiyaslanamaz ve secilmisizdir (Levinas, Outside The Subject, 1993, s. 124-125). Bizim ozgiirliik ve
haklarimiz, baskasmm Ozgiirliigii ve haklarina olan itirazzmizdan Once kendilerini disa vurursa,
sorumluluk ve insani kardeslik seklinde ortaya g¢ikar. Bu sonu gelmeyen bir sorumluluktur: ¢iinkii

baskasima dair hesaplarimiz asla kararl1 hale gelmez.

Levinas’in diisiincesine gore kisilik, sorumlulugun yogunlastigi varlikta yer alan bir mesele
haline gelir. Zevke yer veren benlik, kendisiyle birlikte merkez noktasi olarak yasayan bir benliktir.

Ahlaki bir benligi Tanri’nin hilkkmii altindaki bir benlik yapan biriciklik hali, bizzat kendi adina
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uygulanan giddetten armmasidir. Tamamen yeni olan bu bakis agisindan anlagilan Ben, tarihin
benligine denk gelmez. Benligin ‘kotii kaderi’ keyif siiren benligin ¢ikar1 igin ahldki karakterinin
reddedilmesi yoniinde yapilan bir girisime bagli bulunur. Adaletin ger¢ek dogasi, 6znellik kendini
sorumluluk olarak anladigi zaman ortaya ¢ikar, ¢iinkii sadece bu durumda adaletin tiimel olan1 astigini,
adaletin oldugu sey haline gelmesi i¢in, kanunlarin tiimelligi olabildigince temsil ettigi kadar, yazil
kanunlarin Gtesine gegmesi gerektigi anlasilabilir. Yazili kanunlar tek baslarina yetersizdirler ve bu
anlamda adaletin yerine getirilmesi i¢in Oznelligin miidahalesi gerekli goriinmektedir. Adalet
insanlarin isinin ayrilamaz bir parcasidir. Bu yiizden adaletten ayri tutulamayacagimizi anlarz.
Levinas’a gore bir benlik haline gelmek, ‘bir ayricalik ya da bir se¢ilmedir’; kendine tiimel olanin
disinda bir yer bulmaktir, eszamanli olarak hem ahlaki bir kisilik hem de kanunun o&tesinde
olabilmektir (Wyschogrod, 2000, s. 125-126). Hakikat ne tarihin tahakkiimii altindadir, ne de 6znel
olandadir. Hakikat, ancak bir 6znellik ondan bahsetmeye ¢agriliyor ise varolur. Sonsuz sorumluluga
yapilan cagr1 sadece salt 6znellik olarak degil, ayn1 zamanda kendi olarak varolmasi durumunda da
s0z konusudur. Bu baglant1 iginde Ben demek kisinin indirgenemez igini sorumlulugun ayricalikli bir

merkezi olarak onaylamasi anlamina gelir.

3. SONUC

Nihai olarak diyebiliriz ki Levinas’a gore bize bagskasimin gozlerinden bakan tigiincti sahisla
iliskimiz ‘adalet’tir. Ugiincii sahisla iliski, yani herkesin kendi ¢ikarini yasalar cercevesinde miimkiin
her yolu kullanarak korumasi anlamina indirgenemeyen, baskaliga saygili bir siyaset, tarihsel ve
kuramsal olan bir ‘travmatik deneyimin’ iginden, elestiri yoluyla kurulur. Bagkastyla iliski elestirinin
kosuludur ve bu iligki elestiriye yol agtig1 i¢cin Levinas ona ‘adalet’ der. Siyaseti, kendisi araciliiyla
disiindiigli ligiincii sahisla iligki elestiriyle miimkiin olur (Direk, Filozoflarin Irk Diisiincesinin
Pesinde, 2005, s. 44). Levinas’a gore Varligin Otesi Kendi ile kendilik ile tanimlanamayan bir iigiincii
kisidir. Onun diger bir kavrami olan ‘liglincii sahis’, genellikle, 6tekinin yanindaki iiglincii sahistir ve
dogrudan dogruya ben’i insanlarin ¢ogulluguna yahut da insanligin ¢ogulluguna ve oradan da adalet

kavramina gotiiriir. Biitiin bu kavramlarin varsaydigi kavram, ben’dir (Sozer, 2004, s. 123-124).

Bir insan nasil cezalandirir ve baski altina alir? Adalet nasil ortaya ¢ikar? Levinas bu sorulara,
insanlarin ¢ogullugu ve Baskasi’nin yaninda bir baskasmin da mevcut olmasi ve bunlarin da kanunlari
kosullandirdig1 ve adaleti kurdugu seklinde bir cevap verir. Eger Baska’yla yalnizsak ona her seyi
bor¢luyuz demektir; ama baska biri daha vardir. Komsumuzun baska kimle iliski i¢inde oldugunu
biliyor muyuz? Baska birinin komsumuzla bir s6zlesmesi oldugunu ya da baska birinin onun kurbani
oldugunu biliyor muyuz? Komsumuz kimdir (Levinas, Ethics and Infinity Conservations with Philippe

Nemo, 1985, s. 89-90)? Sonug olarak Bagkas:’yla kurdugumuz toplumsal iligkiyi diger insanlarla da
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kurmaliy1z; dolayisiyla Baskas:’nin ayricaligini iliml bir hale getirmek bir gerekliliktir; zaten adalet
de Levinas i¢in buradan dogar. Kurumlar yoluyla saglanan adalet daima toplumsal iligkiler tarafindan

kontrol edilmeli ve kontrol altinda tutulmalidir.

Levinas’a gore bagskasimin mahrum olmasi, zayifliktan daha kotidiir, zayifligin bir st
derecesidir Baskas: dylesine giigsiizdiir ki talep eder. Bu, Levinas’in ¢dziimlemesinin baslangicidir,
¢linkii somut olarak davranma bi¢imimiz farklidir. Diinyada sadece iki insan olarak varolmadigimiz
icin bu davranig bigimi karmagiktir. Ama yine de o, her seyin iki kisi oldugumuz varsayimindan
basladigimi disiiniir. Levinas igin adalet kavraminin bir ii¢iincli sahs1 gerektirdigi asikardir. Ancak o,
adalet kavramiyla baglangicta ve ilkesel olarak bagskas: bir yiize sahip oldugu icin ilgilenir. Adalet,

ylize cevap verme bigimimizdir ve bu cevapta diinyada baskastyla yalniz olmadigimizi belirtiriz.

Her sey adalette son bulur mu ya da adaletle mi sonlanir? “Eger her sey adalette son buluyorsa
neden adaletin tersi olan yiizle ilgili bu uzun hikdyeyi anlatalim? Ilk neden adaletin temeli olan seyin
etik olmasidir. Adalet son s6z olmadigindan, adalet icinde daha iyi bir adalet arariz. Bu da liberal
devlettir. Ikinci neden adaletin belli bir derecede siddet icermesidir. Adaletin hiikmii dile
getirildiginde essiz Ben'e diisen bu hiikmii yumusatmak icin bir seyler bulma olasiligi olmasidir.
Adalet sonrasinda iyilik yapma olasiligt vardir. Gergekten demokratik bir devlet asla yeterince
demokratik olmadigimi fark eder. Kurumlarini daima gelistirmek ister. Ugiincii neden, essiz Ben’in
diger essiz Ben’lerle birlikte tiimelligi gelistirecek baska bir sey bulabilecegi andw” (Wright, Hughes,
& Ainley, 1998, s. 175).
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