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OZET

Bu calismanmin amaci; doniistiiriicii liderlik algisi ile caliyma kapsaminda bilgi yonetimi
kabiliyeti olarak ele alinan bilgi orgiitii olma ve orgiitsel bilgi yaratma siireci arasindaki iliskileri ve
etkilesimleri incelemektir. Calisma orneklemini, Erzurum Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme
ve Destekleme Idaresi Baskanhgi'na kayitlh 90 yiyecek-icecek firmast olusturmaktadir. S6z konusu
firmalarda ¢alisan isgérenler iizerinde bir anket ¢alismast yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda,
doniistiiriicii liderlik algisinin hem bilgi orgiitii olmayr hem de orgiitsel bilgi yaratmayt kismen de olsa
anlamly ve olumlu etkiler yarattigi gériiliirken, bilgi orgiitii olmanin orgiitsel bilgi yaratma siirecinin

tiimiinde anlamli ve olumlu etkilere sahip oldugu gériilmiistiir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PERCEPTION OF TRANSFORMATIONAL
LEADERSHIP AND KNOWLEDGE MANAGEMENT CAPABILITIES: A CASE
STUDY ON THE KOSGEB FIRMS

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationships between the perceptions of
transformational leadership and knowledge based organization and organizational knowledge
creation process called knowledge management capabilities. The sample of this study was consisted of
90 firms registered Republic of Turkey Small and Medium Enterprises Development Organization in
Erzurum. The survey study was conducted on the employees of these firms. As a result of the research
showed that transformational leadership both affected knowledge based management and

organizational knowledge creation process significantly and positively, and knowledge based
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management has more effects on organizational knowledge creation process significantly and

positively.

Key Words: Transformational Leadership, Knowledge Management, Knowledge Based Organization,
Organizational Knowledge Creation Process
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1. GIRIS
Kiiresellesme adi altinda yasanan hizli degisimler orgiit-cevre iliskisini ve bu iliski igerisinde
ozellikle orgiitlerin  konumunu o6nemli Olgiide etkilemektedir.Bu nedenle orgiitlerin, rekabet

edebilmeleri, konumlarini koruyabilmeleri ve hatta ayakta kalabilmeleri icin ¢evrelerinde cereyan

eden degisimlere uyum gostermeleri gerekmektedir (Leblebici, 2008:61).

Degisimin yonetilebilmesi ve orgiitler agisindan bir firsat haline doniistiiriilebilmesi i¢in klasik
liderlik anlayis ve uygulamalarindan vazgegilmesi gerekmektedir. Nitekim, giiciinii ve otoritesini bir
baski ve denetim araci olarak kullanan geleneksel liderlik anlayisi gliniimiizde hizla terk edilmektedir.
Ciinkii calisanlarin ihtiyaglari, beklentileri ve yetenekleri birbirlerinden, eskiye nazaran, daha fazla
farklilagsmaktadir. Dolayisi ile bu durumun farkinda olan doniistiiriicii liderlere duyulan ihtiyag giderek
artmaktadir (Murat ve Acikgdz, 2008:153).CilinkiiBennis ve Townsend’in (1995:1) de belirtmis
olduklar1 gibi bugtiniin liderleri; teknolojinin siiratle degismesi, kas giiciine duyulan ihtiyacin azalmasi

ve nitelikli insan giicliniin artmasi nedeniyle daha esnek ve daha riske agik olmak durumundadirlar.

Kas giiciine duyulan ihtiyacin yerini, nitelikli insanlarda bulunan bilgiye duyulan ihtiyacin
almasi bilgi yonetiminin 6nemini karsimiza ¢ikarmaktadir. Ciinkii rekabet sartlarinin degistigi ve buna
bagl olarak hizli ve etkin olmanin daha da dnem kazandigi giiniimiiz is ¢evresinde bilgi yonetimi,
isletmeler icin daha da Onem kazanan bir alandir (Awad ve Ghaziri, 2004:2-3). Baska bir
deyisle;bilginin, bir 6rgiitiin rekabet avantajini elde etmesini saglayan en énemli kaynaklarindan birisi
olmasi,orgitlerin temel yetenek diizeylerin daha da artirmalarimi ve bilginin etkin bir sekilde

yonetilmesini gerekli kilmaktadir (Politis, 2001:354).

Yukaridaki bilgiler 1siginda; bu calismadaki temel amacimiz, doniistiiriicii liderligin bilgi
yonetimi tizerindeki etkisini ortaya koymak ve orgiitlerin rekabetci ¢evrelerinde basari kazanabilmeleri
ve bu basarilarini siirdiiriilebilir kilabilmeleri hususunda onlara gesitli dnerilerde bulunmaktir. ilgili
literatiir incelendiginde, doniistiiriicti liderlik anlayisi ile bilgi yonetimi arasindaki iligkileri inceleyen
bilimsel arastirmalara ¢ok fazla rastlanilmamaktadir. Bu c¢alisma, ayni zamanda literatiire sunacagi

katki yoniiyle de 6nemli bir ¢alisma olacaktir.
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2. DONUSTURUCU LIDERLIK

Déniistiiriicti liderlik kavrami Burns tarafindan 1978 yilinda ortaya atilmistir. Bu kavram,
Bass'n 1985 yilinda yazdigi "Liderlik ve Beklentilerin Otesinde Performans" adli eser ile énem
kazanmistir (Barbuto, 2005:26). Bass tarafindan ortaya konan ve daha sonra Avolio ile yaptiklar
calismalar dogrultusunda degisikliklere ugrayan ¢ok faktorli liderlik 6lgegi, donistiiriicii liderligin
gelismesinde onemli katkilarda bulunmustur. Cok faktorlii liderlik 6l¢egi, doniistiiriicti liderlik ile ilgili
birgok arastirmada (Bass, 1985, 1990; Bass&Avolio, 1990, 1993, 1994; Bryman, 1992; Bycio,
Hackett&Allen, 1995; Den Hartog, Van Muijen&Koopman, 1997; House &Podsakoff, 1994; Hunt,
1991; Waldman, Bass& Einstein, 1987; Yammarino&Bass, 1990; Yukl, 1994) yeniden diizenlenerek
kullanilmistir (Avolio vd., 1999:441).

Déniistiiriicii liderler, izleyenlerinin zorlu miicadelelere girigsmeleri i¢in,onlar1 yeterli giice sahip
olduklarina ikna etmeye calisan liderlerdir (Glad ve Blanton, 1997:566). Diger bir ifadeyle
dondstiiriicti liderler; orgiitsel amaglari, izleyicilerin motivasyonuna onem vererek gergeklestirmeye
calisan liderlerdir (Scandurave Williams, 2004:449). Dontstirticti liderler, calisanlar ile yakin
iliskiler kurarak ve ¢alisanlarin kisisel ihtiyaglarin1 dikkate alarak onlara karsi kisisel ilgi gosterirler.
Doniistiriicti liderler, her bireye karsi birebir ilgi olusturarak onlara kars1 farkli; fakat adil davranirlar.
Sonugta dontistiirticti liderlerin bu tutumu sebebiyle ¢alisanlar kendilerini 6zel, tesvik edilmis ve
motive olmus hissederler. Bu da c¢alisanlarin basarisini artirict bir etki ortaya ¢ikarir (Greenberg ve

Barron, 2000:462).

Doniistiiriicti liderlik; ideallestirilmis etki/karizma, ilham verici motivasyon, entelektiiel tesvik
ve bireysellestirilmis ilgi olmak iizere dort davranigsal unsurdan olusan bir kavramsal yapiya sahiptir

(Bass, 1985, 1996; Bass ve Avolio, 1994a, 1994b).
Ideallestirilmis Etki/Karizma:

Bu davranis boyutu; liderin sahip oldugu karizmatik 6zellikleri ile izleyenleri tizerinde giiven,
saygl ve hayranlik uyandirmasi ile ilgilidir. Karizma sayesinde; lidere duyulan giiven, izleyicilerin
algilama ve kabul derecelerini etkileyebilecek giice ulasir. Clnkii karizma; liderin izleyenlerince
kendisine atfedilen niteliklerini tanimlamaktadir (Leitwood ve Genge, 1996:840).

flham Verici Motivasyon:

Esin verme ya da esinlendirme olarak da ifade edilebilen ilham verme, ayni zamanda
karizmanin bir sonucudur. Yani déniistiiriicii liderler, karizmalari ile esin kaynag olurlar. ilham verme
boyutu; dondstiiriicii liderlerin izleyicileri i¢in model olusturmasi, onlara vizyon aktarmasi ve bir
takim semboller yardimiyla onlar1 ¢caba gosterme konusunda harekete gegirmesi anlamlarini tagir (Den

Hartog, Muijen ve Koopman,1997:22; Popper, Mayseless ve Castelnovo, 2000:2).
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Entelektiiel Tesvik:

Déniistiiriicti liderler, izleyicilerinin bilgi ve yeteneklerini agiga ¢ikarabilecekleri ve onlari etkili
bir bicimde kullanabilecekleri uygun kosullar1 yaratirlar. Ayrica doniistiiriicti liderler, belirli yontem
ve davranis tarzlaryla izleyicilerinin entelektiiel gelisimlerine ve yetismelerine Onciiliik ederler.
Entelektiiel tesvik ile liderler; izleyicilerinin entelektiiel yeteneklerini agiga ¢ikarmalarini saglayarak,
onlarin bilimsel diisiinme, problem tanimlama ve ¢6zme yeteneklerini gelistirirler (Kreitner,
1992:471).

Bireysellestirilmis flgi:

Déniistiiriicti liderler; izleyicilerini, benzer ve ayni ihtiyag ve Ozelliklere sahip bireyler olarak
degil, ayn1 bir birey ve kisilik olarak kabul ederler. Doniistiiriicii liderler; izleyenlerini farkli birer
kigilik olarak goriip onlart dinlerken, ayni zamanda onlarm kendilerine olan giivenlerini
gelistirmelerini de saglarlar. Yani bireysellestirilmis ilgide anahtar varsayim, her bir izleyicinin
ihtiyaglarmin farklilign ve kendine 6zgiiliigiiniin donistiiriicli liderler tarafindan kabul edilmesidir
(Avolio vd., 1991).

3. BILGi YONETIMIi

Degisimin hiz1 ve boyutu, bilgi ve bilgi yonetimini rekabetin 6n kosulu haline getirmistir.
Ciinkii bilgi, bireylerin eylemlerini olusturan veya bir 6rgiit ya da bireyi daha etkin ve yeterli hale
getiren bir olgudur (Celep ve Cetin, 2003:3). Diisiinceler, 6ngoriiler, sezgi ve fikirler, alinan dersler,
yasanan deneyimler vs.’de gizli olan bilgi, insanin ¢evresinde olup bitenleri tam ve dogru algilamasin

saglayan enformasyonlar biitiiniidiir (Barutgugil, 2002:10).

Yonetim bilimciler erigilebilir ya da kayith olup olmamasina gore bilgiyi, agik ve oOrtiikk olmak
tizere iki gruba ayirmaktadirlar. Buna gore acik bilgiler; sozciik veya rakamsal verilerden olusan,
formiiller, bilgisayar dosyalari, dokiimanlar, veritabanlar1 gibi veri depolayicilarinda yer alan kolayca
iletilebilir ve yayilabilir bilgilerdir (Beijerse, 2000:3). Kisaca acik bilgi, belli bir diizen igerisinde
kayith bulunan ve isteyen herkesin erisebildigi bilgidir. Aynmi sekilde kurumsal acik bilgiler de,
herhangi bir organizasyonun faaliyetleri sonucunda ortaya g¢ikan, o organizasyona Ozgii degerler
tasiyan ve ¢aligsanlarin kolayca erisebildikleri bilgilerdir. Diger taraftan ortiik bilgi, insanlarin zihninde
olan ve bu nedenle formiile edilmesi, aktarilmasi ve yayilmasi kolay olmayan bilgilerdir. Ortiik
bilgiler genellikle insanlarin zihinlerinde yerlesik halde bulunurlar. Dolayis: ile ortiik bilgiler, tarifi zor
olan, goreceli, bircok faktore baglh olarak karmasik 6zellikler sergileyen ve bu o6zellikleri nedeniyle
diizenlenmesi kolay olmayan bilgilerdir.Benzer sekilde, fiziksel bir ortamda veya bir bilgi sistemi
veritabaninda kayitli olmasina ragmen erisilemeyen bilgiler de ortiik bilgi olarak degerlendirilebilirler.
Ornegin; her birimde yararlanilabilecek bir veritabanmin yalnizca bazi birimlerin erisimine agik
olmasi, s0z konusu veritabanindaki bilgilerin ortiik bilgi olarak degerlendirilmesi anlamina

gelmektedir (Odabas, 2005:103).
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Acik veya ortiik olan bilgi, oncelikle bireysel diizeyde yaratilmakta ve oradan da gesitli bilgi
siireglerinden gegerek oOrglitsel boyuta yayilmaktadir. Bu ¢ergeveden bakildiginda bilgi, her tiirlii
orgiitsel faaliyetin en temel girdisi olarak kabul edilebilir. Bu faaliyetler; bir takim stratejiler ve
politikalar ile ilgili daha uzun vadeye odakli ¢aligmalar1 kapsadigi gibi, 6rgiit igerisinde yiiriitiilen kisa
vadeli fonksiyonlar: da igermektedir. Iste bilgi, bu tiir orgiitsel faaliyetlerin gerceklesmesini
destekleyen, onlara olanak saglayan, oOrgiit i¢ci ve Orgiitiin dis cevresinde cereyan eden her tiirlii

dinamigin toplamindan olusmaktadir (Sagsan, 2002:248).

Bilgi yonetimi ise zihinsel sermayeyi kontrol edilebilir bir deger olarak ele alan en onemli
yonetim alanidir (Bediik, 2011:193). Bilgi yonetimi, Ortiik bilginin acik bilgi haline doniistiiriilmesi
faaliyetlerine odaklanan islemlerin biitiiniidiir (Naktiyok ve Iscan, 2005: 90). Bilgi yonetimi, kayith
olmayan bilgilerin kaydedilmesini, kayitli olanlarin ise erisilebilir olmasii miimkiin kilacak
diizenlemeleri icermektedir. Bilgi yonetimi ile kurumsal diizeyde gergeklestirilmek istenen birgcok
amag¢ bulunmaktadir. S6z konusu amaglarin en 6nemlisi, ortiikk bilginin agik bilgiye,acik bilginin ise
daha acik bilgiye doniistiiriilmesidir. Bu, bir anlamda kayitli olmayan bilgilerin kayit altina alinmasin,

kayit altina alinanlarin da erisilebilir olmasini ifade etmektedir (Odabas, 2005:103).

Ote yandan Nonaka (1994), Japon sirketleri iizerinde gerceklestirdigi calismalar sonucunda;
ortiik ve agik bilgi arasindaki etkilesimi ortaya koyan dort farkli siireg belirlemistir. Bu siiregler, var
olan bilginin yeni bilgiye doniistiiriilebilme yolunu gostermektedir. Bu doniistiirme yollar1 soyledir:
(1) ortiik bilgiden ortiik bilgiye (sosyallestirme), (2) agik bilgiden agik bilgiye (birlestirme), (3) ortiik
bilgiden agik bilgiye (digsallastirma) ve (4) acik bilgiden ortiik bilgiye (i¢sellestirme). Bu siireglere
iliskin kisa agiklamalar asagidaki gibidir (Nonaka, 1994: 339):

1. Sosyallestirme boyutu, oOrtiik bilginin bireyler arasinda paylasilmasini ele almaktadir. Bilgi
yaratiminin bu boyutu, hemen hemen her yerde vardir. Buradaki bilgi; informel tartigmalar,
birebir siradan toplantilar, kahve molalarinda yapilan konusmalar ya da koridorda yiiriirken
anlik ayakiistii sohbetler yoluyla yaratilir. Aslinda birgok bilgi bu yolla aktarilir ve cogu kez de
yaratilan bu bilgiler kayda alinmadan kaybolan bilgilerdir.

2. Birlestirme boyutu, farkli agik bilgilerin oldugu yerde birlestirilmesi ve daha kapsaml acik
bilgilerin yaratilmasidir. Bu boyut, ii¢ siireci igerir: Yeni bilgi elde etme, bilginin dagitimi ve bu
bilgiyi isleme. Birlestirme boyutu; yeni bilginin, aglar, grup yazilimlari, belgelendirme ve

veritabanlan gibi bilgi teknolojileri ile daha etkin bir sekilde var olan bilgiyle birlestirilmesidir.

3. Dissallastirma boyutu, ¢ogu kez insan beyni igerisinde yer alan ve buradan elde edilen
bilgilerden, degisik yollar kullanilmak suretiyle, bi¢cimsel bilgilerin elde edilmesini ifade eder.
Digsallastirma, yani insan zihninde yer alan ortiik bilginin agiga ¢ikarilabilmesi i¢in; miilakatlar,

formlar ya da anketler kullanilabilir.
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4. Igsellestirme boyutu ise, yeni yaratilan agik bilginin, ortiik bilgiye doniistiiriilmesidir. Yaparak
O0grenme, pratikler yapma ve gelistirme bu siireci destekleyen birka¢ unsurdur. Bu siiregte agik

bilginin, 6rgiit igindeki eylem ve uygulamalarla, semeresi alinir.

Gortildiigii gibi bilgi yonetimi; isletmenin i¢ ve dis ¢evresinde bulunan; fakat isletmeler igin
kullanima elverisli olmayan bilginin kullanima hazir hale getirilmesi islemidir. Dolayis1 ile bilgi
yonetiminde Ortiik bilgiden agik bilgiye dogru bir akis yeterli olmayacaktir. Basarili bir bilgi

yonetiminde, agik bilginin de kisilerce 6ziimsenip ortiik bilgi haline doniistiiriilmesi s6z konusudur.

Sekil 1. Orgiitsel Bilgi Yaratma Siireci

| ORTUKBIGI [— ORTUK BILGI

g =
= SOCIALIZATION- EXTERNALIZATION- 2
b SOSYALLESTIRME DISSALLASTIRMA z

I
= INTERMALIZATION- COMBINATION- =
i ICSELLESTIRME BIRLESTIRME =
= v
B o
- =
' 1{ ACTK BILGI |_ _{ ACTE BILGI

4. DONUSTURUCU LIDERLIK VE BILGI YONETIMI iLISKiSi

Cesitli disiiniirler tarafindan; “Bilgi Toplumu”, “Post-endiistriyel Toplum”, “Enformasyon
Toplumu” ya da “Dijital Toplum” gibi degisik kavramlarla ifade edilen bilgi ¢agi, toplumsal hayat
radikal bir bigimde doniistiirmektedir. Bu doniisiim siirecinde bilgi temelli; tiretim, tiiketim, yonetim
ve liderlik teknikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda; i¢inde yasadigimiz bilgi toplumunda, tek yonlii
liderlik yaklagimlarimin gegerliligi kalmamugtir. Giintimiizde ihtiya¢ duyulan liderlik, yasamin biitiin
alanlarina ve her diizeyine yayilmus liderliktir. Nitekim gegmiste var olan liderlik yaklagimlari, yerini

cagimizin yeni liderlik yaklagimlarina birakmugtir (Iraz, 2003:944).

Ote yandan siirekli gelisen ve degisen teknolojiler, organizasyonlarin yap1 ve yonetim sistemleri
iizerinde, diger kurumsal alt sistemlere gore, daha fazla etki sahibidir. Bundan dolay1, yoneticiler de
teknoloji-organizasyon-insan kaynaklari etkilesimini iyi taniyip kavramalidirlar. Ciinkii yoneticilerin,
bilgi teknolojilerinin yarattig1 yapisal doniisimiin itici giiciiyle, 6grenme aligkanliklarini gelistirip
kurumlarini birer 6grenme merkezi haline getirmeleri ve buna gore yonetim stratejilerini belirlemeleri
giiniimiizde c¢ok &nemlidir. (Ogiit, 2001:67-69). Ayrica yiiksek rekabet ortaminda &rgiitlerin

varliklarimi siirdiirebilmeleri; is gorenlerin bu degisime ayak uydurmalariyla, kendilerini degistirip
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rekabetci giiclerini korumalar igin bu degisimi hizlandirmaya odaklanmalariyla yakindan ilgilidir
(Avolio vd.,1991:9). Bundan dolay; izleyenlerin deger, inang ve ihtiyaclarini degistirme temeline

dayanan doéntistiiriicii liderlik igletmeler i¢in ¢ok 6nemlidir (Can, 2005:275).

Ozetle; bilgi toplumu liderligi, doniistiiriicii liderlik tipine daha fazla yaklagmaktadir. Baska bir
deyisle; bilgi toplumunda aranan liderlik tipi, yani bilgi toplumu orgiitlerini basariya ulastirabilecek
liderlik tipi donistiiriici liderlik tipidir. Ciinkii doniistiiriicii liderlik, orgiitlerde gergeklestirilmek
istenen degisim ¢abalarma Onderlik edilmesini igcermektedir. Bu tiir liderler, izleyenlerini
yapabileceklerinin Gtesinde bir seyler yapmaya motive eden, biiyiik ve gerceklestirilmesi zor hedefler

belirleyen ve onlari bu hedeflerde birlestirerek degisimi gerceklestiren liderlerdir (Giil, 2003:772).

Yukarida verilen bilgiler temel alinarak doniistiiriicii liderlik anlayisinin bilgi yOnetimi
iizerindeki roliinii ortaya koymak amaciyla arastirma modeli ve hipotezi asagidaki sekilde gelistirilmis

ve test edilmistir:

Sekil 2. Arastirmanin Modeli

BILGI ORGUTU
OLMA

DONUSTURUCU
LIDERLIK

ORGUTSEL
BILGI
YARATMA

Hi: Doniistiiriicii liderlik algisumin, bilgi orgiitii olma tizerinde anlamlt ve olumlu bir etkisi

vardir.

H,: Doniistiiriicii liderlik algisinin, orgiitsel bilgi yaratma siireci tizerinde anlamli ve olumlu bir

etkisi vardir.
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Hs:Bilgi orgiitii olmanin, orgiitsel bilgi yaratma siireci tizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi

vardir.
5. ARASTIRMANIN UYGULAMASI
5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin temel amaci, doniistiiriicii liderlik anlayisi ile bilgi rgiitii olma ve orgiitsel bilgi
yaratma siireci becerileri arasindaki iliskileri ve etkilesimleri incelemektir. Bu g¢aligmanin; hem
sunacag1 cesitli Oneriler ile orgiit yoneticilerine hem de ele alinan degiskenler ile literatiire yapacagi

katk1 bakimindan 6nemli bir ¢calisma olmasi beklenmektedir.

Bu ¢alisma, sadece Erzurum ilinde faaliyet gosteren KOBI’leri kapsamaktadir. Bundan dolay1,
bu calismada elde edilen bulgulari genellendirmek zor olmaktadir. Gelecek g¢alismalarda, hedef
kitlenin daha fazla biiyiitiilerek farkli illeri de kapsayacak sekilde bir arastirma yapilmasinin, daha
genel sonuglarin ortaya cikarilmasi ve daha genel degerlendirilmelerin yapilabilmesi hususunda

oldukca 6nemli katkilar saglayacagi diigiiniilmektedir.
5.2. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Yontemi

Aragtirmanin evrenini; KOSGEB Erzurum Hizmet Merkezi Midiirligii'ne bagli, Cazibe
Merkezleri Kredisi kapsaminda bulunan yiyecek—igecek hizmeti veren, 90 isletmedeki 450 calisan
olusturmaktadir. Bu evren biiyiikliigii dikkate alindiginda;%95 giiven araliginda hesaplanan 6rneklem
sayist 225 olarak tespit edilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yolu tercih edilmek suretiyle bu 90
isletmenin 60 tanesinin yoneticisi ile telefon aracilifiyla irtibata gegilmis ve gerekli izinler alinarak bu
isletmelere toplam 250 anket formu gonderilmistir. Gonderilen anket formlarindan 180’1 geri

donmiistiir. Anketlerin geri doniis oran1 %72°dir.

Aragtirma ankete dayali bir alan aragtirmasidir. Anket formu dort bolimden olugmaktadir.
Birinci boliimde gergeklestirilen ¢aligmanin adina, niteligine, amacina, 6nemine ve elde edilen
verilerin gizliligine iliskin aciklamalardan olusan bir paragrafa yer verilmistir. ikinci boliimde
katilimeilarin kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla kigisel bilgi formuna, {igiincii ve dordiincii
boliimlerde ise sirastyla doniistiiriicii liderlik algisina ve bilgi yonetimi kabiliyetine iliskin olarak bilgi
orgiitii olma ve Orgiitsel bilgi yaratma siirecine yonelik ifadelerden olusan 6lgeklere yer verilmistir.

Elde edilen veriler SPSS 20 ve AMOS 20 programlarinda analiz edilmistir.
5.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada isgorenlerin bagli bulunduklar1 yoneticilerinin doniistiriicii liderlik anlayiglarma
iligkin algilarin1 ortaya koymak amaciyla Bass, Avolio ve Jung (1999) tarafindan gelistirilen “Cok
Faktorlii Liderlik Olgegi”nin doniistiiriicii liderlik anlayis1 ile ilgili 20 maddesi dikkate almmustir.
Olgekte 6rnek olarak, “Yéneticim ile gurur duyuyorum”, “Yoneticim, sahip oldugu ahlaki degerleri ile

bize ornek olur”, “Yoneticim, farklt gériisleri ogrenmeye ¢alisir” ve “Yoneticim, calisanlariyla
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bireysel olarak ilgilenir” gibi, iggbrenlerin bagli bulunduklart ydneticilerine iliskin dondstiiriicii

liderlik anlayigini belirlemeye yonelik ifadelere yer verilmistir.

Yine aragtirmaya dahil edilen isletmelerin bilgi orgiitii olma diizeylerini ortaya koymak igin
Iscan ve Naktiyok (2005)’un ‘Dijital Cag Orgiitleri’ adli kitap ¢aligmalarinda yer alan, bilgi drgiitiine
iliskin olarak kullandiklar1 8 maddeden yararlanilmistir. Olgekte ornek olarak, “Isletmemizde bilgi
paylasimi terfi ve odiillerle desteklenir”, “Isletmemizde bilgi teknolojileri yaygin bir sekilde
kullamlir”, “Isletmemizde emir ve talimatlardan c¢ok yeni bilgilere énem verilir” ve “Isletmemizde
bilgi sadece ihtiyact olanlara degil herkese dagitilir” gibi, isgorenlerin ¢alistiklari isletmelerin bilgi

orgiitii olma diizeyini belirlemeye yonelik ifadelere yer verilmistir.

Aragtirmada kullanilan diger bir 6l¢iim araci ise orgiitsel bilgi yaratma siireci 6lgegidir. Bu
dlcek Nonaka (1994) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte drnek olarak, “Isletmemizde, miisterilerin
goriisleri égrenilir”, “Isletmemizde, ¢alisanlarin birikimlerini isletmeye kazandirmak icin fikirlerini
acikca dile getirmeleri tesvik edilir”, “Isletmemizde, iiriin ve hizmetler ile ilgili veritabani
olusturulur” ve “Isletmemizde, farkli departmanlardan kisiler iceren fonksiyonel takimlar
kullanilarak ¢alisanlar birbirleriyle irtibat halinde tutulur” gibi, arastirmaya katilan isletmelerdeki

orgiitsel bilgi yaratma siirecini ortaya koymaya yonelik ifadelerin yer almasi uygun goriilmiistiir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan her iki 6lgek de, “1-Kesinlikle Katilmiyorum ve
5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde besli Likert usulii puanlandirma sistemine gore dizayn edilmistir.
Her ii¢ faktorde de ortalamalar alindiktan sonra yiiksek ortalamalar olumlu, diisiik ortalamalar ise

olumsuz anlamda yorumlanmustir.
5.4. Arastirmanin Gecerliligi ve Giivenirliligi

Aragtirma kapsaminda veri toplamak amaciyla kullanilan o6lgiim araglarmin gegerlilik ve
giivenirliliklerini tespit etmek iizere sirasiyla agiklayict ve dogrulayici faktor analizleri ile giivenirlilik

analizlerinden yararlanilmigtir.

Arastirmada kullanmilan Ol¢lim araglarmin her birinin gegerlilik ve giivenirliliginin tespit
edilmesinde SPSS 20 ve AMOS 20 istatistik programlar1 kullanilarak sirasiyla agiklayict ve
dogrulayici faktdr analizi ve Cronbach Alfa giivenilirlik analizlerinden yararlamlmistir. Olgekler igin
yapilan agiklayici faktor analizleri sirasinda, faktor yiik degeri 0,45 ve daha yiiksek olanlar analize
almmus, faktor ylk degeri 0,45'in altinda bulunan maddeler analizden ¢ikartilmigtir (Balc1, 1995:142-
143). Agiklayici faktor analizi kapsaminda; Kaiser-Mayer-Olkin, BartlettSphericity, Temel Bilesenler
Analizleri ile Varimax Dik Doéndiirme Teknigi kullanilmigtir,. KMO degerinin ,50°den biiyiik ve
BartlettSphericity degerinin ,05’ten kiiglik olmasi veri setinin faktér analizine uygun oldugunu
gostermektedir (Koseoglu, 2007:12). Temel bilesenler analizi ile varimax dik dondiirme teknigi ise

faktor analizine tabi tutulan Slgegin yap1 gegerliligini ortaya koymaktadir.

73



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi — Say1:20 (2013) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER166

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda ¢ok gesitli uyum iyiligi indeksleri tercih edilmektedir. Bu
calismada Chi-Square/Degrees of Freedom (CMIN/DF), Goodness of Fit Index (GFI),
AdjustedGoodness of Fit Index (AGFI), Normed Fit Index (NFI), Incremental Fit Index, Tucker-
Lewis Index (TLI) veComparative Fit Index (CFI), Hoelter ,05 ve Hoelter,01 indeksleritercih

edilmistir.

CMIN/DF indeksi i¢in iizerinde arastirmacilar tarafindan fikir birligine varilmis bir deger araligi
olmasa da bazi yazarlara gore 3’ten, bazi1 yazarlara gére de 5’ten kiigiik olmas1 6nerilen modelin uyum
iyiligine sahip oldugu anlamina gelmektedir(Meydan ve Sesen, 2011:32). Ayrica GFI, NFI, IFI, TLI
ve CFI indeksleri 0,0 ile 1,0 arasinda bir deger almalar1 ve bu degerin 1,0’a yakin olmasi; Onerilen
modelin giiclii bir uyum iyiligine sahip oldugu anlamina gelmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1984;
Tanaka ve Huba, 1985; Bentler ve Bonett, 1980; Bollen, 1986, 1989; McDonald ve Marsh,
1990).Hoelter indeksleri 0,05 ve 0,01hata paylar1 ile gergeklestirilen arastirma igin gerekli olan
minimum &rneklem hacmini vermektedir. Arastirma 6rneklemi s6z konusu bu degerlerden biiyiik ise

onerilen modelin uyum iyiligine sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Hoelter, 1983).

Bir¢ok ¢alismada, modelin uyum iyiliginin belirlenmesinde kesin bir 6l¢iit olmasi hasebiyle,
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) (Steiger ve Lind, 1980) indeksine
bakilmaktadir. RMSEA indeksi 0,00 ile 0,08 arasinda bir deger almakta ve s6z konusu degerin bu
aralikta yer almasi onerilen modelin uyum iyiligine sahip oldugu anlamina gelmektedir (Browne ve
Cudeck, 1993; Byrne ve Campbell, 1999). Ancak locobucci (2010:96)’nin ¢alismasinda da belirttigi
lizere bu uyum iyiligi testinin dogru modelleri reddetme ydniinde bazi hatalarinin oldugu ve
Standardized Root Mean Squared Residual (SRMR) indeksinin daha hassas oldugu ve dolayisiyla
daha iyi sonuglar verdigi de gézden kagirilmamalidir (Fan ve Sivo, 2005; Hu ve Bentler, 1999; Kenny
ve McCoach, 2003). SRMR indeksi ise 0,0 ile 1,0 arasinda bir deger almakta ve bu s6z konusu degerin
bu aralikta yer almasi, onerilen modelin uyum iyiligine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu
nedenle bu caligmada, 6nerilen modelin uyum iyiliginin belirlenmesinde RMSEA indeksinin yerine
SRMR indeksi tercih edilmistir. Boylece bu ¢alismada kullanilan 6l¢iim araglarinin, 6zgiin halleri ile

ortiistip ortiismedigi kontrol edilmistir.
Doniistiiriicii Liderlik (")lg:egi

Calisma kapsaminda doniistiiriicti liderlik algisim1 belirlemek amaciyla Bass, Avolio ve Jung
(1999) tarafindan gelistirilmis olan “Cok Faktérlii Liderlik Olgegi”nin “Déniistiiriicii Liderlik Algis1”
ile ilgili olan maddeleri kullanilmistir. Bass, Avolio ve Jung 1999 yilinda gergeklestirdikleri “Re-
examining the componenets of transformation aland transactionalleaders hipusing Multifactor
Leadership Questionnaire” adli ¢alismalarinda faktdr yapisi lizerine ¢ok gesitli arastirmalar yapilan
(Bass, 1985, 1990; Bass ve Avolio, 1990, 1993, 1994; Bryman, 1992; Bycio, Hackett ve Allen, 1995;
Den Hartog, Van Muijen ve Koopman, 1997; House ve Podsakoff, 1994; Hunt, 1991; Waldman, Bass
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ve Einstein, 1987; Yammarino ve Bass, 1990; Yukl, 1994) cok faktorli liderlik 6l¢eginin faktor
yapisint yeniden gozden gegirmislerdir. Yapilan analizlerin sonucunda doniistiiriicti liderlik anlayigini,
karizma ve ilham, entelektiiel tesvik ve bireysellestirilmis ilgi olmak iizere toplam ii¢ faktorlii bir

yapiya indirgemislerdir.

llgili analizlerin gergeklestirilmesi sonucunda déniistiiriicii liderlik icin KMO degerinin, 942
oldugu ve Bartlett Sphericity sonuglarmim (X?= 2,632E3; p<0,01) ise anlamli oldugu gériilmektedir.
Elde edilen sonuglar, dlcege iliskin verilerin faktér analizine uygun oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle Olcegin iic faktorlii yapisina uygun olarak Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Dik
Dondiirme Teknigi uygulanmistir. Bu analizler sonucunda 6lgek maddelerinin, toplam varyansin
74,173’iinii aciklayan ii¢ faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Birinci faktor olan “Karizma ve Ilham
Boyutu”, 12 maddeden olusmustur. Bu faktoriin agiklanan varyans orani 37,002°dir ve madde faktor
yiik degerleri ise ,836 ile ,599arasinda degismektedir. ikinci faktor olan “Entelektiiel Tesvik Boyutu”,
4 maddeden olusmaktadir. Bu faktoriin agiklanan varyans orani 19,817’dir ve madde faktor
yiikdegerleri ise ,764 ile ,618 arasinda degismektedir. Uciincii ve son faktdr olan “Bireysellestirilmis
Ilgi Boyutu” ise 4 maddeden olusmaktadir. Bu faktdriin aciklanan varyans orani ise 17,354’tiir ve

madde faktor yiikdegerleri de, 828 ile ,608 arasinda degismektedir.

Aciklayic1 faktor analizinin ardindan dogrulayict faktér analizi safhasma gegilmistir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri sdyledir: CMIN/DF= 2,310; GFI=
,803; NFI= ,861; IFI= ,916, TLI= ,904; CFl= ,916; Hoelter ,05= 71; Hoelter ,01=76ve RMSR=
,0438°dir. Bu uyum 1iyiligi degerlerine gore modelin kabul edilebilir bir uyum sergiledigi ve
dolayisiyla Bass, Avolio ve Jung (1999)’un ¢alismasinda elde ettikleri dondstiiriicti liderlik 6lgeginin

0zgiin yapisiyla birebir ortiistigii goriilmiistiir.

Doniistiiriicii liderlik 6l¢eginin giivenirliligini belirlemek amaciyla yapilan giivenirlilik analizi
sonucunda, Cronbach Alfa katsayilarinin 6l¢egin geneli i¢in ,970; karizma ve ilham boyutu i¢in,963;
entelektiiel tesvik boyutu i¢in ,889 ve bireysellestirilmis ilgi boyutu icin ise ,880 olduguortaya
cikmistir. Bu giivenirlilik katsayilar1 ile olgegin yiliksek bir giivenirlilik diizeyine sahip oldugu

sOylenebilir.

Bilgi Orgiitii Olcegi

Calisma kapsaminda bilgi orgiitii olmaya iliskin olarak Iscan ve Naktiyok (2005)’un2005
yilinda yaymladiklar1 “Dijital Cag Orgiitleri” adli kitap galismalarinda kullandiklar1 “Bilgi Orgiitii
Olgeginden yararlamlmustir. Bilgi orgiitii dlgegi, 8 maddeden olusmakta ve 6rgiitlerin bilgi temelli bir

orgiit olma egilimini ortaya koymaya yonelmektedir. Iscan ve Naktiyok (2005) calismasinda bilgi

orgiitline iliskin maddeleri, tek faktorlii bir yapida ortaya koymustur.

Bu calismada ise bilgi orgiitii dlgeginin yap1 gegerliligini ortaya koymak amaciyla oncelikle

aciklayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin
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(KMO) testi ve BartlettSphericity testi ile incelenmistir. Bu 0dlgege iliskin KMO degeri ,915tir
veBartlettSphericity sonuglari ise anlamlhidir (X*= 744,964; p<0,01). Elde edilen sonuglar, dlgege
iliskin verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir. Olgegin tek faktorlii yapisina uygun
olarak Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Dik Dondiirme Teknigi uygulanmistir. Bu analizler
sonucunda Ol¢ek maddelerinin, toplam varyansin 66,047’sini agiklayan tek faktor altinda toplandigi

goriilmiistiir. Olcege iliskin madde faktér yiik degerlerinin ise ,855 ile ,752 arasinda degistigi

saptanmuigtir.

Aciklayict faktor analizinin ardindan dogrulayici faktér analizi safhasina gecilmistir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri soyledir: CMIN/DF= 3,708; GFI=
,865; NFI=,903; IFI=,927; TLI=,897; CFI=,926; Hoelter ,05= 59; Hoelter ,01= 70 ve RMSR=
,0511°dir. Bu uyum 1iyiligi degerlerine gore modelin kabul edilebilir bir uyum sergiledigi ve
dolayisiyla Iscan ve Naktiyok (2005)un ¢alismasinda elde ettikleri tek faktorlii yap: ile birebir

ortiistiigli gorilmiistiir.

Bilgi orgiitii Olgeginin gilivenirliligini belirlemek amaciyla yapilan giivenirlilik analizi
sonucunda, Cronbach Alfa katsayisi, 925 olarak bulunmustur. Bu giivenirlilik katsayr ile 6l¢egin

yiiksek bir giivenirlilik diizeyine sahip oldugu soylenebilir.
Orgiitsel Bilgi Yaratma Olgegi

Calisma kapsaminda Orgiitsel bilgi yaratimini 6lgmek tizere Nonaka (1994) tarafindan
gelistirilen ve Yildirmaz (2008)’in “The impact of knowledge management capabilities on new
product development and company performance (An application of structuralequationmodeling -
SEM)” adli tez calismasinda kullandigt “Orgiitsel Bilgi Yaratma Siireci” 6lceklerinden

yararlanilmstir.

llgili analizlerin yapilmasinin ardindan orgiitsel bilgi yaratma siireci dlgegi i¢in KMO degeri
,912 bulunmustur. BartlettSphericity sonuglarinin ise anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (X?= 1,948E3;
p<0,01). Elde edilen sonuglar, dlgege iliskin verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
Bundan dolayi, 6l¢egin 4 faktorli yapisina uygun olarak Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Dik
Dondiirme Teknigi uygulanmistir. Bu analizler sonucunda 6l¢ek maddelerinin, toplam varyansin
76,658’ini agiklayan dort faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Ancak 3. ve 4. faktdrlerde yalniz bir
madde yer almistir. Bir faktoriin altinda tek bir soru kalmasi durumunda, o sorunun analizden
¢ikartilmasinin gerekmesi (spss_manual_v5:17), 2. ve 5. sorularin analizden ¢ikartilmasini ve yeniden
bir faktor analizi uygulamasina gidilmesini gerekli kilmustir. Daha sonra Gerekli analizler yapildiktan
sontra KMO degeri, 934 olarak belirlenmistir. Bartlett Sphericity sonuglarinin ise anlamli oldugu
goriilmiistiir (X*= 1,697E3; p<0,01). Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Dik Déndiirme Teknikleri
de tekrar uygulandiktan sonra 6lgegin 6zgiin formatindaki gibi yine dort faktdr elde edilmistir. Son

durumda bu dort faktoriin agikladigi varyans orani artarak 78,985 olmustur. Sosyallestirme boyutunda
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yer alan 6 maddenin agikladig1 varyans orani 26,573’tiir ve faktor yiik degerleri ise ,850 ile ,582
arasinda degismektedir. Birlestirme boyutunda yer alan 5 maddenin 22,666 dir ve faktor yiik degerleri
,840 ile ,574 arasinda degismektedir. Igsellestirme boyutunda yer alan iki maddenin agikladig1 varyans
orani 17,039°dur ve faktor yiik degerleri, 773 ile ,602 arasinda degismektedir. Son boyut olan
digsallagtirmanin agikladigi varyans orani ise 12,707°dir ve faktor yiik degerleri de, 726 ile ,588

arasinda degigsmektedir.

Aciklayicr faktor analizinin ardindan dogrulayici faktor analizine gegilmistir. Gergeklestirilen
analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri ise sdyledir: CMIN/DF= 2,283; GFI=,846; NFI=
,892; IFI=,936; TLI=,919; CFI=,935; Hoelter ,05= 77; Hoelter ,01= 84 ve RMSR=,0534. Bu uyum

iyiligi degerleri ile modelin kabul edilebilir bir uyum sergiledigi sdylenebilir.

Orgiitsel bilgi yaratma olceginin giivenirliligini test etmek icin yapilan giivenirlilik analizi
sonucunda Cronbach Alfa katsayilart 6lgegin geneli i¢in, 951; sosyallestirme boyutu igin, 921;
birlestirme boyutu i¢in ,915; i¢sellestirme boyutu i¢in ,805 ve digsallastirma boyutu icin de ,835 olarak
tespit edilmistir. Bu gilivenirlilik katsayilarina bakarak dlgegin yiiksek bir giivenirlilik diizeyine sahip
oldugu sdylenebilir.

5.5. Arastirmanin Bulgulari
5.5.1. Katihmecilara Yonelik Demografik Bulgular

Arastirma Ornekleminin katilimcilarina ait cinsiyet, yas, goreve baglama siiresi ve egitim

seviyelerine yonelik bulgular tablo.1’ de gosterilmistir.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Bilgileri

N %

Bayan 13 7,2
Cinsiyet Erkek 167 92,8
30'dan kiigiik 120 66,7
Yas 30-40 arasi 47 26,1
40’dan biiyiik 13 7,2
5 yildan az 86 47,8
Mesleki Gorev Siiresi 5-10 y1l aras1 51 28,3
10 yildan fazla 43 23,9

ilkdgretim 45 25
o .. Lise 95 52,8
Egitim Diizeyi YO/ MYO 18 10
Universite 22 12,2

Aragtirma ornekleminin cinsiyet dagilimina iligkin veriler tablo 1’de goriilmektedir. Buna gore
orneklemin biiyiikk c¢ogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Katilimcilar arasinda erkeklerin orani
%92,8 iken bayanlarin orani ise %7,2°dir. Yine tablo 1’e gore, 30 yasindan kii¢iik olan katilimcilarin
toplamda en fazla orana sahip olduklar1 goriilmektedir. Nitekim, Bu yas grubunun oran1 % 66,7 dir.

Bu grubu, 30-40 yas araliginda olan katilimcilar %26,1°’lik ve 40 yagindan biiyiik katilimcilar
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i5e%7,2’likoranlar ile takip etmektedirler. Goriildiigii tizere katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu geng

calisanlardan olugmaktadir.

Arastirma ornekleminin mesleki gorev siiresine iligkine gore ise meslekte galisma siiresinde en
fazla orana sahip olan katilimcilarin gorev siireleri 5 yildan az olanlardir. Bu aralikta olan
katilimecilarin  oram1 %47,8’dir. Zaten katilimcilarin biiylik bir c¢ogunlugu geng calisanlardan
olustugundan haliyle bu oranin en yiiksek olacagi tahmin edilebilir. Bu meslekte 5-10 yil aras1 gérev
stiresine sahip olan katilimcilarin oran1 %28,3 iken, 10 yildan fazladir bu meslekte c¢alisan

katilimcilarin orani ise %23,9’dur.

Katilimcilarin egitim diizeylerine iliskin verilere bakildiginda ise, katilimcilarin yarisindan
fazlasinin lise mezunu oldugu goriilmektedir. Lise mezunlarinin oran1 %52,8’dir. Lise mezunlarinin
ardindan sirasiyla %25 orani ile ilkdgretim mezunlari, %12,2 orani ile liniversite mezunlar1 ve geri
kalan %10’lukoran ile yiiksekokul/meslek yiiksekokulu mezunlart gelmektedir.

5.5.2. Déniistiiriicii Liderlik Algisi, Bilgi Orgiitii ve Orgiitsel Bilgi Yaratma Siirecine

lliskin Bulgular

Arastirmada analiz edilen degiskenlere iligkin ortalama ve standart sapma degerleri tablo 2’de
sunulmustur. Ortalama degerlere baktigimizda arastirma Ornekleminde yer alan isletmelerde
isgorenlerin bagli bulunduklar1 yoneticilerine iligkin doniistiiriicii liderlik algilarinin 2,01 ortalama ve
1,21 standart sapma degerleri ile ortalamanin altinda oldugu goriillmektedir. Alt boyutlar itibariyle
bakildiginda ise 2,16 ortalama ve 1,26 standart sapma degerleri ile entelektiiel tesvik, 2,01 ortalama ve
1,21 standart sapma degerleri ile bireysellestirilmis ilgi ve son olarak 1,96 ortalama ve 1,20 standart
sapma degerleri ile karizma ve ilham boyutlarinin siralandig1 goriilmektedir. Bu ortalama degerlere

bakarak, s6z konusu isletmelerde donistiiriicti liderlik algisinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Bilgi orgiitii degiskeninin ortalama degeri ise 2,15 ve standart sapma degeri ise 1,30 olarak
tespit edilmistir. Bu ortalama degere bakarak da s6z konusu isletmelerin bilgi temelli 6rgiit olma

diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Diger bir degisken olan 6rglitsel bilgi yaratma siirecine bakildiginda ise siirecin geneline iligkin
ortalamanin 2,30, standart sapmanin da 1,36 oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar itibariyle bakildiginda
ilk olarak 2,57 ortalama ve 1,46 standart sapma degerleri ile birlestirme siirecinin, 2,33 ortalama ve
1,35 standart sapma degerleri ile igsellestirme siirecinin, 2,26 ortalama ve 1,28 standart sapma
degerleri ile digsallagtirma siirecinin ve son olarak da 2,09 ortalama ve 1,26 standart sapma degerleri
ile sosyallestirme siirecinin siralandigi goériilmektedir. Bu ortalama degerlere bakarak, orgiitsel bilgi

yaratma siirecinin akis etkinliginin oldukga diisiik seyrettigi soylenebilir.

Tablo 2. Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Ortalama Standart Sapma
Doniistiiriicii Liderlik 2,01 1,21
Karizma ve ilham 1,96 1,20
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Degiskenler Ortalama Standart Sapma
Entelektiiel Tesvik 2,16 1,26
Bireysellestirilmis ilgi 2,01 1,21
Bilgi Orgiitii 2,15 1,30
Orgiitsel Bilgi Yaratma Siireci 2,30 1,36
Sosyallestirme 2,09 1,26
Birlestirme 2,57 1,46
icsellestirme 2,33 1,35
Digsallagtirma 2,26 1,28

5.6. Degiskenler Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Aragtirmanin hipotezleri test edilmeden Once arastirmanin degiskenleri olan doniistiiriicii
liderlik ve alt boyutlari, bilgi orgiitii ve oOrgiitsel bilgi yaratma ve alt siiregleri arasindaki iliskileri
ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Analizin sonuglarina iligkin veriler
tablo 3’de sunulmustur. Buna gore analize konu edilen tiim degiskenler arasinda kuvvetli bir iligki

oldugu ve bu iligkinin de pozitif yonde seyrettigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3. Degiskenler Arasindaki liskiler

KORELASYON

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Doniistiiriicii Liderlik 1
2. Karizma ve ilham 976** 1
3. Entelektiiel Tesvik ,898** ,809** 1
4. Bireysellestirilmis ilgi ,886** ,795%* | 787** 1
5. Bilgi Orgiitii Olma 770** ,732** | 698** | | 730** 1
6. Orgiitsel Bilgi 782%% | 7470+ | 714%% | 728%* | 838 | 1
Yaratma Siireci
7. Sosyallestirme ,801** ,760** | [731** | 760** | ,831** | 895** 1
8. Birlestirme ,589** 577** | 528** | 518** | 668** | ,887** | 628** 1
9. icsellestirme ,603** ,550** | [595** | 592** | 679** | B868** | 716** | |773** 1
10. Digsallagtirma 712%* B75** | 641** | 686** | ,743** | 861** | |749** | 704** | 722**

** Korelasyon 0,01 diizeyinde 6nemlidir (iki yonlii).

5.7. Hipotezlerin Testine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin  degiskenleri arasindaki iligkiler ortaya konulduktan sonra arastirmanin
hipotezlerinin test edilmesi asamasina gegilmistir. Bu noktada c¢oklu regresyon analizinden
yararlanilmistir. Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin siddetini ve yoniinii belirlerken;
regresyon analizi, biri bagimli ve biri bagimsiz olmak iizere en az iki degisken arasindaki sebep-sonug
iliskisini ortaya koymaktadir. Burada denilebilir ki; iki degisken arasinda kuvvetli bir iligkinin olmasi,
bu iliskin her zaman bir sebep-sonug iligkisini kastettigi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle
arastirmanin hipotezlerinin testi i¢in ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari,

tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4’e bakildiginda hipotezlerin test edilmesinde yararlanilan c¢oklu regresyon analizine
iligkin veriler goriilmektedir. Katilimcilara iliskin demografik degiskenlerin analizdeki etkilerini
kontrol altina almak amaciyla bu degiskenler (cinsiyet, yas, mesleki gorev siiresi ve egitim diizeyi) de

¢oklu regresyon analizine dahil edilmistir. Analizin birinci asamasinda demografik degiskenler ve
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doniistliriicii liderlik algis1 bagimsiz degiskenler olarak belirlenmis ve bagimli degisken olarak
belirlenen bilgi orgiitii olma {izerindeki etkileri incelenmistir. Analizinin ikinci asamasinda ise bilgi
orgiitli olma degiskeni birinci asamadaki bagimsiz degiskenler grubuna eklenmis ve bagimli degisken
olarak belirlenen orgiitsel bilgi yaratma siirecine iligkin alt siliregler (sosyallestirme, birlestirme,

igsellestirme ve digsallastirma) iizerindeki etkileri incelenmistir.

Tablo 4. Coklu Regresyon Analizi

MODEL Bilgi Orgiitii Olma | Sosyallestirme | Birlestirme | Icsellestirme | Dissallastirma
Beta Beta Beta Beta Beta
Cinsiyet ,043 -,028 -,077 -,048 ,053
Yas -,002 ,047 -,155 -,154 ,080
Mesleki Gorev Siiresi ,094 ,036 ,245** ,290** ,025
Egitim Diizeyi ,036 ,003 ,067 ,118 ,033
Doniistiiriicii Liderlik
Karizma ve ilham 351 ** ,166 ,199 -,089 173
Entelektiiel Tesvik ,143 ,097 ,043 211 ,022
Bireysellestirilmis ilgi ,336** ,194* -,072 ,129 217*
Bilgi Orgiitii Olma ,502** ,513** ,458** ,440**
F 29,480** 52,056** 17,243** 20,869** 25,968**
R? 614 763 517 564 617
Diizeltilmis R’ 593 749 487 537 593
*p <,05, **p <,01
Not: Tablodaki beta degerleri, standardize edilmis beta degerleridir.

Demografik degiskenler igerisinden mesleki gorev siiresi degiskeninin Orgiitsel bilgi yaratma
iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore mesleki gorev siiresi, orgiitsel bilgi
yaratmanin birlestirme (B = ,245 ; p<,01) ve i¢sellestirme (p = ,290 ; p<,01) siireclerini olumlu y6nde

etkilemektedir.

Doniistiiriicii liderlik algisinin, bilgi 6rgiitii olmay1 ve orgiitsel bilgi yaratmay1 kismen etkiledigi
belirlenmistir. Buna gore dondistiiriicli liderlik algisinin karizma ve ilham boyutunun (B = ,351 ;
p<,01), bilgi orgiitii olmay1 olumlu yonde etkiledigi goriiliirken, bireysellestirilmis ilgi boyutunun
hem bilgi 6rgiitii olmay1 (f =,336 ; p<,01), hem de orgiitsel bilgi yaratmanin sosyallestirme (f =,194 ;
p<,05) ile digsallastirma siire¢lerini (B =,217 ; p<,05) olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Son olarak; bilgi orgiitii olmanin, orgiitsel bilgi yaratma {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Buna gore bilgi orgiitii olma, sosyallestirme (B =,502 ; p<,01), birlestirme (p =,513 ;
p<,01), i¢sellestirme (B = ,458 ; p<,01) ve dissallagtirma siireclerini (f = ,440 ; p<,01) olumlu yonde
etkilemektedir. Boylece; yukaridaki bulgular 1s1ginda H; ve H, hipotezleri kismen kabul edilirken,

Hshipotezi ise tamamen kabul edilmistir.
6. SONUC VE ONERILER

Dontistiiriicti liderlik algis1 ile bilgi orgiitii olma ve oOrgiitsel bilgi yaratma stireci kabiliyetleri
arasindaki iligski ve etkilesimlerin arastirildigi ve buna yonelik olarak ileri siiriilen hipotezlerin test
edildigi bu calismada asagidaki sonuglara ulasilmis ve bu sonuglar baglaminda genel bir

degerlendirme yapilmustir:
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- Aragtirmaya katilan isletmelerdeki yoneticiler tarafindan sergilenen doniistiiriicii liderlik
anlayislarinin algilanma diizeyinin, bu isletmelerin bilgi orgiiti olma diizeylerinin ve orgiitsel bilgi
yaratma siireclerinin -ilgili 6l¢eklere ait ortalamalara gore-oldukga diisiik seyrettigi goriilmiistiir. Yani
bu arastirma sonucunda; arastirmanin evrenini olusturan caligsanlarin yoneticilerinin doniistliriicii
liderlik 6zelliklerini sergileme diizeylerinin, bilgi orgiitii olmaya ve oOrgiitsel bilgi yaratma siirecine

yetecek diizeyde olmadig tespit edilmistir.

- Gergeklestirilen korelasyon analizi sonucunda, doniistiiriicii liderlik algisi ile bilgi orgiitii olma

ve Orglitsel bilgi yaratma siireci arasinda kuvvetli ve pozitif yonlii iligkilerin oldugu tespit edilmistir.

- Korelasyon analizinin hemen ardindan arastirma kapsaminda ileri siiriilen hipotezlerin test
edilmesi igin gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonucunda ise; donistiriicii liderlik algisinin,
hem bilgi orgiiti olmayr hem de orgiitsel bilgi yaratma siirecini, anlamli ve olumlu yonde; ancak
kismen, etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica bilgi 6rgiitii olmanin orgiitsel bilgi yaratma siirecinin tamamunt,

anlaml1 ve olumlu yonde, etkiledigi tespit edilmistir.
Aragtirma neticesinde elde edilen bulgular agagidaki gibi agiklanabilir:

Orgiitler {i¢ gesit bilgi yonetim stratejisi uygulayabilirler. Bu stratejiler; bilgi yaratma, bilgi
paylagma ve bilgi koruma stratejileridir. Bilgi yaratma stratejisini uygulayan isletmeler; yenilige azami
onem vererek, yaratict uygulamalarin ve yeni TUrlinlerin gelistirilmesini kolaylagtiracak &rgiit
kiiltiiriiniin olugsmasina ¢abalarlar. Bilgi paylagma yolu ile bilgiyi yonetmek i¢in ise orgiitler, orgiit ici
iletisim kanallarinin agik olmasina gayret ederler. Bilginin korunmasina odaklanan orgiitler ise,
bilginin diger orgiitlere aktarrmmi engellemeye ¢aligirlar. Orgiitler, bu stratejilerin basari ile
uygulanabilmesi igin ise bazi desteklere ihtiya¢ duyarlar. Bu destek unsurlar; bilgi yonetim liderligi,
bilgi koordinasyonu, bilgi kontrolii ve bilgi 6l¢iimii olarak siralanabilir. Bilgi yonetim liderligi,
calisanlarin bilgi yonetimini destekleyebilecekleri bir ortamda ¢alisabilmelerini saglamaktir.
Koordinasyon, bilgi yonetimine yardimda bulunacak kaynaklar arasindaki bagliligi ve iletisimi
saglamak demektir. Kontrol, bilgi yonetimine dair kaynaklarin ve siireglerin yeterli miktarda ve
kalitede ve gerekli giivenlikte olup olmamast ile ilgilenmek demektir. Olgiim ise tiim bu unsurlarin
bilgi yonetimine sundugu katkilarin degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu destek unsurlarin da
yardimi ile elde edilebilecek olan bilgiye dayali kiiltliriin temel Ozellikleri ise asagidaki gibi

stralanmaktadir (Naktiyok ve Iscan, 2005: 89-91):
e Bilgiye dayal1 kiiltiir, bilginin demokratik bir sekilde kullanildig: kiiltiirdiir.

e Bilgiye dayali kiiltiir, bilginin, unvanlar ve pozisyonlarin iizerinde tutuldugu, bilginin

gercekten ihtiyag duyulan birimlere aktarildigi kiiltiirdir.

e Bilgiye dayali kiiltiir; bilginin artirilmasimin ve paylasilmasinin tiim calisanlarin katkilariyla,

en {ist diizeyde gergeklesmesinin yollarinin arandig: kiiltiirdiir.
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e Bilgiye dayali kiiltiir, yoneticilerin bir danisman ve kog olarak yer aldig: drgiitlerin kiiltiiriidiir.
e Bilgiye dayali kiiltiir, kisiler aras1 farkliliklarin deger buldugu kiiltiirdiir.

e Bilgiye dayali kiiltlir, bilgi paylasiminin ve risk almanin yoneticilerce o6diillendirildigi

kiiltiirdir.

Gortildiigii tizere; bilgi oOrgiiti olmada doniistiiriicii liderligin  6nemi biiyiiktiir. Cilinki
doniistliriicti liderler, karizmatik 6zellikleri sayesinde izleyicileri iizerinde gliven uyandirabilirler. Bu
durum ise ¢alisanlarin bilgilerini paylagsmalarini ve gesitli riskler almalarini kolaylastirabilir. Ayrica
entelektiiel tesvik edici ozellikleri ile hiyerarsik konumlarin 6nemi yerine bilginin 6nemine vurgu
yapan doniistiiriicii liderler, orgiitsel bilgi paylasim siirecine tiim ¢alisanlarin katilimini saglayabilirler.
Ote yandan déniistiiriicii liderler, ilham vericilikleri ile izleyicileri icin iyi bir &rnek ve bir danisman
fonksiyonu da gorebilirler. Bireysellestirilmis ilgi kurabilmeleri neticesinde izleyenleri arasindaki
farkliliklart goérebilen doniistiiriicii liderler, farkli 6zelliklerin bir zenginlik unsuru olarak kabul edildigi
demokratik bir ¢alisma ortami olusturabilirler. Ayrica izleyicilerinin ihtiyaglarin1 da kendilerine has
ozellikleri yardimi ile anlayabilen doniistiiriicii liderler, bilgiye ihtiya¢ duyan izleyenlerinin de

farkinda olabilirler. Bu ise bilgi aktariminin dogru ve rasyonel olarak gergeklesmesini kolaylastirabilir.

Orgiitlerin  bilgi temelli o6rgiit olabilmeleri ve orgiitsel bilgiyi iretip ellerinde
bulundurabilmeleri, orgiit yoneticilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmalarina da baglhdir.
Ciinkdi, veri madenciligi, intranet ve internet kullanimu, bilgi haritalar1 ve elektronik kiitiiphaneler gibi
acik bilgilerin yonetilebilmesi igin kullanilan sistemler; hem dogru kaynaklardan dogru bilgilerin elde
edilmesini hem de bilgilerin depolanmasimi saglarlar. Ayrica yonetim bilgi sistemleri, karar destek
sistemleri, yonetim destek sistemleri, grup destek sistemleri, muhasebe ve finans-pazarlama-insan
kaynaklar1 bilgi sistemleri gibi yonetsel ve fonksiyonel bilgi sistemleri de yoneticilerin igletme icin
alacaklar kararlarda yardimei gorevi goriirler. Ayrica bu bilgi sistemlerinin kullammminin orgiit
bazinda yayginlastirilmasinin hiyerarsik yapiyr basiklagtirmasi da bu sistemlerin bilgi yOdnetim

kiiltiirinlin elde edilmesine sunacagi katkilara isaret eder (Y1ldiz, 2008).

Sonug olarak; bilginin gliniimiiz isletmeleri igin en dnemli unsur olmasi,bilginin iglenmesini ve
kullanilir hale getirilmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica giiniimiiz isletmelerinin daha acimasiz bir
rekabet ortaminda faaliyet gostermelerinin gerekliligi, giiniimiiz isletmelerinin ellerindeki bilgiyi hem
korumalarini hem de kendilerine has bilgiler olan orgiitsel bilgiyi liretmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu
durum ise Orgiit yoneticilerini,hem teknik anlamda hem de yonetsel anlamda donanimli olmaya
itmektedir. Ozellikle bilgiyi isleyecek olan ve bilgi ile birinci dereceden iliskiler kuracak olan
calisanlara yonelik yaklasim ve politikalar, orgiit yoneticileri i¢in 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
orgiit yoneticileri, ¢alisanlar1 ile miinasebetlerinde, en iyi uygulama ve politikalarin yliriitiilmesini
saglayacak olan dontstiiriicii liderlik 6zelliklerini kendilerine entegre etmelidirler. Ayrica giiniimiiz

yoneticileri; bilgiyi igsleme, depolama ve kullanma hususunda kendilerine katkilar sunacak olan bilgi
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teknolojilerini kullanmaktan da g¢ekinmemelidirler. Bu noktada {iniversitelere, ticaret ve sanayi
odalarma, kalkinma birliklerine ve ilgili kurum ve kuruluslara; 6rgiit yoneticilerinin bilinglendirilmesi
noktasinda, onemli gorevler diismektedir. Bu kurumlarin orgiit yoneticilerini teknik anlamda
donanimli kilabilecek egitimler vermeleri ve orgiit yoneticilerine liderlik vasiflarinin sonradan da
kazanilabilecek 6zellikler oldugunu belirtmeleri de bu konuda ihtiya¢ duyulan bilinglenmeye katkilar

sunacaktir.
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