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SOSYALIST EKONOMIK SiISTEMDEN PiYASA EKONOMISINE GECiSIN NEDENLERI
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OZET

Bir iilkenin se¢cmis oldugu iktisadi sistem veya modelin saglikl igslemesi gelismigligine etki eden
en onemli faktorlerden birisidir. Bu baglamda piyasa ekonomisi ve uygulayicilari iiretimi ve refah
arttirdiklary gibi, soguk savas doneminde yasanan yarista alternatifi olan merkezi planli ekonomiyi
gecerek diinyada kacinilmaz bir durumu yansitan kiiresellesme siirecine girmislerdir. 90°li yillarin
basinda dagilan Sovyetler Birliginin ardindan sosyalist sistemin onemini yitirmesi yerine alternatif
olarak piyasa ekonomisinin ikame edilmesi siireci son 20 yillik siiregte gecis ekonomileri kavramina
yeni bir boyut kazandirmistir. Piyasa ekonomisine gegis siirecinde bazi iilkeler ciddi direnisler sonucu
istenilen basariyr elde edemezken, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine Avrupa Birligi kapilarint agarak
bu siireci digerlerine gore daha hizli tamamlamalarimi saglanustir. Cogunlugunu BDT iiyelerinin
olusturdugu liderligini Rusya min yaptigi iilkelerde ise siire¢ yavas ve belirsiz yiiriiyiistinii devam
ettirmektedir. Bu calismada sistem olarak sosyalizmin terk edilme nedenleri iizerinde durularak, gecis

tilkelerindeki tecriibeler 1518inda serbest piyasa ekonomisi ile karsilastiriimast hedeflenmistir.
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REASONS FORTHE TRANSITION FROM SOCIALIST ECONOMIC SYSTEM TO
MARKET ECONOMY

ABSTRACT

One of the most important factors for the healthy functioning of a country's development level is
the system or model preferred. In this context, the market economy and its implementers as they
increase manufacturing and welfare won the race against the planned economy during the cold
warand entered into the process globalization, which is inevitable in the world. The race to transform
centrally planned economies into market economies has led, twenty years later, to one group of
countries approaching the finish line, others languishing at various points along the track, and a few
barely off the starting blocks. Some Central and Eastern European economies (CEE) and the Baltics
are knocking on the doors of the European Union. But in many economies in the Commonwealth of

Independent States (CIS), including Russia, there has been uneven progress and prospects remain
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murky. The main objective of this study is to analyze the reasons of abandonment of socialism and

comparison with the free market economy.
Keywords: Market Economy, Planned Economy, Transition economies, Socialism, Capitalism.

JEL Classification: D12, J11, J16

1. GIRIS

20. Yizyil igerisinde ortaya ¢ikan ve giiniimiizde de devam eden egilim, piyasa ekonomisine
gecmeyen ekonomilerin, kiiresellesme ¢aginda, agik ekonomiler diinyasinda artik rekabet olanaginin
bulunmadigidir. Kiiresel pazarda ekonomilerin var olmalari, rekabet edebilmelerine ve rekabet
edebilmeleri ise; piyasa gii¢lerinin serbest igleyisine izin vermelerine baglhidir. Diger yandan, kiiresel
ekonominin rekabet¢i yapisina ve piyasa giiclerinin isleyisine ayak uyduramayan iilkeler, ekonomik
kriz denilen bir ¢okiintii ile karsilasmuslardir. iste gecis iilkeleri bu konjonktiirel olmayan ekonomik

krizle bogugmaktadirlar.

Olumsuz sartlarin zorlagtirdig1 kosullarda, serbest piyasa ekonomisine gec¢is yolunu segen BDT
iilkeleri i¢in problemlerin yogun hissedildigi bir donem yasanmistir. Ekonomik ve politik degisim de
bu bolgelerin, Orta ve Dogu Avrupa ile Baltik cumhuriyetleri seviyesine ulasabilmeleri i¢in uzun bir
siirecin gerekliligini ortaya koymustur. Bazi bolgelerde hali hazirda yiiriitiilen reform hareketine
ragmen, sistem degisimine yonelik reformlarin isleyisinde diizensizlikler goriilmektedir. Fiyatlarin ve
dis ticaretin serbestlestirilmesi, isletmelere yonelik siki biitge uygulamalar1 ve verimli alanlarin
miilkiyetinin degisimini dngdren reformlarin ¢ogu Orta ve Dogu Avrupa ile Baltik cumhuriyetlerinde

gerceklesmigse de bunu BDT {ilkelerinin ¢ogu i¢in sdylemek miimkiin degildir.
2. SOSYALIST (PLANLI) EKONOMIi VE KAREKTERISTIK OZELLIKLERI

Bazi ekonomistler 20.yy.’in egemen iki sistemi olarak kapitalist ve sosyalist sistemi
varsayarken, diger bazilari ise bu diislincenin kesinliginin tartigmali oldugunu ileri siirmiiglerdir. Buna

tic gerekce gostermiglerdir;

Birinci gerekge, sosyalist sistem kapitalizmle karsilastirilirken elestirilerin abartili ve haksiz
olduguna yonelik goriis. Elestiriler sosyalist sistemi uygulayan {lilkeler arasinda ekonomi, ve niifus
yoniiyle giiglii Cin ile doneminin askeri ve ekonomik yoniiyle iki siiper giiclinden birini temsil eden

Sovyetler Birliginin varligi ile ¢elismektedir.

Ikinci gerekge, iki sistemin varliginin sadece 20.yiizyila ait bir olgu olmasi. 21. veya 22.

yiizyilin neler getireceginin tahmin edilememesi.

Uciincii gerekce ise, sosyalist sistemin uygulamada cesitlilik gostermesi. Diger bir deyisle,

sosyalist sistemin tek formatinin bulunmamasidir. Stalin ve Khrushchev dénemindeki uygulama ile
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Janos Kador’in Macaristan’indaki uygulama yada Gomulka, Gierek ve Jaruzelskinin Polonya’sindaki

sosyalizminden farkli olmasi(Kornai, 2000:27-28).

Sistemlerin karekteristik 6zellikleri ve siniflandirilmasima yonelik prensipler Montias
tarafindan li¢ madde altinda siralanmigtir: 1- Sistemin mobilizasyon derecesi, 2- Piyasanin etkinligi, 3-

Karar vermede merkeziyetgilik ya da ¢ogulculuk (Montias, 2013:39-40).

Bu bilgiler 1g1g81nda, Sosyalist sistem, kapitalist sistemin toplumda tiim fertlerin refahinin, tam
kullanim ve iktisadi etkinlik ilkelerinin tam saglanamayacag diisiincesinden hareketle belirli bir
azmligin refaha ulagacagi ve ekonomide istikrarsizlik ve dalgalanmalarin yasanacagi tezini savunarak
kapitalist sisteme tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Sosyalist sistemin bir tanimu yapilacak olursa; Uretim
araglart miilkiyetinin kamuya ait oldugu, bu araglarin insanlarin ihtiyaglarint karsilamak iizere
toplumu yoneten organ tarafindan tiretime tahsis edildigi iktisadi organizasyon bigimidir (Sahin,

2002: 36-37).

Sosyalizm oncelikli olarak sosyal bir sinif konumunda bulunan burjuvaziyi ve kapitalist
zihniyeti ortadan kaldirarak kapitalizmin neden oldugu aksakliklar1 yok etmek, bunun devaminda da
1917 sonrasinda sanayilesmenin gelistirilmesinde rol oynayacak komiinizmin kurulmas gibi iki temel
rolii iistlenmistir. Bu iki gorevin yerine getirilebilmesi amaciyla, Lenin’in deyimiyle Proletaryanin
egemen bir smif olarak Orgiitlenmis sekli olan devletin miidahalesinin kaginilmaz oldugu

varsayllmistir (Albertini, 1995: 53).

Sosyalist sistem, Marksist kuram ger¢evesinde devletin olusumunu saglayacak {i¢ asamada
gelisimini gercgeklestirecegi ileri silirilmiistiir. Buna gore ilk asamada proletaryanin siyasal iktidara
sahip olarak orgiitlenmesini tamamladigi yapiy1 kapsamaktadir. Bu asamaya is¢i devleti asamasi da
denilmektedir. Sovyet anayasasinin birinci maddesinde “SSCB, is¢i ve kdyliilerin sosyalist devletidir”
seklindeki tamimlanarak yasallasmistir (Cam, 1987: 191). Bu siiregte zihniyet degisimini saglamaya
yonelik devlet tarafindan uygulanacak politikalara ihtiyag vardir (Albertini, 1995: 53). Bu yoniiyle
devlet, sosyalist doniisiimii saglamanin 6n kosulu olan toplumsal miilkiyeti gerceklestirmek igin
iiretim araglarinin devletlestirilmesi ve 0Ozel miilkiyetin kaldirilmasini saglama yoniinde islev
gorecektir. Bunun yaninda, “herkese emegine gore is” seklinde ifade edilen boliisiim yontemi devam
edecektir. Boylece ilk asama hem sosyalist hem de kapitalist unsurlara sahip bir gériiniim arz edecektir
(Trotsky, 1998: 75).

Ikinci asama sinifsiz toplumun ilk evresi olarak ifade edilen sosyalizm agamasidir. Bu asamada
sosyalizm, siniflarin ve meta liretiminin ortadan kalktigi, emegin toplumsallastigi, planlanmig tiretimin
piyasanin etkilerinden tamamen kurtularak toplumsal ihtiyaglarin karsilandig: siireci igermektedir. Bu
asamada da “herkese emegine gore” ilkesi gegerlidir (Ozugurlu, 2002: 3).

Sosyalizm ilk iki asamay1 gerceklestirirken devlet miidahalesine dayanmak mecburiyetindedir.

13

Smifsiz toplumun {ist agsamasi olan komiinizmde devlet tiimiiyle ortadan kalkmis ve “ Herkesin
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kapasitesine gore” (Ozgiiven, 1992: 150) ve “herkese ihtiyaci kadar” ilkesi yiiriirliiktedir. Dolayistyla
bu boliisiim ilkesinde hicbir hukuk kurumuna gerek kalmayacagi varsayilmistir. Buna gore planlama,
dogrudan ihtiyag oOnceliklerinin belirlendigi bilingli kararlara dayali bir kaynak dagilimini ifade

etmektedir (Ozugurlu, 2002: 3-4).
3. SOSYALIST SISTEMIN ISLEYiSi VE KARSILASILAN SORUNLAR

Sosyalist sistem, kapitalist sistemden kaynaklanan adaletsiz boliislimiin giderilmesi ve sosyal
refahin her fert i¢in saglanmasini hedeflemis olsa da gelinen noktada istenilen sonuca ulagilamamustir.
Hedeflenen amagclara ulagmak icin sistem savunucular tarafindan ileri siiriilen {ic asama olan,
proletaryanin iktidara sahip olmasi, sosyalizm ve komiinizm asamalar1 gerceklestirilememistir.
Komiinizm asamasinin gerc¢eklesebilmesi igin ilk iki agsamada giiclii role sahip olan merkezi yonetim
ve biirokrasi sahip oldugu ayricaliklart kaybetme endisesiyle istenilen performansi ve degisimi
gergeklestirmemistir. Ciinkii komiinizm asamasiyla devlet ortadan kalkacak ve boliisiimii saglayacak
herhangi bir kurumun varligina ihtiya¢ duyulmayacakti. Bu nedenle giicii elinde bulunduran biirokrasi
baski ve sindirme politikasini1 kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bu politikalar Stalin déneminde zirveye
ulagsmistir. Leon Trotsky, devletin totaliter karakterinin ardinda biirokrasinin ayricaliklarin1 koruma ve
devam ettirme diirtiisiiniin bulundugunu ileri stirmiistiir. Biirokrasi, toplumsal tepki ve protestolarin
sinif miicadelesi olarak gosterilmesine izin vermemistir. Bu durum, kitlelerin yok edilmesi pahasina

Stalin tarafindan engellenmistir (Rogovin, 2004).

SSCB’de uygulanan sistemin baski ve sindirmeye dayali yonetim anlayis1 sistemin kurulug
asamasinin bir {irlinlidiir. Sistem ekim devrimi oncesinde Carlik Rusya’si kosularinda yeraltinda
orgiitlenmis ve devrim sonrasinda disiplin ve itaatin 6n plana ¢iktig1 bir yapiya biirlinmiistiir (Kislali,
1997: 251-252). Halkin durumunu yansitan sistem hakkinda Ruslara ait su s6z ¢ok manidardir; “Hig
kimse igsiz degil, fakat hi¢ kimse calismiyor. Hi¢ kimse c¢alismiyor fakat herkese {icret ddeniyor.
Herkese ticret 6deniyor, fakat satin alacak bir sey yok. Satin alacak bir sey yok, fakat herkes ihtiyacin
karsiliyor. Herkes ihtiyacini karsiliyor, fakat herkes sikayet ediyor. Herkes sikayet ediyor, fakat ne
zaman oy kullanma zamani gelse herkes evet diyor.” (Aktan, 2000: 6) Dolayisiyla devrim
sonrasindaki ayricaliklara ragmen halkin Oniinde herhangi bir alternatifin bulunmamasi, konumu
kabullenmeyi dogurmustur. Bu kabullenme tiretim faktorlerinin etkinsiz kullanimini beraberinde
getirmistir. Aslinda bu durum tek partinin tstlenmis oldugu roldeki eksiklikten kaynaklanmaktadir.
Komiinist parti kurulusunda “demokratik merkeziyetgilik” ilkesini tasirken uygulamada

merkeziyetciligin isledigi oranda demokratiklik islememeye baglamistir.

Sistemden kaynaklanan toplumcu diisiince kapitalist sistemdeki sahsi ¢ikar gilidiisiiniin yerini
alamadigi, aksine rollerde degisikligin yasanmasina neden olmustur. Kapitalist sistemde burjuvaziyi
kar pesinde kosan girisimci olustururken, sosyalist sistemde toplumcu diisiince ve dayanigmayi tesis

etmeyle gorevli olan tek parti yonetimi kapitalist sistemdeki burjuva simifini olusturmustur. Her sey
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merkezi yonetim ¢ercevesinde sekillendiginden kisiler yonetime yakinliklarina gore ayricaliklara sahip

olmuslardir.

Sosyalist sistemde temel amag, adil gelir dagilimi ve refahin yayginlastirilmasidir. Ancak
miilkiyeti kamulastirilmig olan bu iilkelerde, merkezi yonetim tarafindan toplumsal esitlik ilkesinin ne

kadar savunulduguna bakarak yap1 hakkinda bilgi vermek s6z konusudur.

Sosyalist diislinceye gore; sosyalist devrim sonucunda ortaya ¢ikacak devletlerin, ikili karaktere
sahip olacaklar1 ongoérillmistiir. Bir yanda, toplumsallagtirilmis miilkiyeti kapitalist diizene karsi
savunan sosyalist karakter, diger yanda ise, devlet belirli bir siire icin bir azinliga belirli ayricaliklar
saglamakla yiikiimlii oldugundan burjuva karakter. Bu sebeple devrim sonunda ortaya c¢ikan gegis
devleti, burjuvazinin olmamasina karsin, bir burjuva is¢i devleti olarak adlandirilmistir. Sosyalist

diistince, bu sekilde esitsizligi azaltmay1 hedeflemistir (Rogovin, 2004).

Ancak, 1920°li yillarin ortalarindan itibaren Sovyetler Birliginde durum aksi yonde
gerceklesmistir. Egemen biirokrasi, iscilerin boliisiim konusunda higbir sekilde s6z sahibi olmalarina
izin vermemistir. Bunun sonucunda, merkezi yonetim, kendisini gii¢lii bir kast haline getirmistir.
Sovyetler Birliginde 1930’larin ortalarinda esitsizlik ve sosyal adaletin yoklugu baglaminda durum
gelismis kapitalist iilkelere gore daha kotli bir durum arz etmistir. Burada dikkat edilmesi gereken
o6nemli hususlardan birisi de, Sovyetler Birliginin 1920-1930 yillar1 arasinda ¢ok yoksul ve geri
kalmig bir gorinliimde olmasidir. Dolayisiyla, Sovyetler Birligindeki ayricaliklar konusunun
boyutundan ¢ok insanlarin bilincinde nasil bir yer ettigi daha biiyiik bir 6neme sahiptir (Rogovin,
2004).

Stalin’in Oliimiiniin ardindan, Sovyetler Birliginde toplumsal gelisim istikrarli bir sekilde
ilerlememistir. Biirokrasi, totaliter iktidarm ana dinamigini kaybettikten sonra, toplumsal esitlik

isteyen kitlelere belirli 6diinler vermek durumunda kalmistir.

Oncelikli olarak, halktan diisiik iicret alan ve daha az séz sahibi olan katmanlarin durumunun
tyilestirilmesi icin, ¢esitli sosyal reform ve programlar uygulama koyulmustur. Bunu takip eden on
yilda s6z konusu gruplarin yasam standartlar1 iyilesme gosterirken, egemen biirokrasinin ve
aydinlardan varlikli olanlarin durumunda bir kotiilesme yasanmistir. Aslinda, 1960 ve 1970’lerde
aydinlar ve biirokrasi arasinda patlak veren anlagmazligin temelinde bu gelisme yatmaktadir.
Aydinlarin bir kism1 duruma tepki olarak, muhalefet hareketi icerisinde yer alirken diger bir kismi ise

disariya go¢ etmeyi tercih etmistir(Rogovin, 2004).

1960’1 yillarda yasam standardinda saglanan genel iyilesmeye karsin, toplumsal kosullar
Trotsky’nin sozleriyle tarif edilebilir durumdaydi; “Kelimenin klasik manastyla somiirii olmamasina
karsin, Sovyetler Birligindeki yasam kosullar1 hala kapitalist {ilkelerde sOmiiriilen isgilerin

seviyesinden disiiktiir” (Rogovin, 2004). Biirokrasi kendi miilkiyet bigimlerine sahip olmadigindan,
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miilk sahibi bir smifi temsil etmemekteydi. Bununla birlikte, biirokrasi daha onceki egemen sinifin

biitiin olumsuz niteliklerini sergiliyordu.

Ciddi sosyal esitsizliklerin ortaya ¢ikmasi, genis kitlelerin bilincinde, ekim devriminin bilyiik
toplumsal kazanimlarinin — tiretim faktdrleri ve topragin toplumsallastirilmast - degerini azaltti.

Biirokrasi, emekgilerin ve kdyliilerin goziinde sosyalizmin adini1 kétiiye ¢ikarmistir (Rogovin, 2004).

Uzerinde durulmasi gereken diger énemli bir husus, Ekim devrimin, Sovyetler Birligindeki
iscilerden cok, diger iilkelerdeki isciler icin kazanimlar saglamasidir. Sosyalizm tehlikesi, kapitalist
iilkeleri kendi is¢i siniflara biiyiik sosyal ddiinler vermeye zorlamistir. Devletin toplumsal sorunlari
¢Ozmek i¢in, iiretim boliislim ve miibadele iliskilerine miidahale etmesi kapitalizmin hala géz oniinde
bulundurmak zorunda oldugu genel bir kurali olmustur. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, biitiin
kapitalist iilkelerde, asgari ticret ve iscilere saglanan diger giivenceler basta olmak iizere, kapitalist
Ozgiirliige smirlamalar getirilmistir. Yillarca boliisiim konusunda onemli c¢aligmalar yapildi; bir
taraftan ¢ok az miilk sahibi olanlar i¢in sosyal programlar gelistirilirken, diger taraftan, gelirler
iizerinde siki bir denetim mekanizmasi kuruldu ve bu denetimi temel alan bir vergilendirme politikasi
takip edilmistir. Bu Onlemler, sadece toplumsal durumu degil, ekonomik durumu da etkilemistir.
Halkin talep giicli artmig ve gelismis kapitalist {ilkelerde goriilen asir1 tiretimi dengeleyici bir agirlik
olusturmustur. Biitiin bu uygulamalara ragmen, kapitalizm hala sosyal esitsizligi ortadan kaldirabilmis
degildir (Rogovin, 2004).

Sistemde 6zel miitesebbisin bulunmamasi, ¢alisanlarin verimliliklerini arttirmalarini saglayacak
ve daha fazla caligmalarini tesvik edecek bir giidiiniin olmamasi {iiretimde ciddi problemlerin
yasanmasini beraberinde getirmistir. Herkese is garantisinin saglanmasi ve iicretlerde homojenligin
olmasi is¢ilerin performanslarini arttirmalart i¢in bir gerekgenin bulunmadigi fikrinin yerlesmesine
neden olmustur. Dolayisiyla Sovyetler Birliginde isgiiclinde verimlilik diigmiis ve merkezi yonetimin
tutumu halkta “Onlar bize 6diiyor goziikiiyor, bizler de calisiyor goziikiiyoruz” (Aktan, 2000: 7)
soziiyle de ifade edildigi gibi ¢aligmamay1 tesvik etmistir. Diger yandan bir miiessesede istihdam
zorunlulugu nedeniyle asir1 istihdamin bulunmasi ve is yerinde herkesin bir anda ¢alisma olanaginin
bulunmamasi ¢aligsanlardan bir kisminin sadece maas donemlerinde is yerinde bulunmalarina neden
olmustur. Iste sistemin dagilmasina iiziilen ve sistemin yikilmasina neden olanlara — aslinda sistemin
yikilmasinda katkilar1 azimsanmayacak kadar fazladir — lanet okuyanlar ¢aligmadigi halde ticret alan
ve sistemin yikilmasiin ardindan bu gelirini kaybeden kesimdir. Bunlar hala BDT iilkelerinde hi¢ de
azimsanmayacak sayidadirlar ve Rusya’nin yeniden bu cografyaya hakim olacag:i hiilyasiyla

yasamaktadirlar.

Miilkiyet ve boliislim bigimleri sosyalizmin temel ¢ikmazlarindan biri haline gelmistir. Bu

amagla daha sonraki yillarda yiiriirliige koyulan Perestroyka’nin gelisimi 1988 yilindan itibaren
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toplumun sosyalist temellerinin yikilmaya yiiz tuttugu ve kapitalist bir kaosla sonu¢lanmakta oldugunu

teyit etmistir. Bu siireci, kiiltiir ve ekonomide yagsanan 6nemli boyuttaki yozlasma takip etmistir.

Sovyetler Birliginde {iretim faktorleri kullanimi ve boliisimii ile merkezi yénetimin tutumu
arasindaki iliski sosyalist sistemin iglerliginde yasanan problemlerin aynasi durumundadir. SSCB’de
ekonomik yapilanma, planlanmig iiretim, dolagim, boliisiim siireglerine dayanmaktadir. Bu siireclerde
kullanilan iicret, faiz ve fiyat sistemi gibi unsurlar planlamaya yardimeci teknik bir diizenleyici
mekanizma niteliginden ileri gitmemistir. Sovyetler Birliginde emek arz1 plan hedefine gore boliisiime
konu olmaktadir. Sisteme gore, kol isgileri ticret, yonetici ve teknik personel maas uygulamasina
tabidir. Ucretler “herkesten kapasitesine gore ve herkese emegine gore” (Ozgiiven, 1992: 150) ilkesine
gore belirlenmektedir. Bu kistas somut bir diizenlemenin saglanmasinda zorluklara neden oldugundan,
iicret ve maaslarin farklilastirnlmasinda meslek secimi ve meslek igi ilerlemede kullanilan 6nemli
etkenler olmustur. Buna gore bir calisanin geliri, mesleki niteligi ve meslek i¢i performansi goz
oniinde bulundurularak, primler, fazla mesai, parga basina iicret sistemi gibi uygulamalarla tespit
edilmistir. Diger yandan calistigi sektor ya da bolgenin Oncelik sirasina gore iicret farklilagtirma

katsayis1 kullanilarak ticretler hesaplanmustir.(Boratav, 1982: 150-153)

Sovyet sisteminde fiyatlar piyasa mekanizmasi yerine merkezi karar alma organlar (Gosplan
fiyat biirosu, Ticaret Bakanligi, Maliye Bakanligi, Goskomtsen, yerel yonetim birimleri) tarafindan
belirlenmektedir (Gregory ve Stuart, 1998: 133). Fiyatlar sadece hesap birimi fonksiyonu olarak
kullanilmistir. Dolayisiyla plan hedeflerinin belirlenmesinde énemli bir role sahip degildir. Uretim
kararlarinda fiyatlar yerine belirleyici rol, ihtiya¢ Onceliklerinin belirlendigi merkezi planlama
kararlarina dayali kaynak dagilimimnin yapildigi fiziki 6l¢timlere verilmistir. Fiyat sadece bu fiziki
hedeflerin deger olarak ifade edilmesinde kullanilan bir ara¢ olmaktan 6teye gidememistir. Bu nedenle
iretim tiliketici tercihlerine gore yapilmadigindan piyasada iiretim fazlasi ya da liretim yetersizliklerine
neden olmustur. Uretilen iiriiniiniin  kalitesi, modeli ve kullanilabilirligi gz &niinde
bulundurulmadigindan {iriinler sadece ihtiyaci karsilayan fakat estetigi bulunmayan bir goriiniime
sahip olmustur. Bu durum firetimde yeniligin de yok denilecek seviyede gerceklesmesi sonucunu

dogurmustur.

Ucret, faiz ve fiyatlar planlamada hesap birimi olarak kullamlan temel araglarin disinda bir role
sahip olmamasi ve dolayisiyla liretim ve tliketim iizerinde belirleyici etkilerinin bulunmamasi kaynak
dagiliminda etkinligi de olumsuz etkilemistir. Kaynaklarmm merkezi yoOnetim tarafindan gerekli
fizibilite ¢aligmalar1 diginda tahsis edilmesi kaynaklarin israf edilmesini dogurmustur.Uretimde
kullanilacak faktorlerin ihtiyaglar dogrultusunda degil de masa basinda hazirlanan planlar
cercevesinde tahsis edilmis olmasi ihtiya¢ digi {iretimin fazlasina neden olmustur. SSCB
istatistiklerinde iktisadi biiyiime rakamlarinin yiiksek olmasina ragmen ekonominin ¢okmesine neden
olan temel sebeplerden birisi de bu durumdur. iktisadi biiyiime rakamlarina neden olan iiretim

yapilmakta ancak yapilan iiretim ihtiyaci karsilamamaktadir.
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Sovyetler Birliginde yatirimlarin temel kaynaklarindan birisi olan kredi mekanizmas1 Gosbank
kredi plani gergevesinde yliriitiilmiistiir. Ekonomiye ne kadar kredi agilacagi veya hangi alanda
kredilerin kisilacagi merkezi karar alma organlarina gore belirlenmistir. Bankacilik sistemine gore,
isletmeler kazanglarinmi giinliik olarak devlet bankasindaki hesaplarina yatirmak zorundadirlar. Buna
kolhozlarin kazanglari da dahil edilmistir. Biitlin bu hesaplar bankalarin Gosplan g¢ergevesinde
acabilecekleri kredilerin kaynagini olusturmustur (Ozugurlu, 2002: 7-8) Bu durum devlet idarelerinde
yolsuzluklarin artmasina neden olmustur. Devlet isletmelerinde bulunanlar ya da kolhozda iiretim
yapan c¢iftgilerin iiretim ve satistan elde ettikleri kazanci diisiik gostererek bankaya yatirmamalari
sonucu isletmeleri zarara ugratmislardir. Oyle ki bu durum herkes tarafindan kabul edilen bir olgu
haline gelmistir.

4. SOSYALIST EKONOMILERDE ISTIKRARSIZLIGIN VE UYGULANAN REFORM
POLITIKALARININ SEBEPLERI

Sosyalist sistemin en giiglii uygulayict ve savunucusu olan Sovyetler Birliginde ekonomik

istikrarsizligin yasanmasi ve uygulanan reform politikalarinin nedenini olusturan temel etkenler kisaca

degerlendirilecek olursa;

e Diinyada iki siiper giicten biri olan Sovyetler Birligi, bu giiciin geregi olarak Ugiincii
Diinya Ulkelerinde yiiriittiigii politik faaliyetlerini desteklemek amaciyla bu bolgelere
onemli dl¢iide fon ayirmaktaydi. Bu durum ekonomide ciddi bozulmalara neden oldugu
gibi bundan etkilenen Sovyet niifusun da hosnutsuzluguna neden olmustur. Bu durum,
Sovyetler Birliginin yayilmaci hareketinin sona ereceginin bir sinyali olarak kabul
edilebilir. Buna en giizel 6rnek, Birligin son yayilmaci hareketi olan 1979 Afganistan

saldiris tilkede ciddi huzursuzluklarin yasanmasina neden olmustur (Sheehy, 1995: 8).

e FEkonomik istikrarsizliklarin artmasinin diger bir nedeni de, Birligin, politikalarini
gerceklestirebilmesi amaciyla, merkezden go¢ veren konumdan, gb¢ alan konuma
gelmesi. Bunun sonucu olarak 1960’11 yillarda Trans Kafkaslar ve 1970°1i yillardan
sonra ise Orta Asya cumhuriyetleri kendi kaderlerine terk edilmislerdir (Sheehy,
1995:8). Gogiin altinda yatan temel neden ise Rus niifusun ¢ocuklarna daha iyi bir
gelecek saglayabilmek amaciyla Rusya’ya donmek istemeleridir. Bu durum, daha sonra

bagimsizliklarim kazanacak iilkeler i¢in kalifiye eleman yetistirme firsat1 saglamistir.

e Ekonomiyi etkileyen temel etkenlerden biriside sistemin yatirim fonu iiretememesi ve
teknolojiyi yenilememesi konusunda ortaya g¢ikmistir. Ciinkii 1980°1i yillarda hala
fabrikalarin ¢ogunlugu Stalin doneminden ya da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Almanya’dan kalan makinelerle ¢alisiyordu (Galeotti, 1997:15). 1986 yilinda sanayi ve
insaat sektoriindeki makine ve donanim en az alt1 yillikti ve bu sermaye stokunun

yaklagik %15°1 yirmi yasin iizerindeydi. Planlara gore, 1986 ile 1990 yillar1 arasinda
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mevcut donanimin %45’inin yenilenmesi diisiiniilmekteydi. Yenilenme orant makine
imalatinda 1985 yilinda biitiin yatinmlarin degerinin %3,1’1, 1986 yilinda %4’i
oraninda gerceklesmistir. Ancak Sovyet ekonomistleri bunun yeterli olmadigini
belirtmisler ve 1987 yilinda sivil makine imalati stokunun %7,5, 1990 yilinda %13’e
ulagmast gerektigini  belirtmiglerdir. Bu planlar hi¢cbir zaman tam olarak

gergeklesmemis ve yenilenme orani 1985 seviyesinde kalmistir (Aven, 1991:179-206).

e Basarisizligin altinda yatan temel etkenlerden birisi de, sektorler arasi haberlesme
agmin yetersiz olmasidir (Friedman, 1990:58). Merkezi yonetim sektorler arasinda
gerekli koordinasyonu saglayacak diizeyde yeterince giiclii degildi. Halbuki yapilacak
yatirimlarin gesitliligi ve miktar1 6zellikle sektorler arasi iligkiler agisindan ¢ok biiyiik

o6nem tasimaktadir.

Sosyalist sistemin diger uygulayicilart karsisinda model olan Sovyetler Birliginde yasanan
ekonomik istikrarsizlik ve uygulanan reformlarda yasanan basarisizliklar daha sonra gegis tlkeleri
olarak tanimlanacak olan iilkeleri farkli arayiglara sevk etmistir.

4. GECIS EKONOMiLERi KAVRAMI VE PIYASA EKONOMISINI TERCIiH

NEDENLERI

Gecis ekonomileri kavrami, yaygin olarak Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
kullanilmaya baslanmistir. Sovyetler Birliginin dagilmasiyla beraber, yaklasik 380 milyon niifusa
sahip 25 civarinda iilke sosyalist sistemin basarisizligindan dolay1 serbest piyasa ekonomisine gecis
noktasinda tercihte bulunmustur. Bu iilkelerin ekonomileri hala serbest piyasa ekonomisine doniisiimii
tamamlayamadig i¢in gecis ekonomileri olarak nitelendirilmektedir. Bagka bir ifade ile bir¢ok iilkenin

planli ekonomiden piyasa ekonomisi sistemine ge¢meye yonelik ¢abalar1 gegis ekonomileri olarak

adlandirilmistir (Schaffer ve Turley, 2000: 437)
Gecis ekonomilerinin bazi temel 6zellikleri veya piyasa ekonomisini tercih nedenleri;

e Gegis ekonomileri, dogal zenginliklerini etkin kullanma agisindan zay1f bir goriiniim arz
etmektedir. Bazi iilkeler dogal zenginliklerden yoksun iken bazilari ise dogal zenginlige
sahip olmasina ragmen, bunu gercek degeri iizerinden uluslararasi pazara ihrag¢ yol ve
imkanlarinin bulunmamasi, gerekli altyapr ve teknolojiye sahip olmamasi nedeniyle

kiiresel rekabeti kaybetmislerdir.

e Bagimsizliga hazirliksiz olarak yakalanan bu iilkeler, kendilerini, sistem degisiminden
kaynaklanan mali kriz igerisinde bulmuslardir. Makro ekonomik istikrarsizlik,
bagimsizlik sonrasi gegis ekonomilerinin temel 6zelliklerinden birisidir. Hemen hemen
biitiin gegis ekonomilerinde, ilk yillarda hiperenflasyon ve ekonomik biiyiimede keskin

dalgalanmalar yasanmuistir.
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e SSCB’nin dagilmasi siirecinde, artan ekonomik ve sosyal yozlagmanin neden oldugu
risvet ve yolsuzluk gecis ekonomilerinin ilk yillarindaki temel sorunlarindan birini

teskil etmistir.

e Kurumsal ve yapisal alandan kaynaklanan islevsizlik nedeniyle, 6nemli reform

hareketine ihtiya¢ duymaktadirlar.

e Kamu acigi, dis agik ve tiiketimin yeterince kisilamamasi nedeniyle borglanmaya
basvurulmast ve bunun sonucu olarak devaliiasyonun kagimilmaz hale gelmesi

nedenleriyle milli gelirde diisiis yasanmuistir.

e Sosyalist sistemin temel unsurlarindan birisi de, devletin calisabilecek giice sahip
herkese is verme zorunlulugudur. Dolayisiyla, SSCB doneminde ihtiya¢ olmadigi halde
istihdam edilen iggiictiniin ¢ogu serbest piyasa kosullarinda istihdam edilememesinden

kaynaklanan yaygin bir issizlik s6z konusudur.

e Tiiketim siibvansiyonlari tipik olarak nakit transferlerinden daha ¢ok fiyat kontrolleri ve
gelir esitsizliginin azaltilmasi yoluyla saglanan siibvansiyonlarin bir karisimi olarak

yapilmistir.

e 1980’1 yillarin sonlarinda sosyal sektorlere yapilan kamu harcamalarinin ulusal gelir
icindeki pay1 yiiksekti. Biitlin gecis ekonomileri insani gelisme endeksinde kisi basina
gelir diizeyi bakimindan diger {ilkelere gore daha yiiksek bir seviyeye sahipti. Bu
gelisme sosyal sektorlere yapilan yatirnmlarin bir yansimasi olarak ortaya c¢ikmustir.

(UNDP, 1998:90)

e Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra biitiin iilkelerde yoksulluk artmustir. Kisi
basina giinliik 4 dolar olan (1990 yili satin alma giicii paritesi) yoksulluk standardina
gore, eski Sovyetler Birligini olusturan BDT ve Orta-Dogu Avrupa iilkeleri
hesaplamaya dahil edildiginde’, yoksulluk 1988 yilinda toplam bélge niifusunun %4’
iken 1994 yilinda %32’ye yiikselmistir. 1988 yilinda 13,6 milyon olan yoksul niifus
1994 yilinda 119,2 milyona yiikselmistir.(UNDP, 1998: 21) Diger bir ifadeyle, piyasa
ekonomisine gecis reformlar1 Oncesinde, genel olarak yaygin bir yoksulluk

bulunmaktaydi.

'Eski Sovyetler Birligini olusturan cumhuriyetler disinda olup ancak sosyalist sistemle yonetilen orta ve dogu Avrupa ekonomilerinde
yoksulluk SSCB’ye gore daha disiiktiir. Bu bolgede yoksullugu degerlendirirken SSCB’ye iliskin sonuglardan ayri bir yorumlama
yapmak gerekir. Clinkii merkezi sistemle yonetilen sosyalist bloga dahil Polonya, Macaristan, Cekoslovakya, Romanya gibi iilkeler
politik ve ekonomik olarak SSCB ile birlikte hareket etmelerine ragmen 1991 6ncesinde bagimsiz iilkelerdir. SSCB’nin ekonomik
yardimda bulundugu bu iilkelerde yoksulluk ¢ok diisiiktii. Cesitli incelemelerde gegis sonrasi degerlendirmeleri yapilirken bu tilkeler
eski SSCB ile birlikte yorumlanmaktadir. Bunun nedeni bu iilkelerin de gegis ekonomileri olmasidir. Ancak, gegis sonrasi ozellikle eski
SSCB cumhuriyetlerine iliskin yoksulluk degerlendirmesi yapilirken orta-dogu Avrupa iilkeleri ayri olarak degerlendirilmelidir. Eski
SSCB cumhuriyetleri ile birlikte degerlendirildikleri takdirde yoksulluk hem gecis 6ncesi hem de gegis sonrasi nispeten daha diisiik
¢ikacaktir.
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e Okuryazarlik oranin %100’ler seviyesinde oldugu bu iilkelerde, egitim sisteminde
yasanan erozyon nedeniyle gerekli kalifiye elemaninin yetisememesinden kaynaklanan

beyin giiciiniin eksikligi bulunmaktaydi.

Bu niteliklere sahip iilkeler, care olarak piyasa ekonomisine gecisi saglayacak olan yapisal

reformlar1 uygulama yoluna gitmislerdir.
SONUC

Merkezi planlama sisteminde iiretimin hedefi kar1 maksimize etmek yerine en yiiksek iiretim
diizeyini gercgeklestirmek oldugundan kapitalist sisteme 0zgli ekonomik krizlerden bahsedilemez.
Sovyetler Birliginde merkezi planlamaya dayali iiretim siirecinde ortaya ¢ikan problemler {iretim alani
icerisinde ¢Oziimlenmisse de, 1970’li yillarin ortalarindan itibaren iretken kaynaklarin yetersiz
kalmasi, var olan kaynaklarin etkin kullanilmamas1 ve biirokrasinin giiclenerek kapitalist sistemdeki
burjuvazinin konumunu almasi iiretim alanlarindaki sorunlar1 arttirmis ve mevcut kosullardaki ¢6ziim
olanaklarmi daraltmigtir. Dolayisiyla bu siire¢ merkezi planlama sisteminde reform hareketlerini
zorunlu kilmistir. Uygulamaya konulan reform paketleri, merkezi planlama igerisinde var olan ancak
kapitalist sistemdeki islevlerinden farkli olan piyasa enstriimanlarinin 6ne ¢ikarilmasini ongdrmiistir.
Ancak bu siirecte piyasa yonelimli reform uygulamalariyla merkezi planlama mekanizmasinin bir
arada var olmasinin neden oldugu celiski istenilen sonuglarin elde edilmesine engel olmasinin yaninda
perestroyka’nin ikinci agamasindan itibaren piyasa ekonomisi unsurlarimin varligini hissettirmesiyle
Sovyet ekonomisi kapitalist ekonomik sistemi uygulayan {ilkelerin karsilastigi ekonomik bunalima
acik hale gelmistir. Bu durum 1991 yili sonrasinda yaganan hiperenflasyonla kendini gdstermistir.
Yasanan bu problemleri gidermeye yonelik uygulanan reform politikalar1 basarisizlikla
sonu¢lanmigtir. Basarisizligin temelinde iki nedenin varligi s6z konusudur; ilk olarak, Sovyet
liderlerinin merkezi planlamanin ekonomik sorunlar1 ¢dzecegi yoniindeki inang ve israrlaridir. Ikinci
neden ise, kismi ekonomik reformlarin lilkede dogrudan ekonomik ve politik dagilmaya katkida

bulunmasdir.

Merkezi planlamanin 1970’lerin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan sorunlarin ve
bunlarin ¢6éziimiine yonelik uygulanan reform politikalarinin basarisizlig: alternatif sistem arayiglarini
dogurmustur. Ancak alternatif olarak diisiiniilen ve uygulanmaya ¢alisilan piyasa sosyalizmi, merkezi
planlama ve piyasa araglarmin bir arada bulunmasindan kaynaklanan geliski ve islevsizlik nedeniyle

1991 yilinin ardindan terk edilerek piyasa ekonomisine gegis siireci hizlanmustir.

Sosyalist sisteme yonelik elestiriler arasinda en dnemlisi, merkezi planlamada piyasanin statik
yapisina nazaran dinamik yapisinin ve etkinliginin zayiflamas1 olarak gosterilmistir. Bu goriisiin
amprik dayanagin1 Sovyet Bloku iizerinde yaptigi amprik caligmalarla Peter Murrell belirtmeye

calismigtir. Murrell ¢aligmasinda kaynaklarin kullanimi konusunda eski komunist {ilkelerin kapitalist
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sistemden geri kalmadigim1 vurgulayarak, dinamik yapiyla yenilige aciklikligi kastettigini

belirtme

K
(Kornai,

1)

2)

3)

4)

5)

ktedir.(HODGSON, 1998: 428)

ornai Sosyalist ve Kapitalist sistemi karsilastirirken su degerlendirmelere yer vermektedir;

2000:29-30)

Sosyalist sistemde giiciin tek sahibinin marksist ve leninist parti olduguve bunu kimse ile
paylagsmamasi buna karsin kapitalist sitemde politik iradenin bunu &zel miilkiyet ve piyasa

aracilig1 ile paylasmast,
Sosyalist sistemde dominant gii¢ devlet iken kapitalist sistemde ise 6zel miilkiyet olmasi,

Sosyalist sitemin biirokratik kordinasyona karsilik kapitalist sistemde piyasanin

kordinasyonu oncelikli olmasi,

Sosyalist sistemde gevsek biitce politikasi, iiretimde fiyat yerine planlama asil giice
sahipken, kapitalist sistemde siki biitge politikasi ve tiretimde fiyat mekanizmasinin asil gii¢

olmasi

Sosyalist sistemde kronik kitlik ekonomisinin varligi, isgiiclinde verimsizlik ve gizli issizlik
yaygin iken, kapitalist sistemde kronik kitlilk olmamakla birlikte isgiiciinde kronik

verimsizlik ve yaygin konjonktiirel dalgalanma da bulunmamast,

Sovyet sisteminin kiiresellesen diinya sartlarina ve biiylik bir hizla ilerleyen teknolojiye

ayak uyduramamasi, ekonomik yapinin eskimesine ve ihtiyaglara cevap veremez hale gelmesine

neden olmustur.

G

iinlimiiz sartlarinda degisimi sart kosan nedenler kisaca s0yle siralanabilir;

o Totaliter sistemde emek giiciiniin militarize olmasi, lretim ve lcretlerin merkezi

yonetim tarafindan siki takibi,
e  Uretim araglarimin kolektif miilkiyeti,
e Her tiirli ¢ogulculugun diglanmast,
e Egitimin ve bilimin tekelci giiclin yonetiminde olmasi,

Her alanda kati merkeziyetciligin yasandigi ve kiiclik problemlere dahi higbir pratik ¢oziim

tiretemeyen ideolojinin varligi degisimi zorunlu kilmugtir (Oke, 1999:53).

Kisaca Ozetlemek gerekirse kapitalizmin alternatifi olarak ortaya c¢ikan ve insanlara dikte

yoluyla

tecriibel

kabul ettirilmeye calisilan sosyalist sistemin Omrii bir asr1 dahi bulmamistir. Yasanan

er 1518inda {ilkeler kars1 karsiya olduklari problemin ¢6ziimii i¢in yeniden kapitalizm veya

diger adiyla serbest piyasa ekonomisine doniisiim siirecine girmislerdir. Ne var ki doniisiimii

gergeklestirdikleri sistem olan kapitalizm, gegen bir asirlik siirecte glidiimlii piyasa ekonomisi haline
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gelmistir. Saf kapitalizm’de devletin hi¢gbir miidahalesi kabul edilmez iken, giiniimiizde devletin
gerektiginde miidahale ettigi bir sistem haline gelmistir. Bunun sosyalist sistemin tehdidinin

sonucunda ortaya ¢iktiginda siiphe yoktur.
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