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Oz: Ermeni sorununun ortaya ¢tktigt yillarda Osmanli Devleti’nin Ermeni politikalarin: destekleyen
Almanya 1. Diinya savag: 6ncesinde Ermeni politikasini degistirmis ve Ermeniler i¢in dnerilen 1slahdt
projelerine destek vermeye baslamigtir.

Ancak savag sirasinda Ermenilerin Rusya’y: desteklemesi ve Osmanli ordusu aleyhine casusluk ve
sabotaj faaliyetlerinde bulunmast iizerine Almanlar isyanct Ermenilerin savas bolgelerinden
¢tkarilmalart ve savas yasanmayan bélgelere nakledilmeleri konusunda Osmanli Devleti’'nin yonetim
kadrolart ile istigarede bulunarak Osmanli yoneticilerinin go¢ karart almalart dizerinde etkili olmuglar
ve Ermeni zorunlu go¢ii uygulamaya konulmustur.

Birinci Diinya savas: sona erdikten sonra Ermeni zorunlu gocii nedeniyle Osmanli Devleti’nin yani
sira Almanya’nin da suglanmaya baslamast iizerine Almanlar zorunlu go¢ konusunda kendilerine
yapilan suclamalardan kurtulabilmek icin olaylar ile ilgilerinin olmadigim vurgulamiglar ve Tiirk
tarafim suglama yoluna gitmislerdir.

Bu calismada Almanya’nmin Osmanli Devleti’yle ve Ermenilerle iliskileri incelenerek Almanya’nin
bolgedeki menfaatleri kapsaminda izledigi politikalarin ve zorunlu go¢ kararinin dayandigi gerceklerin
aydmlatilmasina ¢alisilnustir.  Cumhuriyet donemindeki Tiirk-Alman-Ermeni iliskileri ayr: bir
makalede ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Almanya’nin Ermeni Politikasi, Alman-Ermeni ili§k1'leri, Tiirk-Alman ili@kileri

Abstract: Germany, supported the Armenian politics of the Ottoman Empire at first, before the WW
I (World War 1), but changed her Armenian policy after observing the intentions of Britain, France
and Russia to disintegrate and occupy lands of the Ottoman Empire. In order not to leave the energy
resources of the Middle East, Caucasia and the Ottoman lands to the Allied Powers, Germany
established an alliance with the Ottoman Empire on one hand and supported the reform projects for
the Ottoman Armenians on the other.

But during the great war, when the Armenian minority living along the Russian border showed great
support to invading Russian troops and spied and sabotaged against the Ottoman forces; Germany
consulted with the Ottomans and advised them to relocate Armenians from the war zone. Right after
these consultations, the law to relocate the Armenians was put in effect by the Ottoman Government.

Upon losing the WW I not only the Ottoman Empire but Germany was also accused of the relocation
decision. Germany put the blame on the Ottoman Empire to get rid of these accusations.

In this study, German politics based upon her interests in the region and the realities which lead to
relocation decision were examined on the basis of Germany’s relations with the Ottoman Empire and
Armenians.

The relations after the establishment of Turkish Republic will be the subject of another paper.
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Giris

Cesitli krallik, prenslik ve bagimsiz sehirlerin hiikiim siirdiigii cografyada
Almanya’nin kendi milli birligini olusturmasi ancak XIX. Yiizyilin son geyreginde
Prusya krallig1 onderliginde saglanabilmistir (Ortayl1 1998:15-16). Baslangicta kendi
varligini giiclendirme politikasina agirlik veren ve uluslararasi gii¢ miicadelelerinden
uzak durmaya c¢alisan Almanya II. Wilhelm’den itibaren diinya {izerinde s6z sahibi
olma politikasina yonelmis (Bozkurt 2006: 290-291, Trumpener, 1999:130) ve bu
kapsamda dénemin en biiyiik Imparatorlugunun yer aldigi Osmanli cografyasinda
boy gostermeye baslamistir. Almanya’nin Osmanli Devletine ilgisinin ona yardim
amacina yonelik oldugu diisiiniilebilirse de, II. Wilhelm’'in Osmanl ile iligkileri
gelistirmesi; gercekte Osmanli topraklarinin petrol, bakir, krom ve kursun gibi maden
yataklar1 bakimindan zengin olmasindan, Almanya’nin fabrikalari icin hammadde ve
mamulleri igin pazar bulma ihtiyacindan ve kurulacak olan Berlin-Bagdat demiryolu
hatt1 ile Basra Korfezi'nde etkin olarak 1ngiltere’ye kars1 avantaj elde etme ve
Osmanli'nin dagilmasi durumunda pay alma diisiincelerinden kaynaklanmaktayd1
(Alkan 2014: 94, Tepekaya 2002: 40).

Almanya’nin Osmanli Devleti'ndeki faaliyetleri Kasim 1830’lardan itibaren
Osmanli topraklarina gelen Helmuth von Moltke baskanligindaki askeri heyetin
Osmanli ordusunu yeniden tegkilatlandirma calismalariyla baslamis ve I. Diinya
Savasi sonlarina kadar stirmiistiir. Heniiz yiizbas: riitbesinde iken Osmanl Devletine
askeri danigman olarak gorevlendirilen Moltke, 1839°da Almanya’ya doniisiinde
“Osmanli Devleti'nin Alman niifuzuna hazir hale geldigini, Balkanlar’dan gegecek bir
demiryoluyla Osmanlinin Berlin’e baglanabilecegini ve bdylece Almanya’nin Ingiliz
kontroliindeki deniz yollarindan uzakta bulunan bu demiryolu hatti {izerinden Dicle
ve Firat havzalar1 arasindaki Mezopotamya bolgesini ve Filistin'i gelecek Alman
kusaklar1 i¢in somiirgelestirme imkanlarna sahip olacagmi” (Kilig 2015: 5) rapor
etmistir.

Moltke ile benzer fikirlere sahip olan Alman iktisat¢i Friedrich List de 1846’da
Tuna havzasinin alt kisimlarmin, Karadeniz’'in bati kiyilarmin ve Anadolu’nun
kuzeyinin Alman somiirgecileri i¢in bos ve verimli topraklar oldugunu belirterek bu
bolgeye ulagsimi saglamak tlizere Bagdat'a uzanacak bir demiryolu ingasin1 dnermistir.

Leipzig Universitesinden Profesér Wilhelm Roscher ise Osmanli Devleti
parcalaninca Alman halkinin ganimetten pay olarak Asya Tiirkiye’sini almasinin
gerektigini savunmustur (Hopkirk 1995: 7-8, Kili¢ 2015: 6).

Yukaridaki bilgiler Almanya’nin Osmanli Devleti'ndeki faaliyetlerinin yalnizca
Osmanli Devletini Ingiliz, Fransiz ve Ruslara karsi koruma amacma ydnelik
olmadigmni, Almanya’nin asil amacinin bir yandan Kafkaslar’a diger yandan Bagdat
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demiryolu tizerinden Ortadogu bolgesine el atmak suretiyle bu bolgelerdeki zengin
kaynaklardan kendi ekonomik gelismesi igin yararlanmak oldugunu gostermektedir.
Bu gercekler gormezden gelinirse Almanya’nin Ermeni politikalarinin dogru olarak
algilanmasi miimkiin degildir. Bu kapsamda Almanya'nin Osmanl devleti ile iligkileri
ve Ermeni politikalar1 incelenirken yukarida belirtilen hedeflerinin goz oniinde
bulundurulmasinda yarar vardir.

ALMANYA'NIN I. DUNYA SAVASI ONCESINDEKI ERMENI POLITIKALARI

Almanya’nin Ermeni sorununun ortaya ¢iktigi dénemdeki politikas1 Osmanli
Devleti'nin desteklenmesi yoniindeydi. Bu dénemde Ingiltere, Fransa ve Rusya'nin
Ermeni sorununu Osmanli Devleti'nin par¢alanmasmin araci olarak kullanmak
istediklerinin farkinda olan Almanya diger iilkelerin hazirladigi Ermeni 1slahati
projesine de karsi cikiyordu. Ancak soz konusu karsi cikis daha ziyade Ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin Osmanli Devleti {izerinde hegemonya kurmasmi ve Osmanl
Devleti'nin bu iig iilkenin kontrolii altina girmesini 6nleme amacina yonelikti.

Bu kapsamda Ermeni meselesinin de Girit hadisesinde oldugu gibi Ingilizlerin
etkisi ile ortaya ¢iktigini diistinen Alman imparatoru II. Wilhelm; Istanbul'da gorev
yapan yabanci iilke sefirleri tarafindan Osmanli Devletindeki Ermeniler igin
hazirlanmis olan 1slahat layihasini miinasebetsiz bir girisim olarak tanimliyordu
(Bozkurt 2006: 294).

Ancak Osmanli Devleti'nin I. Diinya Savasi'na siiriiklendigi siiregte Almanya
diger iilkelerin Osmanli Devleti tizerindeki baskilarinin azaltilabilmesinin Ermenilere
birtakim ilave haklar taninmasi suretiyle saglanabilecegi gibi bir diisiinceye
kapilmustir.

Alman Disisleri Bakaninin Osmanli Devleti'nin Berlin Sefiri Osman Nizami Pasaya
Ermeni meselesinde Osmanli Devleti'nin galeyana gelmemesi ve Ermeniler i¢in acilen
bir seyler yapmas: gerektigine iliskin tavsiyede bulunmasi bu konuda Alman
yonetiminde ve kamuoyunda olusan tavir degisikligini gostermektedir. Osman
Nizami Pasa Alman Disisleri Bakaninin tavsiyelerini ve bu tavsiyelere iliskin
goriislerini 19 Nisan 1913 tarih ve 166 numarali telgrafi (Miinir Siireyya Bey 2001: 78)
ile Osmanl1 Devleti'ne rapor etmistir.

Almanya’nin baglangicta karsi ciktig1 Ermeni 1slahat projelerine daha sonra destek
vermeye baglamasi Osmanli Devleti'nin Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin hazirladiklari
Ermeni 1slahati projesini kabul etmek ve uygulamak zorunda kalmasi tizerinde etkili
olmustur.

ALMANYA’NIN POLITIKALARINDA KiLiSENIN VE MiSYONERLERIN ROLU
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Almanya’nin Osmanli Devletindeki Ermenilerle ilgili politikalarinda Alman
kilisesinin ve misyonerlerin 6nemli bir rol oynadig goriilmektedir.

Almanya’daki “Incil Cemiyeti” adli rgiit daha 1896’dan itibaren Tiirkiye’ deki
Ermenilerin durumu hakkinda yalan ve iftiralarla dolu bilgiler yayarak Ermeniler i¢in
yardim toplama faaliyeti yiiriitmeye baslamis ve Berlin Tageblatt ve Gazet de la Croix
adli gazetelerde yayinlanan ve yukarida belirtilen iftira ve yalanlari iceren haberler
Berlin’deki Osmanl: Sefiri tarafindan bir bagska Alman gazetesinde tekzip edilmek
zorunda kalinmistir (Bozkurt 2006: 311).

Osmanli Devleti aleyhine kullanilan Almanca kitap ve diger yayimnlarin biiytik bir
boliimii misyoner faaliyetleri yoluyla olusturulmustur. Alman misyonerlerinin en
onemlisi Dr. Johannes Lepsius’tur. 1887’de Harz Friesdorf'ta papazlik yapan (Kilig
2001: 585), 1895'te "Alman Dogu Misyonu'nu (DOM) kuran, "Osmanl
Imparatorlugu'ndaki Ermenilerin durumunu incelemek amaciyla" 1897'de
papazliktan istifa ettikten sonra DOM'un miidiirliigiine getirilen (Arikan 2006: 330-
331) ve Tiirk olan her seye diisman olabilecek kadar fanatik olan (Bozkurt 2006: 312)
papaz Lepsius, omriiniin kalan kismini Ermenilere adamis ve Tiirk aleyhtar1 her tiirlii
faaliyetin icinde yer almistir. Kurulus amaci "Miisliimanlar arasinda Incil'i yaymak"
olarak belirtilmesine ragmen, DOM'un asil faaliyeti, Osmanli Devleti'ndeki -6zellikle
Protestan- Ermenilere maddi ve manevi destek saglamakti. Bir ad1 da "Ermenilere
Yardim Orgiitii" olan DOM'un, Mezopotamya'daki "Sevgi Hizmetleri" (hastane ve
atolyeler) orgiitii hem Protestan Ermenileri Almanya'ya kazandiriyor, hem de yaptig1
hayir hizmetleriyle bolgedeki Miisliiman halk nezdinde Almanya’nin itibarini
ylikseltiyordu (Arikan 2006: 330-331).

Protestan bir papaz olan ve bir hali tiiccar1 kiiginda Anadolu’ya giren Lepsius'un
Ermeniler arasindaki faaliyetleri dini olmaktan ¢ok politikti. Papazin amaci Ermeniler
arasinda etkin olan Batili ve Dogulu diger Hiristiyan giiglerin niifuzunu kirmak ve
pastadan Almanya'ya da pay koparmakti. Ciinkii Lepsius'un ifadesiyle,
"Mezopotamya, Almanyanin Tiirkiye'deki menfaat alan1 idi"(Arikan 2006: 331).

Rus diplomatlarindan Mandelstam, Lepsius'un Tiirkiye'deki fonksiyonunu,
"Ermenileri, Rusya'nin hazirladig1 reform planindan vazgegirtip Almanya ¢izgisine
¢cekmek" olarak tanimlamaistir.

Katolik Ermenilerin 6nde gelen simalarindan olan ve 24 Nisan 2015 giini
tutuklanarak Cankiri’da gozetimli serbestlik statiisiinde bulundurulduktan bir siire
sonra Istanbul’a déniisiine ve daha sonra tedavi igin Fransa’ya gitmesine izin verilen
Ermeni papazi Vardapet Grigoris Balakyan®, Alman Imparatorlugu'nun Ermenileri

* Papaz Vardapet Grigoris Balakyan’in anilari 2009 yilinda yegeninin oglu Peter Balakyan
tarafindan Ermeniceden ingilizceye cevrilerek “Armenian Golgotha (Ermenilerin Carmiha
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kendi ¢ikarlarmin araci olarak kullanabilmek igin Ermeniler arasinda itibarh bir yere
sahip olan Lepsius’tan bir ajan olarak yararlandigini belirtmektedir (Balakian 2009:
280). Ancak biitiin bu gerceklere ragmen Lepsius'un olay mahalline adim atmadig:
halde "gorgii sahidi" olarak kaleme aldig: kitaplar bugiin soykirim literatiiriinde
birinci elden kaynak muamelesi gérmektedir (Arikan 2006: 331).

Lepsius Ermeniler hakkinda dort kitap ve bir rapor kaleme almistir. Bunlardan ilki
1897’de Berlin’de basilan “Ermenistan ve Avrupa, Hiristiyan Devletlere Kars1 Sug
Duyurusu, Hiristiyan Almanya'ya Cagr1" adli 266 sayfalik kitaptir. Kitabin
onsoziinden baslayarak sayfalar boyu garip iddialarda bulunan ve bu iddialarim
belgelendirme gereksinmesi duymayan Lepsius, kitabinda Tiirkiye ve Tiirkler
hakkinda oldukg¢a agir ithamlarda ve iftiralarda bulunmustur. Bu kitap hakkinda,
gazeteci yazar Hans Barth, "Papaz Lepsius'un pespaye romani" (Arikan 2006: 331-
332) ifadesini kullanmaktadair.

Lepsius’un bu konudaki ikinci kitab1 1916’da Potsdam’da basilan “Bericht iiber die
Lage des Armenischen Volkes in der Tiirkei (Ermeni Halkinin Tiirkiye’deki Durumu
Hakkinda Rapor)” adini tasimaktadir. 1915 yazinda Tiirkiye’ye gelen Lepsius, Enver
Pasa ve bazi Tiirk devlet adamlari ile goriismeler yaptiktan sonra kitabini misyon
raporu halinde kaleme aldigini, Almanya’da savas yillarinda sansiir uygulandigindan
raporu gizlice bastirdigini ve Almanya’da 20.000 adet dagittigini, daha sonra raporun
yaymminin ve dagitimimin yasaklandigini ifade etmektedir (Kili¢ 2015: 145). 303
sayfalik rapor ilkine benzer sekilde kaleme alinmistir ve sdylentilere dayanmaktadir.

Papaz Lepsius’un monografi tarzinda kaleme aldig; {iclincti kitabi, Alman Disisleri
Bakanlig1 arsivinde mevcut Ermenilerle ilgili 1914-1918 yillarina ait diplomatik
yazigsmalarin bir derlemesi olan "Almanya ve Ermenistan 1914-1918" adl kitaptir.
Lepsius, bu derlemeyi Alman Disisleri Bakanliginin siparisi {izerine hazirlamis olup,
"Kitaba alinacak belgelerin se¢iminin tamamen kendisine birakildigini sdylemektedir"
(Arikan 2006: 331-332). O donemde Ermeni tehcirinin sorumlular: arasinda olduklar:
gerekgesiyle su¢lanmaya baslanan Alman yoneticiler, Almanya’nin sugsuzlugunu
kanitlama gabasi igine girmiglerdir. 1 Aralik 1918'de Lepsius ile bir gortisme yapan
Alman Disisleri Bakan1 Dr. Solf, Lepsius’a Almanya Disisleri Bakanlig1r Arsivi'nde
bulunan Ermeni sorunu ile ilgili belgeleri arastirma gorevi vermistir. Bu gorevin
sonunda yazilan ve 444 belge iceren “Almanya ve Ermenistan 1914-1918” adl1 kitabin
sonunda Jakob Kiinzler tarafindan kaleme alinan bir misyon raporu (Kilig 2015: 146-
147) ile 1914-1918 yillar1 arasinda Almanya Disisleri Bakanliginda gorev yapan
Disigleri bakanlari, miistegarlari, Istanbul biiyiikelgileri ile Adana, Halep, iskenderun,

Gerilisi)” adiyla yayinlanmistir. Detay icin bakiniz: Grigoris Balakian, Armenian Golgotha,
Translated by Peter Balakian with Aris Sevag, New York, 2009.
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Bagdat, Beyrut, Sam, Erzurum, Hayfa, Yafa, Kudiis, Musul, Samsun, Sivas, [zmir ve
Trabzon konsoloslarinin isim ve gorev siireleri listesi bulunmaktadar.

Wolfgang Gust; Lepsius'un 1919 yilinda Almanya Disisleri Bakanligi adina
yaymladig1 444 belge orijinal belgelerle karsilastirildiginda birtakim farkliliklarin
ortaya ¢iktigini, bu durumun belgelerin manipiile edildigini gosterdigini, fakat bu
manipiilasyonun Lepsius tarafindan degil de Lepsius’a Almanya Disisleri Bakanlig1
arsivlerini agan ve bu belgeleri 6niine sunan Alman Disisleri Bakanlig: tarafindan
yapildigini (Alkan 2014: 100, Gust, 2014) belirtmektedir.

Yazdigi siparis kitaplar ve yaptig1 hizmetlerle Alman devleti nezdinde kazandig:
itibarl1 konumdan cesaret alan Lepsius Osmanli Devleti tarafindan Ermeniler igin
genel af yasasi ¢ikarilmasi, Kars, Ardahan ve Batum halkma “self determination”
hakki taninmasi ve Rus Ermenistan’ina Tiirkler in niifuzunun engellenmesi
konularinda Alman Hiitkimeti'nden giivence talebinde bulunmustur (Kilig 2001: 588).

Lepsius 1922 yilinda Almanya Disisleri Bakanli$1 Arsivi'nde yaptig1 ¢calismalardan
sonra “Die Grofe Politik der Europdischen Kabinette 1871-1914” (Avrupa
Kabinelerinin Biiyiik Politikas1 1871-1914) adli eserini 40 cilt halinde 1927’de Berlin'de
yayimlamuistir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli ordularmin cesitli kademelerinde gorev
yapan Alman subaylarindan Felix Guse, Ermenilerin devaml sikayet ve yakinmalari
tizerine bati kamuoyunun go¢ yolundaki Ermeni halkina mezalim yapildigina
inanmakla birlikte, olanlar1 ve yapilanlari topluca degerlendirerek bu konuda biraz
temkinli davranilmasinin gerektigini, Ermeniler’e iliskin raporlarin daha ¢ok
propagandaya yonelik olarak kaleme alindigimi ve ¢ogu kez olaylarin abartildigmi
(Guse 1940: 616-617) ifade etmistir.

Felix Guse, Lepsius'un kitaplar1 hakkinda ise sunlar1 yazmistir:

Zorunlu go¢ sirasinda hayatini kaybeden Ermenilerin sayist hakkinda
Lepsius'un verdigi rakamlar abartihdir ve kesinlikle inandirict degildir.
Ermenilerin soykirima ugratildig slogani tamamen yanhstir. Ciinkii Diinya
Savast sona erdiginde geride daha giiclii bir Ermeni halki bulunmaktayds.
Alman kamuoyunun bir kism, miittefikimiz Osmanli Devleti icin degil, aksine
Ermeniler icin calismaktaydi. Ermeniler kendilerini acindirmayr cok iyi
becerdiler ve yillarca bu tiirden propagandalar yaptilar. Alman kamuoyunun
sorunu bu sekilde algilamasinda Lepsius’un biiyiik katkilart olmustur. Bana
gore Lepsius bu konuda biiyiik bir yamlgi icerisindedir. (Guse 1940: 616-617).

Lepsius’un yazdig: kitaplarin gercekleri yansitmadigini yazan sadece Felix Guse
degildir. Mersin’de iki y1l yasamis olan Volter Zilhe de Lepsius'un yazdig1 “Ermeni
Hakaiki” adli kitaptaki bilgilerin tamamen yanlis oldugunu Alman Post gazetesinde
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agiklamis ve s6z konusu agiklama Almanya’daki Tiirk sefareti tarafindan Osmanl
Devleti Disisleri Bakanlifi'na rapor edilmistir (Bozkurt 2006: 313).

Tipki Lepsius gibi hal1 tiiccar1 kiliginda Anadolu’ya giren Alman Basrahip Lepatis
de Anadolu’da karisiklik ¢ikarmak tizere faaliyette bulunmus ve diger iilkelerin
faaliyetlerinin yani sira Alman papazlarmin yiiriittiigii misyonerlik faaliyetleri de
Ermeni ayaklanmasinda 6nemli rol oynamistir (Bozkurt 2006: 312 -313).

Alman Ermeni Cemiyeti'nin ve Alman Dogu Misyonu'nun sefi olan papaz Dr.
Johannes Lepsius'un yani sira misyonerlik faaliyetlerinde bulunan diger Alman
misyonerleri arasinda 6nemli olanlary; Urfa’da hastane yoneticiligi yapan Alman asilli
Isvicreli Jakob Kiinzler, Alman Yardim Kurulusu calisanlarmdan Bagogretmen Ernst
Sommer, Urfa’daki Alman Yetimhanesi Miidiirii Brono Eckart, Alman Yazar ve
Sthhiye Subay1 Armin T. Wegner" ve miiltecilerden sorumlu Milletler Cemiyeti Yiiksek
Komiseri kutup arastiricisi Norvegli Fridjof Nansen’dir (Kilig 2015: 268-269).

Basinu Lepsius gibi fanatiklerin ¢ektigi yukarida isimleri verilen Tiirk karsiti kisiler
sadece Ermeni destegi ile yetinmemis ve Hiristiyan birligini 6n plana gikartmak
suretiyle Tiirklere karsi yeni bir hacgl seferi diizenlenerek Tiirklerin yok edilmesini
isteyecek kadar tarafgir bir tutum izlemistir (Beydilli 1987: 41). ik baglarda yardim
kuruluslart olarak kurulan Alman Misyonlar1 zorunlu go¢ sonras1 dénemde gittikce
siyasallasmaya ve kendi politikalarmi {ireterek siyasi bir gili¢ haline gelmeye
baglamistir.  Bunlarin yiiriittiikleri faaliyetler daha sonraki yillarda yazilan
misyonerlik kitaplarina da kaynak olusturmustur.

Alman misyonerlerin yan1 sira Osmanli Devleti'ne génderilen Alman diplomatlar:
da Osmanli Ermenileri arasinda faaliyet gostermiglerdir. Bu kapsamda Adana’daki
Ermenilerin Kilikya Ermeni Devleti kurma faaliyetlerinin onlenmesine calisildig1
doénemde Almanya’nin Adana konsolosu Adana’da agilmasi diisiiniilen Alman
okuluna Ermeni ¢ocuklarmin devamini saglamak igin yardim istemek tizere Ermeni
Katogikosunu ziyaret etmistir (Bozkurt 2006: 312).

Almanya’nin Ermeni ¢ocuklar1 igin yiriittiigii faaliyetler sadece Osmanl
topraklari ile sinirli degildir. Varna yoluyla Almanya’ya ulasacak bir Yunan gemisi ile
28 Ermeni ¢ocugu egitim maksadiyla Almanya’ya nakledilmistir (Bozkurt 2006: 312).
Yukaridaki tespitler Almanya’nin Ermenilerin hamiligi roliine soyundugunu ve
Osmanli cografyasindaki hedeflerine ulasabilmek igin Ermenileri kullandigini
gostermektedir.

* Armin isminin bir Ermeni ismi olmasi bu Alman Subayinin Ermeni kékenli olabilecegi
ihtimalini akla getirmektedir.
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ALMANYA’NIN I. DUNYA SAVASI VE SONRASINDAKI ERMENi POLITIKALARI

I. Diinya Savasit oncesinde Ermeni meselesi konusunda kiliseler ve misyoner
faaliyetleri yoluyla Ermenileri destekleyen Almanya Osmanli Devleti ile resmi
iligkilerinde ise Osmanli Devletinden yana bir tutum izliyor goriintiisii vermis ve
ingiltere, Fransa ve Rusya’nin hazirladiklar: Ermeni 1sldhat tasarilarina kars: ¢itkmustir.
Ancak Almanya L. Diinya Savasi'ndan sonra politikasini degistirerek savas éncesinde
gizli olarak yiriittiigi Ermeni yanlis1 politikalarini artik agik olarak yiiriitmeye ve
diger iilkeler gibi Tiirkleri Ermeni soykirimi ile suglamaya baslamistir.

Bu politika degisikligi Osmanli Devleti'nin yani sira Almanya’nin da Ermeni
zorunlu gogliniin suglusu olarak gosterilmeye baslanmasindan kaynaklanmistir. 1.
Diinya Savasinda Osmanli Devleti ile miittefik olan ve Osmanli Devleti'nin harbe
girmesine neden olan Almanya’nin haberi olmaksizin Osmanli Devleti'nin zorunlu
g0¢ karar1 almasi miimkiin goriilmemektedir. O déonemde Osmanli Devleti'ni yoneten
fttihat ve Terakki'nin ileri gelenlerinin tamamen Alman etkisinde olduklari ve
Osmanli ordusunun komuta kademesinin de Alman generallerinin idaresinde oldugu
gercegi dikkate alindiginda zorunlu gog¢ karari alinirken en azindan Almanya ile
istisarede bulunulmus olmas: gerekmektedir. Sarikamis bozgunu sirasinda Ruslara
verilen silahli1 Ermeni yardimi Alman Genelkurmay1'nin da onerileriyle (Ortayli 2001:
44) zorunlu goce neden olmus ve go¢ karart Osmanli ordusunda gorevli Alman
subaylarin teklif ve onerileriyle (Ortayli 1998:179) alinmistir. Alman Biiyiikel¢i Hans
Freiherr von Wangenheim’in I. Diinya Savasi devam ederken Osmanli Devleti'ne
yollamis oldugu bir memorandum ile “Ermenilere karsi alinan askeri tedbirleri
desteklemeye devam ettiklerini” (Colak 2013: 154) ifade etmis olmasi Almanlarin gog
kararini destekledigini gostermektedir.

Alman Konsolosluk raporlari da zorunlu gog¢ kararmin Ermenilerin Itilaf
Devletlerine yardimim engellemek i¢in Alman Genelkurmayi'nin yogun 1srar ile
alindigin1  gostermektedir. Erzurum’daki Alman konsolosu Max Erwin von
Scheubner-Richter 2 Haziran 1915'te Alman biiyiikelciligine gonderdigi raporunda
Ermenilerin gog ettirilmesi hususunda Enver Pasa ile yaptig1 goriismenin olumlu
sonuglandigini ve Erzurum’daki Ermenilerin Zor Sancagi'na gog ettirilecegini (Arikan
2006: 324) bildirmektedir. S6z konusu rapor Almanlarin zorunlu gog¢ kararmdan
haberdar oldugunu, hatta bu konuda Osmanli Hiik(imeti ile istisarelerde
bulundugunu gostermektedir.

Almanlarin zorunlu gogten haberdar olmanin Gtesinde go¢ kararini Osmanli
Devleti ile birlikte verdiklerine iligkin bir diger kaynak da 24 Nisan 1915'te Istanbul’da
tutuklanan Ermeni komite liderlerinden biri olan ve “ Armenian Golgotha” adli kitapta
zorunlu go¢ yillarin1 anlatan Ermeni papazi Vardaped Grigoris Balakyan’dir.
Balakyan, anilarinda Subat 1914’te Osmanli Devleti'nin Berlin biiyiikelgisinin de hazir
bulundugu Almanya’daki Tiirk Toplumunun resmi toplantisinda Colmar von der
Goltz Pasa’nin asagidaki acis konugsmasini yaptigini nakletmektedir:
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Ruslar asirlardir Osmanly Devleti’nin i¢ islerine karigarak onu parcalamak
icin Osmanlt Devleti'ndeki Hiristiyan azinli§indan yararlanmg ve Rusya
sayesinde Osmanli Devleti’nin tebaast olan Hiristiyanlarin  tamami
bagimsizliklarimi - kazanmugtir. Rusya agisindan artik sira  Ermenilere
gelmistir.  Rusya, Osmanli Devleti’ni parcalamak iizere Ermeniler icin
1sldhdt ongoren bir plan hazirlanmistir. Osmanl Devleti’nin bu yeni felaketi
def edebilmesi icin Van, Bitlis, Erzurum bagta olmak iizere Tiirk-Rus
hududuna komsu bélgelerde yasayan “500.000 Ermeni’nin Osmanli-Rus
hududundan ¢ikarilarak daha giineydeki Halep ve Mezopotamya'ya
gonderilmesi  sarttir. Bunun karsiiginda Ermenilerin  yerlestirilecegi
bolgelerdeki Araplar da Tiirk-Rus hududuna nakledilmelidir. (Balakian
2009: 23-24).

Yukaridaki konusma Goltz Pasanin Ermeniler igin alinan zorunlu goég kararindan
haberdar olmanin da 6tesinde Ermenilerin gog ettirilmesini bizzat tavsiye eden kisi
oldugunu gostermektedir.

ABD'nin Istanbul Biiytikelgisi de Ermeni zorunlu gogiiniin bas sorumlusu olarak
Almanlar1 gostermektedir. Amerikali tarih¢i ve misyoner Gibson ise Ermeni zorunlu
goctinden yalniz Almanlarin karli giktigi degerlendirmesini yapmaktadir (Arikan
2006:324). Osmanli Devleti'nin Genelkurmay Baskanli1 Arsivi'nin 1916-1918 yillar1
arasinda Osmanli Devleti'nin Genelkurmay Bagkani olarak gorev yapan Alman
Generali Hans von Seect tarafindan Almanya’ya kagirilmis olmasi da (Aslan 2001: 257-
259) Almanlarin Ermeniler {izerindeki faaliyetlerinin ve Osmanli ordusunun komuta
kademelerinde gorevli Alman generallerinin go¢ kararmin alinmasi konusundaki
etkilerinin saklanmasina ¢alisildig1 izlenimini vermektedir.

Alman Generali Bronsart von Schellendorf'un yerine atanan Tuggeneral Hans von
Seeckt’'in Mondros Miitarekesinden sonra 1 Kasim 1918’de Genelkurmay Bagkanlig1
sorumlulugunu Tiirk komutana devretmis olmasmna ragmen Alman subaylar
tarafindan arsivlenmis bulunan Osmanli Devleti Genelkurmay Bagkanlig1 Arsivini ve
yapilan tiim yazismalara iliskin evraki sandiklara koyarak Almanya’ya gidecek
gemiye yliklettigini goren Emir Subay1 Binbasi Abdiirrauf Bey, durumu Osmanli
Devleti'nin Genel Kurmay Baskanligini devralan Cevat Pasaya haber vermesine
ragmen hicbir tedbir alinmamis ve Tiirk Genelkurmayina ait arsiv 3 Kasim 1918’de
Istanbul’dan ayrilan gemi ile Almanya’ya nakledilmistir (Gok vd. 2000: 4-11).
Sadrazam Ahmet {zzet Pasa, 5 Kasim giinii Osmanli Devleti'nin Berlin Biiyiikel¢isine
telgraf cekerek arsivin iadesi konusunda Alman makamlari nezdinde girisimde
bulunmasi icin talimat vermis, ancak bu tesebbiisten herhangi bir sonug alinamamnustir.

Osmanli ordusu arsivinin Hans von Seeckt tarafindan Almanya’ya kacirildig:
hususu Oxford Universitesi Askeri Tarih Boliimiiniin dgretim {iyesi ve Tel Aviv
Universitesi Alman Tarihi Enstitiisii Baskan Yardimcisi Prof. Dr. Jehuda L. Wallach
tarafindan kaleme alinan ve Emekli Tuggeneral Fahri Celiker tarafindan Tiirkgeye
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¢evrilen Anatomie einer Miltaerhilfe (Bir Askeri Yardimin Anatomisi) adli eserde de
yer almistir (Wallach 1997: 240).

ZORUNLU GOC UYGULAMALARINDA ALINAN TEDBIRLER VE GOCMENLERIN
AKIBETI

Osmanli Hiikiimeti zorunlu gé¢ uygulamasina baglamadan 6nce biitiin vilayetlere
yazilar yazarak, bolgelerinden gececek Kkafilelerin biitiin ihtiyaglarmin karsilanmasi
i¢in gereken tedbirlerin alinmasi ve yiyecek stoklanmas: talimatini vermis (Halagoglu
2001: 66) ve sevkiyat sirasinda kafilelerin ihtiyaglarimin karsilanmasi i¢in 2.250.000
kurus 6denek tahsis etmistir (Halagoglu 2001: 67). Ayrica zorunlu goge tabi tutulan
Ermenilerin devlete ve sahislara olan borglari ertelenmis ya da tamamen silinmis
(Halagoglu 2001: 67), suglu ve zanlhlar hakkindaki takibat ertelenmis ve gog ettirilen
kafilelere saglik ekipleri refakat ettirilmistir (Halagoglu 2001: 67-68).

Dahiliye Nezareti de goge tabi Ermenilerin emniyetle yerlerine ulasmalarini temin
etmek iizere tedbirler almistir. Gog ettirilecek Ermenilerin geride biraktiklar: mal ve
arazilerin miilki amirler baskanliginda tegkil edilecek komisyonlarda rayi¢ bedelleri
tizerinden satilarak ticretinin Ermenilere 6denmesi, yeni gittikleri yerde ev ve arazi
verilmesi, mesleklerinin icrasi igin alet, ayrica sermaye verilmesi (Siislii 2001: 111-115)
gibi son derece insani tedbirler uygulamaya konulmustur.

Gocge tabi tutulan Ermenilerin sayisin1 TTK (Tiirk Tarih Kurumu) eski baskani
Prof. Dr. Yusuf Halacoglu Osmanli Arsiv belgelerine dayanarak ve %10 hata pay1
olabilecegini belirterek 438.758 (Halagoglu 2001: 76) olarak vermistir. TTK Ermeni
masast eski bagkanlarindan Prof. Dr. Kemal Cigek ise bu saymnin 500.000 civarinda
(Cigek 2005: 252) oldugunu belirtmektedir.

Zorunlu gocge tabi tutulan yaklasik 500.000 Ermeni'nin Pozanti’dan salimen gegis
yaptig1 bu konuda yabancilarin kendi {ilkelerine goénderdikleri raporlara yansimistir.
ABD’nin Halep Konsolosu Jackson da Suriye’ye 500.000 civarinda Ermeni'nin
ulastigini (Cigek 2005: 250) rapor emistir.

Paul Rohrbach ve arkadaslar1 ise 6 Ocak 1918de Berlin’den Kayzer'e
gonderdikleri mektupta Istanbul, izmir ve Kafkaslar’a kagan 700.000 Ermeni'nin
gocten kurtuldugunu ve Bati Anadolu’da 300.000 Ermeni'nin bulundugunu
(Ozdemir vd. 2004: 94) yazmistir.

Almanya’min Halep Konsolosu da Bati Anadolu’da 27.200, istanbul ve Edirne’de
164.000, Suriye, Filistin ve Bagdat'ta 13.500 olmak iizere toplam 202.700 kisinin
zorunlu gocten muaf tutuldugunu (Ozdemir vd. 2004: 94) rapor etmistir.

1918 yilinda, Ermeni Delegasyonu Baskani olan Boghos Nubar Pasa, Fransa
Daisisleri Bakanligr Fevkalade Yetkili Bakan1 Monsieur Gout’'a gonderdigi raporda;
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“Kafkasya’da 250.000, fran’da 40.000, Suriye-Filistin’de 80.000, Musul-Bagdat'ta
20.000 olmak tizere 390.000 kisinin Tiirkiye’den siirgiin edildigini, aslinda stirgiinlerin
toplam sayisinin 600.000-700.000 kisiye ulastigini ve bunlardan ayr1 olarak ¢éllerde
suraya buraya dagilmis siirgiinleri kapsamadigm” (Ozdemir vd. 2004: 92-107)
bildirmektedir.

Boghos Nubar Pasa'nin verdigi yukaridaki rakamlardan zorunlu gog 6ncesinde
savas nedeniyle Osmanli topraklarmi terk edenler oldugu anlasilmaktadir.
Dolayistyla siirgiinlerin toplam sayisi olarak verilen 600.000-700.000 kisiden zorunlu
go¢ oncesinde Osmanl topraklarini terk edenler ¢ikarilacak olursa, goge tabi tutulan
niifusun, 400.000-500.000 civarinda oldugu goriilmektedir ki, bununla Ermeni
delegasyonu bagkaninin, gociin gergeklestirilmesi sonrasinda, yani 1918 yilina ait
verdigi sayilarla, Osmanli belgelerinden ¢ikarilarak verilen rakamlar arasinda
uygunluk oldugu kanitlanmakta ve iddialarin aksine Ermenilerin biiyiik boéliimiiniin
sag salim iskan yerlerine vardiklar1 ve dolayisiyla soykirim iddialarinin dayanaksiz
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tascioglu 2015: 207). Nitekim gog ettirilen Ermeniler ile
goc yerlerine varan Ermenilerin sayilar1 kargilastirildiginda Ermenilerin %82’sinin
salimen gog yerlerine vardiklar1 (Tascioglu 2015: 205) goriilmektedir.

Zorunlu gog basladiktan alt1 ay kadar sonra Berlin’de yaymlanan “Ermeni Sorunu”
adli kitapta Ermeni sorununun Rus ve Ingiliz entrikalarinin bir sonucu olarak ortaya
¢iktigl, Ermenilerin kendilerine gosterilen iyi muameleye nankérliik ettigi, higbir
zaman FErmeni katlidmi olmadigi ve Ermenilerin basina gelenlere kendi
davraniglarinin neden oldugu (Taran 1984: 183-184, Arikan 2006: 327) yazilmustir.

Benzer sekilde Almanya’nin Washington sefiri Kont Brenstorf 6 Haziran 1915’te
Wolf Ajansi’na yaptigr agiklamada Ermenilere yapildig1 iddia edilen tiim zuliim
hikayelerinin tamamen uydurma oldugunu, Ermenilerin oldiriildiigiine dair
haberlerin de asilsiz oldugunu bildirmistir (Ozdemir vd. 2004: 194).

Istanbul’daki Almanya sefiri Kithimann da Alman Disislerine gonderdigi telgrafta;
Ruslarin geri cekildigi yerlerde Ermeni goniilliilerin Erzincan cevresinde ¢ok sayida
Tirk'i  katlettiklerini Sivas’taki Alman Konsolosunun raporuna dayanarak
bildirmistir.  Sivas’taki Alman Konsolosu Ermenilerin Erzincan’da 600 Tirk'ii
katlettiklerini de rapor etmistir (Arikan 2006: 329).

Ancak biitiin bu gergeklere ragmen Almanya, Osmanli Devleti'nin Ermeni gogii
oncesinde, go¢ sirasinda ve sonrasinda aldig1 insani tedbirleri gormezden gelerek,
savasin kaderini degistirecek Slctide askeri harekati ve harekatin lojistik destegini
sekteye ugratan isyanci Ermenilerin bolgeden ¢ikartilmasi amaciyla alinan gog
kararmin sorumlulugunu Osmanli Devleti ile paylasmak ve miittefiki olan Osmanh
Devleti'nin bekasi i¢in almak zorunda kaldig1 zorunlu go¢ kararini savunmak yerine
kolay yolu tercih ederek Osmanli Devleti'ni suclayanlar arasina katilmstir.
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ALMANYA’NIN TURKLERI SOYKIRIMLA SUCLAMASI VE KAFKAS POLITIKALARI

Almanlar savas sonras1 yazdirdiklar eserlerde, yaptiklar1 aciklamalarda zorunlu
go¢ konusunda kendilerine yapilan suglamalardan kurtulabilmek icin olaylar ile
ilgilerinin olmadigin1 vurgulamislar ve Tiirk tarafini suclama yoluna gitmislerdir. Bu
durum Osmanli Devleti'nde savas sirasinda gorev yapmuis askerlerin agiklamalarinda
(Liman von Sanders'in Hatirat1 gibi), Lepsius gibi yazarlarin eserlerinde ve Talat
Pasa'nin katilinin yargilanmasinda sergilenen tavirda da (Arikan 2006: 318 -319, Kurat
1966: 17-25) agik¢a goriilmektedir.

Bu donemde Almanya, galip giiglerin "Tiirkiye'de Ermenilere karsi Alman zulmii"
propagandasini, Lepsius ve benzerlerinin yazdig:1 kitaplar ve diger propaganda
metotlariyla karsi ataga gecerek Tiirklere yoneltmek suretiyle kurnaz bir metoda
basvurmustur. Boylece Papaz Lepsius'un sectigi diplomatik belgeler yoluyla, Ermeni
katlidmlarinin vuku buldugu, fakat bunun sadece Tiirkler tarafindan islendigi, Alman
subaylarinin ise, bicare Ermenileri kurtarmak igin ellerinden geleni yaptiklar1 (Arikan
2006: 332) gibi bir tez ispatlanmaya ¢alisilmistir.

Almanya’nin bu konudaki politika degisikligi 6zellikle Talat Pasa’y1 sehit eden
Salomon Teyleryan (Soghomon Tehlirian)'in yargilanmasinda kendini gostermistir. I.
Diinya Savasindan sonra Kasim 1918’de Berlin’e yerleserek Ali Salih Bey” takma ad1yla
burada yasamin siirdiiren Talat Pasa, 15 Mart 1921’de Salomon Teyleryan adli bir
Ermeni tarafindan yolda yiiriirken basindan kursunlanarak sehit edilmistir. Yoldan
gecmekte olan Almanlar tarafindan yakalanarak adalete teslim edilen Teyleryan'in
Berlin Eyalet Mahkemesi Jiirili Agir Ceza Mahkemesi'nde yapilan yargilanmas: bir
katilin yargilandigi durusma salonundan ¢ok, asilsiz Ermeni iddialarmmn
ispatlanmaya calisildig1 bir tiyatro sahnesine doniistiiriilmiis ve sonugta mahkeme 3
Ekim 1921’de katil Salomon Teyleryan'in beraatina karar vermistir.

Sugluya arka ¢ikarak katilin yerine adeta Osmanli Devleti'ni yargilamaya kalkan
ve bu suretle zorunlu go¢ kararinin alinmasinda Almanya’nin katkisini gizlemeye
¢alisan Alman mahkemesinin karar1 “Berlin’de hakimler var” diyen goriisiin de iflas
anlamin tagimaktadir.

Davada adeta katil ile maktal yer degistirmis ve katilin yerine maktiil ve Osmanh
Devleti sanik sandalyesine oturtularak yargilanmistir. Saruk miidafilerinin istegi
tizerine yurtdisindaki bircok iilkeden sanik lehine ifade vermek {izere konuyla higbir
ilgisi olmayan kisiler mahkemeye cagirilarak dinlenirken, tanik listesinde yer alan
Talat pasanin esi ve Osmanli ordusunda gorev yaptiklari igin zorunlu gog

* Talat Pasa’nin Berlin’de Ali Salih adinin yani sira Ali Can takma adini da kullandig
belirtilmektedir. Detay igin Bakiniz: Seref UNAL; Salomon Teilerian Davasi, Talat Pasa
Suikasti, Ufuk Universitesi Yayinlari, Ankara, 2004, s.4
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uygulamalarmi yakinen bilen bir¢ok Alman subay1 tanik listesinde yer aldiklar1 halde
bunlara tanuklik yaptirilmamaistir.

Taniklik yaptirilmayanlardan en 6nemlisi 1914 yilinda Osmanli Ordusu Kara
Kuvvetleri Komutanligina atanan General Friedrich Bronsart von Schellendorff’tur.
Schellendorf, mahkeme sonuglandiktan sonra Deutsche Allgemeine Zeitung adl
Alman gazetesine 24 Temmuz 1921’de gonderdigi yazida Alman mahkemesinin
kararini agikga protesto etmistir. General Schellendorf mektubunda 6zetle;

“Zorunlu gé¢ olayimin yasandigr donemde Ermenilerin Osmanli Devleti'ndeki
diger halklarla esit sosyal ve siyasi haklara sahip olduklarini, parlamentoda
milletvekilligine sahip olduklarini, Disisleri Bakanligi yaptiklarimi, ancak
Osmanly Devleti’'nin savaga girmesini firsat bilerek bagimsizlik kazanma
hirswyla isyan ettiklerini, eli silah tutan biitiin Miisliimanlar Tiirk ordusunda
silahaltinda olduklarindan, Ermenilerin savunmasiz halk arasinda korkung bir
katliam yapmasimin kolay oldugunu, Ermenilerin sadece Rus ordusuyla
savagan Osmanli ordusunu yandan ve arkadan vurmakla kalmayip, bolgede
yasayan Miisliiman halkin da kokiinii kuruttugunu, Ermenilerin Miisliiman
halka yaptigr zuliimleri bizzat gordiigiinii, Ermenilerin zulmiiniin Tiirklerin
Ermenilere yaptigr iddia edilen zuliimden ok daha kotii oldugunu, bu
zuliimden kurtulmaya caligan binlerce Miisliimanin diger bolgelere kagmaya
calistigim” ( Deutsche Allgemeine Zeitung: 24 Juli 1921) belirtmistir.

Schellendorff, zorunlu go¢ 6ncesi donemi 6zetledikten sonra;

“Bu sartlar altinda Osmanli Devleti’nin simr bolgelerindeki isyanci Ermenileri
verimli topraklara sahip olan Mezopotamya'ya nakletmek zorunda kaldigin,
nakil sirasinda ordunun kendisi yiyecek sikintisi cekmesine ragmen Ermenilere
yemek cikarildigini, ulasim  araci, doktor ve ilag saglandigimi, ancak go¢
sartlarindan dolay: ve hastaliklar nedeniyle bir kisminin yollarda 6ldiigiinii”,
aymi sartlar altindaki Miisliimanlardan ve Tiirk ordusundan da biiyiik kayiplar
verildigini™, biitiin bu gercekler ortadayken Talat pasay: ve Osmanli Devleti'ni

* Prof. Dr. Yusuf Halacoglu zorunlu gocge tabi tutulan Ermenilerden gé¢ yerine
varmadan hayatini kaybedenlerin sayisini Osmanli Arsiv belgelerine dayanarak
56.610 olarak vermektedir. Bunlardan hastalik nedeniyle hayatini kaybedenlerin
sayisi 25.000-30.000 kadardir. Detay igin bakiniz: Yusuf Halagoglu, “Ermeni Tehciri ve
Gergekler (1914-1918)”, Turk Tarih Kurumu Yayinlari Sayi 90, Ankara, 2001, s.76-77

ok

Ermeni zorunlu goclinin yasandigi donemde Osmanl ordusunda sadece
hastaliklardan 6len askerlerin sayisi 466.759’dur. Ermenilerin zorunlu gog sirasinda
hastalik nedeniyle verdikleri kayiplarla Osmanli  ordusundaki askerlerin
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suclamamin  insafsizlik  olacagimi, Talat pasayr katleden kisinin beraat
ettirilmesinin  biiyiik bir hata oldugunu ve kendisi de ddhil, mahkeme
tarafindan tanik kaydedilen hicbir Alman subayina taniklik yaptirilmamasinin
haksizlik oldugunu, bu haksiz karart veren hakimlerin bir giin gercegi
sorgulayacaklarinmi umdugunu” yazmistir.

Teyleryan’in serbest birakilmasi, islenen cinayetlerin karsiliksiz kaldigini1 géren
Ermenileri cesaretlendirmis ve diger Osmanli yoneticilerinin de pes pese
katledilmelerine zemin hazirlamigtir. 6 Aralik 1921’de eski sadrazam Sait Halim Paga
Roma’da, 17 Nisan 1922’de siyaset adami Prof. Bahattin Sakir ve eski Trabzon valisi
Cemal Azmi benzer sekilde Berlin’de sokak ortasinda vurulmuslardir. Bu cinayetleri
25 Temmuz 1922’de Cemal Pasanin Tiflis'te katledilmesi izlemis ve zorunlu gog
sirasinda Osmanli yonetiminde gorev yapan devlet adamlarimin neredeyse tamami
bir yil icinde ortadan kaldirilmigtir (Unal 2004: 77-78).

Talat Pasa suikastindan 100 yil sonra Alman Siiddeutsche Gazetesi'ne konusan
ogul Teyleryan, "babasinin kahraman olarak goriilemeyecegini, babasmin yalanci ve
katil oldugunu belirtmistir.

Teyleryan, babasinin mahkemedeki savunmasinda da yalan séyledigini belirtmis
ve babasinin “kiz kardesime tecaviiz edildi. Annem ve babam kursunlandi” seklinde
savunma yaptigini, oysa babasinin hi¢ kiz kardesi olmadigini, katil ve yalanci biri
olarak babasinin Ermenistan'da kahraman kabul edilmesini anlayamadigini
aciklamugtir.

Salomon Teyleryanin bizzat kendi oglu tarafindan yapilan bu agiklama Ermeni
destekgileri arasinda panik yaratmis ve bazi yazarlar ogul Teyleryan'in agiklamalarini
saptirma c¢abasi icine girmistir. Bu kapsamda gayret sarf eden yazarlardan biri de
Robert Fisk’tir. Fanatik bir Tiirk diismani olan Fisk (Yavuz 2016: 97) Teyleryan'in
oglunun agiklamalar1 {izerine kendisiyle bir miilakat yapmis ve ogul Teyleryan'in
ifadeleri arasina kendi diisiince ve yorumlarini ekleyerek Teyleryan'mn Tiirkler lehine
olan acitklamalarini Tiirkler aleyhine ¢evirmeye ¢alismistir (Yavuz 2016: 97-99). Ancak
Robert Fisk’in bagvurdugu saptirma ve gercekleri gizleme yontemi olaya tarafsiz gozle
bakma yetenegine sahip olanlarin géziinden kagmamustir.

Aslinda Almanya’nin Teyleryan davasinda agik¢a ortaya koydugu ikiyiizli
politikalarmi yadirgamamak gerekir. Zira Almanyanin yonetim kadrolari,

hastaliklardan verdigi kayiplar mukayese edildiginde hastaliklardan 6len Ermenilerin
kayiplarinin hastaliklardan 6len Osmanli askerlerinin kayiplarinin 15’te biri kadar
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Detay icin bakiniz: Hikmet Ozdemir, Kemal Cigek, Omer
Turan, Ramazan Calik, Yusuf Halagoglu, “Ermeniler: Siirgiin ve Go6¢”, Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2004, s. 99-100.
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Ingiltere'nin tersine Osmanh topraklarini anlasma masalarinda paylasarak degil;
imparatorluk kaynaklarindan barisct yollarla istifade etmeyi amaglayan politikalar
izleyerek somiirgeci emellerini gerceklestirmek icin Yakindogu'nun kendilerine tarih
tarafindan bahsedilen bir alan oldugu tezini savunmuslardir (Arikan 2006: 317-318).
Almanlar Ortadogu ve Kafkaslar’daki zengin kaynaklara el atabilmek ve jeopolitik
agidan Diinyanin kalpgahi sayilan Avrasya’ya girebilmek i¢in her yolu denemisler ve
bu kapsamda Osmanli padisahmin aym zamanda Islam Halifesi olmasindan
yararlanarak cihat kavramini kullanabilmek i¢in Osmanli Devleti ile ittifaka girmisler
ve Miisliimanlar {izerinde Almanya'nin roliinii pekistirmek amaciyla Kral Wilhelm'in
gizlice Miisliiman oldugu, kilik degistirerek Mekke’ye hac icin gittigi ve Hac1t Wilhelm
Muhammed adin1 aldigr haberini bile yaymislar (Hopkirk 1995:7) ve cihat
propagandasini desteklemek icin Arapga, Urduca ve Hintge yayim yapan "El-Cihad"
gazetesini ¢tkarmislardir (Arikan, 2006: 324, Kilig, 2003:24). Bazi devsirilmis sdzde
Misliman din adamlar: ise Kur'an-1 Kerim’de Wilhelm’in Miisliimanlar1 kafir
boyundurugundan kurtarmak icin Allah tarafindan gorevlendirildigini gosteren
esrarengiz ayetler bulundugunu bile 6ne sitirmiislerdir (Hopkirk 1995: 7). Ancak
Miislimanlarin Almanlar1 desteklemesini saglamak {izere Almanlar ve igbirlik¢i din
adamlar:1 tarafindan yayilan bu soylentiler Osmanli Devleti disindaki Miisliman
iilkelerin halklarmin Almanya’y1 desteklemesini saglamadig1 gibi, savasin sonucunu
da degistirmemistir ve Osmanli Devleti Almanya’nin miittefiki olmanin bedelini
kendi topraklarmi kaybederek 6demistir.

Harp sona erdikten sonra sira Ermeni gogii icin suglu aramaya gelmistir. Harpten
sonra fanatik Tiirk diismani yazarlar bir yandan gergekleri carpitarak Tiirklerin
Ermenileri katlettiklerine iliskin kitap ve raporlarla Almanya’nin zorunlu gog
kararmin alinmasindaki etkilerini gizlemeye calisirken diger yandan savas sartlarinda
isyanci Ermenilerin savas bolgesinden cikarilmasi amaciyla alinmis olan zorunlu gog
kararini da bir soykirim® gibi nitelendirerek Osmanli Devletini suglamaya
baglamiglardir.

Almanya’nin Ermenilere verdigi destek oOzellikle Anadolu'nun Ermenilerden
kurtarilmas: siirecinde daha belirgin hale gelmis ve Almanlar Tiirk Kafkas
Kolordusunun Sarikamig-Kars-Giimrii istikametindeki harekatindan rahatsizlik
duymuslardir.

* 0 dénemde BM soykirim Sézlesmesi heniiz kabul edilmemis bulundugundan ve soykirim
s6zclgl uluslararasi hukuk literatiirinde bulunmadigindan Tirkler Ermeni zorunlu gogi
konusunda suglanirken “katliam” s6zctgi kullaniimistir. Ancak 1948 yilinda BM Soykirim
Sozlesmesinin kabullinden sonra katliam sdzcUgu yerine soykirim sézciigt kullaniimaya
baslanmistir.
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Alman Ermeni Cemiyeti adina Dr. Paul Rohrbach, Almanya Bagbakan: Graf
Hertling’e gonderdigi yazida Rusyanin Ermenilere 06zerklik Onerisinde
bulundugundan bahisle Alman Hiik(imeti'nin bunun gergeklesmesi icin yardimda
bulunmasini (Kili¢ 2003: 59) talep etmistir.

Brest-Litowsk sonrasi Ruslarmn cekildikleri bolgede Ermeni Devleti kurulmasi
yoniindeki isteklerini Alman Hiikiimeti'ne bildiren Alman Parlamenter Dr. Mum ve
Dr. Paul Rohrbach, Brest-Litowsk sonrast Osmanli ordusunun askeri harekata
gecmesinden endiselenen Ermenilerin bu ihtimalin &nlenmesi konusundaki
taleplerini de Alman Hiikiimetine iletmis (Arikan 2006: 333), bunun iizerine Almanya,
Osmanli Devleti'nden Ermenilere misillemede bulunulmamasini istemistir.

Almanya'min Ingiltere, Fransa ve Rusya ile savasa girmesinin ve beraberinde
Osmanli Devleti'ni de savasa siiritklemesinin arka planinda yatan sebeplerden biri de
Kafkasya enerji kaynaklarina sahip olma istegidir.

Almanya I. Diinya Savas: 6ncesi Rusyanin direnmesine karsi, Giiney Kafkasya
tizerinden Iran'a yol agmaya calistig1 gibi, Orta Asya dogrultusunda sicrama gorevini
yerine getirecek Alman yanlis1 bir Kafkasya devleti edinmek icin de ¢ok biiytik paralar
harcamistir. Almanlar Bakii ve 6zellikle Batum petrollerine sahip ¢ikmay1 da hedef
edinmislerdir (Karal 1996: 529). Nitekim Ingilizlerin Ermenilere biraktigi Kars ve
Sarikamis bolgelerinde Ermenilerin Miisliiman halki kitleler halinde katletmeye
baglamasi {izerine Kafkas Kolordusunun Ermenilere karsi harekete gecerek Kars't
aldiktan sonra Giimrii istikametinde ileri harekata devam etmesi Almanlar1 rahatsiz
etmis ve Giirciiler Almanya’nin telkinleriyle Giircistan’in bagimsizligint ve
Almanya'nin  himayesine girdigini agiklamistir.  Tiirklerin Kafkasya’daki
ilerlemesinden rahatsizlik duyan Alman Komutan General Hindenburg da Enver
pasaya hitaben Osmanli Devleti'nin Almanya’nin Kafkasya’daki ¢ikarlarma uygun
hareket etmesini talep eden bir mektup (Karal 1996: 530-533) gondermistir.

Bolsevik Ihtilali'nden sonra Ermeniler, Giirciiler ve Azerbaycan Tiirkleri
tarafindan 14 Kasim 1917’de Mavera-1 Kafkasya Cumhuriyeti ve 26 Nisan 1918’de
Trans Kafkasya Cumhuriyetinin kurulmasindan sonra Osmanli Devleti'nin
Kafkasya’'da egemenligini istemeyen Almanya kendi kontroliinde bir Giircii Devleti,
ya da Giircii egemenliginde bir konfederasyon teskili i¢in ¢alismalara baglamis ve bu
amagla Rusya ile de is birliginde bulunmustur (Arikan 2006: 337). Neticede
Almanya’nin kigkirtmalar1 sonucu Trans Kafkasya Cumhuriyeti dagilarak once
bagimsiz Giircistan, ardindan 28 Mayis'ta Azerbaycan, 30 Mayis’ta ise Ermenistan
kurulmustur. Almanya Osmanli Devleti'nden gizli olarak 27 Agustos 1918’de Sovyet
Rusya ile Osmanli ordusunun Bakii'ye dogru yayilmasmi 6nlemek amaciyla bir de
anlasma imzalamistir. Anlasmaya gore Tiflis’e yerlesen Alman generali Von Kress
Osmanli Devleti'nin ilerlemesine karsi Glircistan ve Ermenistan’t destekleyecekti
(Gokdemir 1998:27-28).
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Kafkas Miisliimanlar1 ile Tiirkiye'nin birlesmesini de engellemeye calisan
Almanya biitiin bu ¢abalarina ragmen Osmanli Devleti'nin Kafkaslar’daki ilerleyisini
onleyemeyince énce el altindan Ermenileri desteklemeye baslamus, takip eden siirecte
ise Osmanli Devleti'nin Bakii'ye ilerleyisini Hiristiyanlik adina protesto ederek
Ermenilerin de Bakii petrollerinden yararlanmasini talep etmistir. Bu kapsamda
Ermenilerle Tiirk ordusu arasindaki c¢atismalarda Alman askerlerinin Ermeni
saflarinda yer aldigt 10 Haziran 1918'de Osmanli karargahindan Almanlara
gonderilen telgraflardan anlasilmaktadir (Sahin 2005: 205-206). Ayni sekilde,
Almanlarin Sohum’da Miisliiman halktan topladig: silahlar1 Hiristiyanlara verdigi de
tespit edilmistir (Arikan 2006: 339). Biitiin bu bilgiler Almanlarin I. Diinya savasina
girmesinin arka planinda yatan diistincenin Ortadogu ve Kafkaslar'daki enerji
kaynaklarina el atma isteginden kaynaklandigini ve kendi ulusal ¢ikarlar1 igin
Ermeniler basta olmak iizere bdlgedeki Hiristiyan unsurlardan yararlandigini ortaya
koymaktadir.

SONUC

Kendi milli birligini sagladiktan sonra biiyiime hedefine kilitlenen Almanya I.
Diinya Harbi 6ncesinde Ortadogu ve Kafkaslar yeniden sekillenirken bolgedeki yeralt:
ve yeriistii kaynaklarina ve diinyanin en 6nemli jeopolitik konumuna sahip olan
Anadolu’ya, Mezopotamya’ya ve Kafkasya’ya Ingiliz ve Fransizlardan 6nce el atma
diisiincesinden hareketle Osmanli cografyasina yonelmistir. Bu dénemde Osmanli
Devleti'nin orduda 1slahat yapma ihtiyacindan yararlanan Almanya Osmanh
Devleti'ne gonderdigi askeri uzmanlar ve komutanlarla Osmanli Devleti'nin y&netim
kadrosunu ve ordusunu tamamen Alman etki ve kontrolii altina almis ve Osmanl
Devleti Almanya’nin yaminda savasa katilmistir. Almanya Osmanli topraklarina
gonderdigi uzmanlar ve misyonerler vasitasiyla da bolgedeki kaynaklardan ve gayr-1
Miislim unsurlardan yararlanma konusunda arastirmalarda bulunmus ve Osmanl
Ermenileriyle iliskilerini gelistirmistir.

I. Diinya Savasi sirasinda Osmanli Ermenilerinin bir boliimiiniin diisman saflarina
gecerek kendi devletine karsi savasmasi, geride kalan unsurlarla da ceteler teskil
ederek Miisliiman koylerinde katliam yapmasi ve Osmanli ordusunun harekatini
sekteye ugratacak sekilde casusluk ve sabotaj faaliyetlerinde bulunmasi Alman
Genelkurmay1'nin o6nerileriyle Ermenilerin bir boliimii i¢in zorunlu go¢ kararinin
alinmasia sebep olmustur. Gerek zorunlu go¢ kararmin hakliligi gerekse gog
uygulamasinda Ermenilere gerekli insani yardimin saglandigi = Alman
biiyiikelgilerinin, konsoloslarinin ve Osmanli ordusunda gorev yapan Alman askeri
uzman ve komutanlarinin rapor ve beyanatlarinda agikca goriilmektedir.

Ancak savastan sonra Osmanli Devleti'nin yan1 sira Almanya’nin da Ermenilere
katliam yapmakla suglanmasi tiizerine Almanlar s6z konusu suglamalardan
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kurtulabilmek ve kendilerini temize cikarmak amaciyla zorunlu gog¢ karar ile
ilgilerinin olmadigini 6ne stirerek diizmece kitap ve belgelerle Tiirk tarafini su¢glama
yoluna gitmislerdir. Almanya bu kapsamda Ermeni katliamlarmin gerceklestigini,
fakat bunun sadece Tiirkler tarafindan islendigini, Alman subaylarinin ise Ermenileri
kurtarmak icin ellerinden geleni yaptiklarini ispatlamaya ¢alismaktadir.

I. Diinya Savasmin son déneminde savas Kafkasya bolgesinde devam ederken
Almanya Tiirk ilerlemesini ve Kafkas Miisliimanlari ile Tiirkiye'nin birlesmesini de
engellemeye calismis, Tiirklerin Kafkaslar’daki ilerleyisini 6nleyemeyince el altindan
Ermenileri desteklemeye baslamistir. Takip eden siirecte ise Osmanli ordusunun
Bakii'ye ilerleyisini Hiristiyanlik adina protesto ederek Ermenilerin de Bakii
petrollerinden yararlanmasini talep etmistir. Bu kapsamda Kafkasya’da Ermenilerle
Tiirk ordusu arasindaki ¢atismalarda Alman askerleri Ermeni saflarinda yer almis ve
Almanlar bolgedeki Miisliiman halktan topladig: silahlar1 Hiristiyanlara dagitmistir.

Biitiin bu bilgiler Almanlarin I. Diinya Savasina girmesinin arka planinda yatan
diisiincenin Ortadogu ve Kafkaslardaki enerji kaynaklarma el atma isteginden
kaynaklandigini, kendi ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda Almanlarin miittefik
oldugu iilkeye bile sirt cevirebildigini, politikalarmnin belirlenmesinde Hiristiyan
dininin 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢iktigin1 ortaya koymaktadir.

II. Diinya Savas: yillarinda tarihin en biiyiik soykirimin isleyerek 1948 yilinda
BM’den Soykirimin Onlenmesi Anlasmas’min c¢ikarilmasmin ana sebebi olan
Almanya’nin Osmanli Devleti'ni islemedigi bir sugtan dolay1r giiniimiizde bile
yargilamasi ve kendisi iizerindeki yaftayr Ermeni zorunlu gogcii bahanesiyle Osmanli
Devleti'ne ve Tiirk milletine yapistirmaya calismasi sonug vermeyecek bir girisimdir.
Almanlarin I. Diinya Savagi yillarinda gerek Ermeni zorunlu go¢ kararinin alinmasi
konusundaki etkileri gerekse savas Kafkaslar’da devam ederken Ermenilere verdikleri
destek her gecen giin ortaya ¢ikan yeni belgelerle giderek agiklik kazanmaktadir.
Ozellikle bu konuda yiiksek lisans ve doktora yapan Alman dgrencilerin galismalari
halen yabanci arastirmacilarin erisimine kapali tutulmaktadir. S6z konusu ¢alismalara
da ulasilabildigi takdirde Almanlarin Osmanli Devleti'ni savasa siiriiklemelerinin
nedenleri ve Ermeniler i¢in alinan zorunlu goég¢ karari {izerindeki etkileri agiklik
kazanacaktir. Bu kapsamda Almanya’da yasayan ve Ermeni meselesi konusunda
calismalar yiiriiten Alman vatandasi Tiirk akademisyenlere gerceklerin ortaya
¢ikarilmasi konusunda biiyiik gorev diismektedir.
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