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BĶZANS DEVLETĶôNDE KĶLĶSE ïDEVLET ¢ATIķMASININ TOPLUMSAL 

NEDENLERĶ VE TARAFLARI 
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¥ZET 

 

Bizans Ķmparatorluĵuônda Kilise ve Devlet iliĸkilerinin tarihi, merkezi bir devletin din 

¿zerinde denetim kurma ­abasē ve Kilisenin de kendi baĵēmsēzlēĵēnē koruma m¿cadelesi 

¿zerine kuruludur. Bu nedenle de Bizansôta Kilise-Devlet ­atēĸmasē evrensel ºl­¿de dersler 

­ēkarēlabilecek bir inceleme sahasēdēr. Bizans Devletiônin idar´ yetkilerini Kilise ile 

paylaĸmaktan sakēnmasē ve yerel patriklikleri merkez´ Ķstanbul Patrikliĵine baĵlama ­abasē, 

buna karĸē da yerel patrikliklerin baĵēmsē hareket etme arzusu merkez ile merkez ka­ 

kuvvetlerin ­atēĸmasēna doĵrudan bir ºrnek oluĸturmaktadēr. Bizansôta bahsi ge­en ­atēĸmalar 

dini semboller ¿zerinden geliĸmiĸ ve ºz¿nde siyasal olan bir ­atēĸma teolojik bir gºr¿nt¿ 

kazanmēĸtēr. Bizans Devletôinde yaĸanmēĸ bu din´-siyas´ ­atēĸmalarēn incelenmesi 

Ortadoĵuôda bu g¿n de yaĸanan bazē ­atēĸmalarēn kºkenlerin anlaĸēlmasē i­in elzemdir. 

 

Anahtar Kelimeler:  Bizans Ķmparatorluĵu, Patriklik ve yerel Patriklikler, Merkez ve 

merkezka­ kuvvetler, Kilise-devlet ­atēĸmasē, din´ semboller 

 

Sociological Reasons And The Parties On The Conflict Between Church And State Ķn 

Byzantian 

Abstract 

 

In Byzantine Empire, the history of relations between church and state is founded on the 

effort which a central goverment try to control over the region and on the churcôs struggle of 

protecting its independence. Therefore, the conflict between church and state in Byzantian is 

an area of survey which will teach us universally valuable lessons. The Byzantian avoid 

sharing its administrative authorities with the church and it marages to attach local patriarchs 

to Constantinopleôs Patriarch. Nevertheless, local patriarchsô desire of independence can be 

directly given an example of the conflect between central and centrifugal forces. These 

conflicts wich are mentioned in Byzantine Empire are developped from religious symbols. 

Even thoghh this conflict is fundamentally politic, it takes a theologic view. So, the 

examiation of these potic-religious conflicts which experienced in Byzantian is necessary for 

understanding some recent conflicts in the Middle East. 

 

Key Words: Byzantine Empire, Patriarch and local Patriarchs, Central and Centrifugal 

forces, the conflict between church and state, Religous Symbols, 

 

 

 
*Celal Bayar ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ Tarih Doktora ¥ĵrencisi 

 

 

 



 
65 

Yºnetim ve Ekonomi Araĺtĕrmalarĕ Dergisi ð Sayĕ:18 (2012) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER22  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GĶRĶķ 

 

T¿rkiyeôde din ve devlet arasēndaki iliĸkilerin kºkenlerine yºnelik araĸtērmalar Osmanlē ve 

T¿rk-Ķsl©m tarihine odaklanmakta, bulunduĵumuz coĵrafyada 1000 yēldan fazla s¿re yaĸam 

s¿rm¿ĸ olan Bizans devlet ve din kurumlarē ve bu kurumlarēn g¿n¿m¿z¿n toplumsal yapēsēna 

etkileri ise genellikle es ge­ilmektedir.
1
 H©lbuki aradaki din farkēna raĵmen Osmanlē ve 

Bizans devletlerinin toplumsal ve dinsel kurumlarla kurduklarē iliĸkilerde ºnemli paralellikler 

bulunmaktadēr. Her iki devletin de merkeziyet­i yapēsē ve temel kurumlarēn merkezin 

ihtiya­larē doĵrultusunda d¿zenlenmesi, Bizans tarihinde yaĸanan toplumsal ­atēĸmalarē 

T¿rkiye toplumunun ve kurumlarēnēn tarihsel devamlēlēĵē i­ersinde deĵerlendirilmesi 

gerektiĵinin gºstergesidir.
2
 Ortadoĵuônun siyasal ĸekilleniĸinde ºnemli bir etken olan din-

devlet ve mezhep ­atēĸmalarēnēn kºkenlerinde Bizans ve ºncesine uzanan bir devamlēlēk sºz 

konusudur. Ki bºylesi bir devamlēlēk olmasa bile Bizansôta yaĸanan din-devlet veya merkez-

­evre ­atēĸmalarē netice olarak evrensel d¿zlemde incelenmesi gereken olgular olmasēna 

raĵmen hen¿z Bizansôla ilgili konularēn sosyal bilimciler arasēnda yeterli ilgiyi uyandērmadēĵē 

sºylenebilir.  

 

 

1- Paganlēktan Hēristiyanlēĵa Ge­iĸ Esnasēnda Din-Devlet Ķliĸkileri 

 

Bizans veya Doĵu Roma Devletiônin din karĸēsēnda tutumu eski Roma gelenekleri ile din ve 

siyasetin i­ i­e olarak ĸekillendiĵi Ortadoĵu h¿k¿mdarlēklarēnēn mir©sēnēn tuhaf bir karēĸēmē 

olarak ĸekillenmiĸtir. Ķmparatorluk ºncesi Romaôda din deĵer gºren bir olgu olmasēna ve 

tanrēlara saygēsēzlēk, tanrētanēmazlēk hoĸ gºr¿lmemesine karĸēn, devleti idare edenler din´ 

ºnderler olarak algēlanmamaktaydēlar. Cumhuriyet devrinin hi­bir siyasal fig¿r¿ kendisini 

ñdini bir liderò veya ñdoĵru inancēn koruyucusuò rakiplerini ise ñsapkēnò veya ñdinsizò olarak 

nitelendirmemiĸtir. Romalēlarēn bu tutumlarē devletin Mēsēr, Filistin ve Anadoluôyu 

fethetmesiyle deĵiĸikliĵe uĵramēĸ ve bu ¿lkelerde yaygēn olan ñh¿k¿mdarēn doĵru inancēn 

                                                 
1
 T¿rkiye Cumhuriyetiônin Sel­uklu ve Osmanlē devletlerinin miras­ēsē olduĵu tarih­iler ve sosyal bilimciler 

tarafēndan kabul edilmiĸ, Cumhuriyetin ilk yēllarēnda Hitit-S¿mer uygarlēklarē d©hi bu listeye eklenmiĸken 

Bizans bu mir©sēn dēĸēnda deĵerlendirilmiĸtir. Bu g¿nde Bizansôa karĸē resm´ ve gayri resm´ kayētsēzlēk devam 

etmektedir. Bizans hi­bir dºnemde, Osmanlē Bankasē, Etibank, S¿merbank, Sel­uk ¦niversitesi, Hitit 

¦niversitesi vb ºrneklerde olduĵu gibi ñresm´ bir sahiplenmeò yaĸamamēĸtēr. Tarih­ilik alanēnda da bilhassa 

Fuad Kºpr¿l¿ ­izgisinin etkisiyle Osmanlē Kurumlarē ¿zerindeki Bizans tesiri reddedilmiĸtir.  

 
2
 ¥rneĵin Osmanlē dºneminde Patriklik kurumunun s¿rekliliĵi ve g¿­lendirilmesi hatta bu t¿rden bir kuruma 

sahip olmayan Yahudilere d©hi Ķstanbulôda bir hahambaĸēlēk icat edilmesi, ķeyh¿lisl©môēn tēpkē Patrik gibi 

Padiĸah tarafēndan atanmasē,  Padiĸahôēn Halife ve Sultan olarak hem din´ hem de d¿nyev´ iktidarē temsil etmesi 

Bizansôē anēmsatan merkeziyet­i uygulamalardēr. Fatēm´, Sel­uklu ve Meml¾k Devletlerinde sultan ve halife 

d¿nyev´ ve ruhan´ iktidarē aralarēnda paylaĸmēĸlarken, Osmanlē Padiĸahē tēpkē Bizans Ķmparatoruônun Baĸrahip 

olma sēfatēyla Patrikten ¿st¿n kabul edilmesi gibi Halifelik yetkileriyle ķeyh¿lisl©môdan kuvvetli durumdadēr.  
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koruyucusu olduĵuò kadim d¿ĸ¿ncesi Romalēlarē da etkilemiĸtir. Nitekim Romaôēn ilk 

Ķmparatoru olan Augustusôun ñpontifex maximusò (baĸrahip) unvanē almasē ve rahip giysili 

heykellerinin yapēlmasē Roma devlet geleneĵinde ºnemli bir kērēlma olarak gºr¿lebilir (Ķznik, 

2009: 60). Gene en ¿nl¿s¿ Ankaraôda olan ve sayēlarē bir d¿zineye yaklaĸan Augustus 

tapēnaklarēnēn kurulmaya baĸlanmasē, ñĶmparatorluk K¿lt¿òn¿n doĵmasēna yol a­mēĸ, bºylece 

devletin ºnderine baĵlēlēk Romalēlar i­in de dinsel bir anlam kazanmēĸtēr. ¢eĸitli 

imparatorlara adanan k¿ltler devletin dinsel alana m¿dahalesinin doĵrudan gºstergesidir. 

Genellikle bir Ķmparatorun hanedanē devrildiĵinde veya gºzden d¿ĸt¿ĵ¿nde k¿lt¿ de sona 

ermiĸtir.  

 

Yine de Ķmparatorluk Romaôsēnda Hēristiyanlēĵēn kabul¿ne kadar vatandaĸtan beklenen temel 

davranēĸ bi­imi devlete sadakat olmaya devam etmiĸtir. Ķmparatorun tanrēsallēĵēnē kabul 

etmeyen Yahudiler ve Hēristiyanlar zor durumda kaldēklarē doĵrudur. Ancak ºzellikle 

Hēristiyanlarēn ­ektiĵi zorluk ñgarip bir inanca sahip olmalarē deĵilò ñdevlete karĸē vazifelerini 

yerine getirmemelerindenò kaynaklanmēĸtēr. Ķlk Hēristiyanlarēn orduya katēlmak ve savaĸmak 

istememeleri, kamusal gºrevlerden ka­ēnarak kendi kurduklarē manastērlarda m¿nzev´ hayatē 

se­meleri Roma devletini dinsel konulardan daha fazla rahatsēz etmiĸtir. Bunun en doĵrudan 

kanētē, t¿m diĵer tanrēlarē reddetmelerine raĵmen kamusal gºrevlerden ka­ēnmayan sayēsēz 

Hēristiyanôēn Roma devlet gºrevlileri arasēnda en y¿ksek mertebelere eriĸmiĸ olmasēdēr. Zaten 

imparatorluĵun yavaĸ yavaĸ dºn¿ĸ¿m¿ Hēristiyanlarēn b¿y¿k kēsmēnēn manastēr hayatē yerine 

kamusal alana katēlmayē tercih etmesi ile m¿mk¿n olabilmiĸtir. Ger­ekten de Kilise toplumu 

kucaklama da olaĵan¿st¿ bir baĸarē sergilemiĸtir. Kilise a­larē doyuran aĸevleri ve hastaneler 

kurarak Antik ¢aĵ insanlarēnēn alēĸēk olmadēĵē bir sosyal organizasyona gitmiĸ, savaĸlarda 

esir d¿ĸen dindaĸlarēn kurtulmalēklarēnē ºdemiĸ bºylece MS IV. Asra gelindiĵinde Hēristiyan 

olmak Roma vatandaĸē olmaktan daha saygēn ve arzu edilir h©le gelmiĸtir.  

 

Diocletianus Kilisenin g¿c¿n¿ devleti tehdit eden bir unsur olarak gºr¿rken halefi Konstantin 

tam tersine Kilisenin maddi ve manev´ baĸarēsēndan devleti ayakta tutmak adēna 

yararlanabileceĵini fark etmiĸtir. 312 yēlēnda Milano Fermanē ile Roma Devleti resmen 

barēĸmēĸ ve Hēristiyanlēk resm´ dinlerden biri olarak kabul edilmiĸtir. Farklē dinlerin hepsinin 

resmiyet kazandēĵē bu  ñhoĸgºr¿l¿ò s¿re­, Kilisenin g¿c¿n¿n hēzla artmasēyla diĵer dinlerin 

yasaklanarak Hēristiyanlēĵēn tek resm´ din il©n edildiĵi I. Theosdosius (379ï395) dºnemine 

kadar s¿rebilmiĸtir. 

 

2-Hēristiyanlēĵēn Zaferinden Sonra Din ve Devlet Ķliĸkileri 

 

 Bizans Devletiônde toplumsal m¿cadelelerin temel unsurunu genel olarak merkez-­evre 

­atēĸmasē oluĸturmaktadēr. Devlet ile Kilise arasēndaki ­atēĸmalar da bu kaideye uymaktadēr. 

Bizans tarihinde, Romaôdaki gibi bir patrici-pleb veya kºle-efendi m¿cadelesi yaĸanmamēĸ bu 

nedenle ñBizantolojiònin doĵduĵu asērlarda Avrupalē tarih­iler Bizansôtaki toplumsal 

m¿cadeleleri a­ēklamakta ve bir yere oturmakta zorlanmēĸlardēr. Bizansôēn toplumsal 

­atēĸmalarē, bu ­atēĸmalarēn gºr¿n¿rdeki nedenleri olan dinsel-sembolik alanda yaĸanmēĸ gibi 

algēlanmēĸ, bu durum da Bizanslēlarēn ger­eklikten kopmuĸ, i­i boĸ form¿lasyonlar uĵruna 

m¿cadele eden insanlar olarak gºr¿lmelerine neden olmuĸtur. ¥rneĵin g¿n¿m¿z 

T¿rkiyeôsindeki Bizanslē imajē T¿rk kuĸatmasē altēndayken bile ñmeleklerin kanatlarē olup 

olmadēĵēnē tartēĸanò y©ni vaktini gereksiz tartēĸmalarla harcayan kiĸi olarak 

kurgulanmaktadēr.
3
 Bizansôtaki toplumsal ­atēĸmalarēnēn temel sebepleri ciddiyetle 

                                                 
3
  Bir Bizanslēnēn da T¿rkiyeôdeki siyasal g¿ndemi t©kip etme ĸansē olsaydē ne d¿ĸ¿neceĵi ayrē bir konudur. 
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incelenmediĵinde ­atēĸmalarēn gºr¿n¿ĸteki nedenleri ºn plana ­ēkmakta bu durum da 

saĵlēksēz deĵerlendirmelere neden olmaktadēr. 

 

Bizansôta devlet ile Kilise arasēndaki ­atēĸmalarē incelemeden ºnce bu devletin ºzg¿n yapēsēnē 

ve batē Avrupaôdan farklē yanlarēnē incelemek gereklidir. ¥ncelikle de Bizansôēn bir b¿rokrat 

devleti olduĵu unutulmamalēdēr Toynbee Bizansôtaki memur ordusunun bir benzerine Batē 

Avrupaôda ancak XV. asērda rastlanabildiĵini yazmaktadēr  (Toynbee, 1978: 201). Devlet 

­oĵu zaman bu sivil saray memurlarē tarafēndan yºnetilmiĸtir. Zanaat, sanayi ve dēĸ ticaret 

b¿y¿k ºl­¿de devlet denetiminde ve gºzetiminde icra edilmekte ve baĵēmsēz bir burjuva 

sēnēfēnēn geliĸmesine mahal verilmemektedir (Yerasimos, 1976: 42ï48).  Ayrēca Bizans, yerel 

feodal eĸrafēn oluĸmasēna engel olacak ĸekilde iyi ºrg¿tlenmiĸ bir merkeziyet­iliĵe sahiptir. 

Orta­aĵ i­in inanēlmaz bir n¿fus barēndēran baĸkent Ķstanbul imparatorluk i­indeki tarēmsal 

¿retimi t¿ketmekte ve her t¿rl¿ zirai faaliyet ºncelikle Ķstanbulôun ­ēkarlarē i­in 

d¿zenlenmektedir. Bu ihtiya­lar nedeniyle Bizans Devleti g¿c¿n¿ yitirmeye baĸladēĵē XI. 

Asra kadar toprak feodalitesinin oluĸumunu engellemiĸ ve yerel g¿­lerin tasfiyesinde kºyl¿ 

tabakalarēyla iĸbirliĵi yapmēĸtēr. Justinianusôun (527ï565) meĸhur Codexôinde ñĶllerimizde 

geniĸ ºl­¿de yayēlan ókorumacēlēkô (Senyºrl¿k-derebeylik)  her yola baĸvurularak 

ºnlenmelidir. Hi­ kimse halkēn yaĸamēnē kendi erkine baĵlamasēna ve bºylelikle devletin 

yetkisine karĸē ­ēkmasēna izin vermeyinò denilmektedir. Ķmparator Konstantinos 

Porphyrogenetosôun (913ï957) elimize ulaĸan bir emirnamesinde ise ñTrakyalē zenginlerin, 

imparatorlarca il©n edilen yasalara aldērēĸ etmeyip... kērsal alanlara sēzmaya devam ettikleri, 

zenginlerin yoksullara zorbalēk edereké onlarē kendilerine ait topraklardan s¿r¿p ­ēkartēlarē 

belirtilmekte, ñyoksullarēn topraĵēnē ele ge­irmeye c¿ret edenlerin, derhal bu gibi yollardan 

elde edilmiĸ topraklarē boĸaltmalarēnē gerekli kēlan bir yasa ­ēkartēldēĵē eklenmektedir. Ayrēca 

gasp ettikleri topraklardan ­ēkarēlanlarēn herhangi bir tazminat istemeye haklarē da 

olmayacaktērò denilmektedir (Seidler, 1999: 13ï14). 

 

Devlet feodalleĸmenin ºn¿ne ge­meye ­alēĸtēĵē gibi Kilisenin de gereĵinden fazla yetki ve 

g¿ce sahip olmasēnē engellemeye ­alēĸmēĸtēr. Ancak Devletin, feodal derebeylerinden daha 

g¿­l¿ ve ºrg¿tl¿ olan Kiliselerle ­atēĸmasē doĵal olarak daha zorlu ge­miĸtir. Bu nedenle 

Bizans Devletiônin ilk asērlarēna damgasēnē vuran i­ mesele, Ķstanbul Patrikliĵiôyle temsil 

edilen Ortodoks inan­ ile yerel patrikliklerce geliĸtirilen kuramlar arasēndaki m¿cadele 

olmuĸtur. Hēristiyanlēk baskē altēndayken, gizli ve yarē gizli Hēristiyan cemaatler arasēnda 

uyum ve dayanēĸma sºz konusudur. Ancak Hēristiyanlēĵēn devletin resm´ dini olarak kabul 

edildiĵi IV. Asērôdan itibaren genellikle barēĸ­ēl ºzellikleriyle tanēnan Hēristiyan cemaatleri 

deĵiĸim ge­irmiĸ ve bir s¿redir gizli olarak devam eden Patriklikler arasēndaki rek©betler su 

y¿z¿ne ­ēkmēĸtēr. IV.-VII. Asērlar arasēnda Bizans Devletinde siyasal olarak baskēn olan dºrt 

ºnemli patriklik merkezi vardēr. Bunlar Roma, Ķstanbul, Antakya ve Ķskenderiyeôdir. Roma ile 

Ķstanbul Bizansôēn ilk asērlarēnda genellikle ortak hareket etmeye ­aba gºsterirken, Antakya 

ve Ķskenderiye Patriklikleri onlardan baĵēmsēz davranmaya ­alēĸmēĸlardēr.  

 

Bºylece Bizans devleti hem yerel patriklikleri Ķstanbul Patriĵine (Ek¿menik) baĵlama hem de 

Ķstanbul Patrikliĵini devletin kontrol¿ altēna alma gibi ­ift yºnl¿ bir m¿cadele sergilemek 

zorunda kalmēĸtēr. Bizans devleti patriklerin atanmasēnē batē Avrupaôda olduĵunun aksine 

ruhban sēnēfēnēn tercihine bērakmayarak kendisi d¿zenlemektedir. Ķstanbul patriĵi, imparator 

tarafēndan atandēĵē gibi devlet tarafēndan din´ kurumlarēn baĸēna getirilen kimselerin her 

zaman dini bir eĵitimden ge­miĸ olmasēna gerek de gºr¿lmemiĸtir. Sek¿ler alandaki devlet 

memurlarēndan birinin piskopos olarak atanmasē Bizansôta rastlanan bir durumdur (Seidler, 

1999: 13ï14). Bizans Devletinde merkez tarafēndan atanan ñresm´ò bir din adamlarē sēnēfēna 

karĸē  ñgayr-i remiò bir keĸiĸlik ºrg¿tlenmesi de geliĸmiĸ ve bu iki kesim zaman zaman karĸē 
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karĸēya da gelmiĸtir. Merkezden atanan patriklerin veya piskoposlarēn halk tarafēndan lin­ 

edilerek ºld¿r¿lmeleri yerine ñyerliò bir Patrik getirilmesi ve Bizans devletinin de bu duruma 

ĸiddetli bir cevap vermesi Bizans tarihinin ñvaka-yē ©diyelerindenò sayēlmaktadēr.
4
 

 

 Eski Roma geleneklerinin aksine Bizans Ķmparatorlarē teolojik tartēĸmalarda da taraf tutmuĸ, 

ñdoĵru ve òyanlēĸò inan­lara karar vermiĸ ñdoĵru inan­larē savunan kiĸilerò Ķmparator 

tarafēndan Patrik olarak atanmēĸ, bu ĸekilde Ķmparatorlar, Kilisenin siyasallaĸmasēnē 

hēzlandērmēĸlardēr. Ger­i Roma devlet adamlarē ve Ķmparatorlarē da kimi zaman bazē inan­ 

gruplarēnē hedef almēĸlar ºrneĵin Dionysos mezhebi, Maniheizm, ñsapkēnlēkò olarak 

nitelendirilerek Romalēlar tarafēndan da yasaklamēĸlardēr. Yine Yahudilik ve Hēristiyanlēk, 

Roma imparatorunun tanrēsallēĵēnē kabul etmedikleri i­in ïyani temelde dinsel olmaktan 

ziy©de siyasal bir sebeple- baskē altēna alēnmēĸlardēr. Ancak hi­bir zaman Roma imparatorlarē, 

Bizans da olduĵu gibi inan­ konsillerine baĸkanlēk ederek, Ortodoks kaidelerin belirlenmesine 

­alēĸmamēĸlardēr. Hi­bir Romalē devlet adamē ñdoĵru inancēn kendi kiĸiliĵinde temsil 

edildiĵiniò d¿ĸ¿nmemiĸtir. Roma imparatoru elbette tanrēlarēn temsilcisi hatta bir tanrēdēr 

ancak yaĸam bi­imi veya ibadetleriyle topluma bir ñrol modelò olma gereĵi duymamēĸtēr. 

Hēristiyanlēk bile yukarēda da deĵinildiĵi gibi yanlēĸ veya ñĸeytaniò bir inan­ olduĵu i­in deĵil 

imparatorun tanrēsallēĵēnē kabul etmediĵi i­in yasaklanmēĸtēr. Politik kaygē uyandērmayan her 

t¿rl¿ din ise resm´ olarak kabul gºrm¿ĸt¿r. Bunlara Romaônēn baĸ d¿ĸmanē olan Ķran kaynaklē 

Mithracēlēk, veya barbarlardan alēnma tanrē ve tºrenler de d©hildir. 

 

Bizansôta ise ñdinsel sapkēnlēklarlaò m¿cadele edilmesi Ķmparatorun asl´ bir gºrevi olarak 

addedilmiĸ Ķmparator Justinus (518ï527) ñsapkēn mezheplerle savaĸēmēnē Tanrēôya karĸē ilk 

gºrevi olarak gºrd¿ĵ¿n¿ belirtmiĸtirò (Levtchenko, 1999: 59). Bu durumun arkeolojik 

kanētlarēndan biri de Bizans paralarēnda mēzrak taĸēyan Ķmparator fig¿r¿n¿n yerini VI. 

Asērdan itibaren ha­ taĸēyan imparator almasēdēr. Ķmparatorlar Hēristiyanlēĵē serbest bērakan 

ve ilk Ek¿menik Konsilôe 
5
 baĸkanlēk eden B¿y¿k Konstantinosôtan itibaren Kil ise 

doktrinlerine de m¿dahale etmeye baĸlamēĸlardēr. Her ne kadar Konstantinos Hēristiyanlēĵē 

se­en ilk imparator olmasēna raĵmen kadim Roma devlet geleneĵini t©kip ederek diĵer dinlere 

de eĸit mesafede yaklaĸmēĸsa da (Ostrogorsky, 1999: 43), m¿teakip imparatorlar h©len g¿­l¿ 

olan paganlara karĸē a­ēk bir ĸekilde Hēristiyanlēĵē destekleyerek Kilise-Devlet b¿t¿nleĸmesini 

tamamlamēĸlardēr. Baĸlangē­ta Hēristiyanlarēn coĸkuyla karĸēladēklarē bu devlet desteĵi-

m¿dahalesi bir s¿re sonra Hēristiyan cemaatinin en fazla ĸik©yet ettiĵi konulardan biri 

olacaktēr. ¥te yandan Ek¿menik Konsillere baĸkanlēk eden Ķmparatorlarēn ruhbanlar 

arasēndaki gºr¿ĸ ayrēlēklarēndan hoĸlanmadēklarē ve onlarē tek bir fikir etrafēnda birleĸmeye 

zorladēklarē gºr¿lmektedir. Zaten imparatorlarēn ñsapkēnlēklaraò bu kadar tepki 

gºstermelerinin ve farklē fikirlerden rahatsēz olmalarēnēn sebebi toplumun bu fikirler etrafēnda 

bºl¿n¿p par­alanmasēndan ve otoritenin daĵēlmasēndan korkmalarēdēr. Bizanslē kimi yazarlar 

halkēn bu fikir tartēĸmalarēna aktif olarak katēlmasēndan ve fiilen bºl¿nmesinden olduk­a 

rahatsēz olmuĸlardēr.
6
  

                                                 
4
 ¥rneĵin Ķmparator Marcianosôun (450ï457) Ķskenderiyeôye patrik olarak atadēĵē Proterius halk ayaklanmasē 

sonucunda lin­ edilerek ºld¿r¿lm¿ĸ halka onun yerine Timoteosôu se­miĸti. Yeni imparator Zenon da bu se­imi 

onaylamak zorunda kalmēĸtēr. (Bkz. Atiya,  2005: 88ï89) 

 
5
 Bizans tarihinde inan­ meselelerin tartēĸēlēp resm´-Ortodoks kuramlarēn ĸekillendirildiĵi yedi ek¿menik konsil 

toplanmēĸ ve bu konsillere Ķmparatorluĵun her yanēndan piskoposlar katēlmēĸlardēr. 

 
6
 ¥rneĵin IV. Asērda yaĸamēĸ Nissaôlē Greogorius bir fērēncē ile hamamcēnēn Arius­uluk hakkēndaki 

tartēĸmalarēndan yakēnmaktadēr. (Bkz. Artz:1996: 89). Kilise de doĵal olarak sēradan insanlarēn bu t¿rden 

tartēĸma ve ayrēĸmalara girmesini hoĸ gºr¿lmemektedir.  

 




