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Oz: Anlam bilimde bilgi kipliginin alt ifade alanlarindan biri olan olasilik kavrami, konusurun
bilgiye duydugu giiveni yansitan ifade alamdir. Konusur, anlatmak istedigi durumlar ile ilgili
bilgisi kesin olmadiginda 6nermelerini olasilik kipliginden yararlanarak sunar. Bunu yaparken de iki
olast diinya yaratir. Onermede vyer alan olasiliklarin, gerceklesme ihtimali ayni olabilecei gibi,
olasiliklardan birinin gerceklesme orami daha yiiksek olabilir. Kimi durumlarda ise 6nermede yer
alan kuvvetlendirici unsurlar eylemin/durumun olmama olasihgin: ortadan kaldirir. Konusur bu
kesinligi, zorunlulugu ifade etmesi gerektiginde, olayin gerceklesmesine engel olan kosullarin
ortadan kaldirilmast halinde dile getirir.

Bu calismada; olasilik kipligi morfoloji, soz dizimi ve séylem aqismdan degerlendirilmistir. Kiplik
isaretleyicilerinin belirlenmesinin yam sira gegislerinin de ortaya ¢ikarilmast icin art zamanl bir
yontem izlenmis ve Grneklem Eski Anadolu Tiirkgesi metinleri aracihgiyla olusturulmustur.
Olasilik  kipligi isaretleyicileri, Muhtemellik, Miimkiinliik ve Kesinlik olarak iic baslikta
degerlendirilerek kendi iginde sozliiksel, soz dizimsel ve soyleme dayali olarak tasnif edilmis; elde
edilen verilerin Tiirkiye Tiirkcesi ile mukayesesi yapilnustir.

Anahtar Kelimeler: Olasilik, Kiplik, Eski Anadolu Tiirkcesi

Abstract: Possibility, a subcategory of the modality of knowledge, refers to the area of expression
where the speaker shows his or her trust to the knowledge. The speaker presents his ideas using the
modality of possibility when he is unsure of the certainty of the information he intends to convey.
When doing so, he creates two possible worlds. On one hand, possibilities in the propositions of the
speaker might have the same likelihood to happen. On the other hand, one of the possibilities might
have a higher possibility of happening. However, in some cases, some of the elements used in the
proposition remove the likelihood of situation/action not to happen. If the speaker means to convey
this certainty, he can do so only on condition that the conditions that prevent the action to take place
are eliminated.

In this study, in addition to the identification of the markers of the modality of possibility, a
diachronic methodology was followed to find out their transitions as well. The sample was created
through scripts in Old Anatolian Turkish. The markers of the modality of possibility were analyzed
under three categories; namely Possibility, Likelihood and Certainty. Then, they were sorted out in
terms of their lexical, syntactic and discourse data. The findings were compared with Turkish.
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GiRis

Kiplik kavramui ilk olarak felsefeciler tarafindan ele alinmis ve mantik kipligin
dogdugu alan olmustur. Mantigin bir alt dali olan modal mantik bugiinkii kiplik
smiflandirmalarmin dayandigi ana Ogeleri belirlemistir (Kerimoglu 2011: 9). Dil
bilimi alanindaki incelemeler ise daha yenidir. Dil bilimsel ¢alismalarda kullanilan
terimler ve kategoriler farklilik gosterse de temel kategoriler bilgi kipligi ve
ylkiimlilik kipligidir. Bilgi kipligi temelde, konusurun Onerme karsisindaki
bilgisinin derecesini ve Onermenin gergekligini yansitan kiplik ifadelerden
olusmaktadir. Yiikiimlilik kipligi ise konusurun karsisindaki kisiyi, cesitli
yonlerden yiikiimlii tuttugu kiplik ifadelere dayanmaktadir.!

Olasihigim kelime anlamu “bir seyin olabilmesi durumu, olabilirlik, ihtimal” olarak
verilmektedir (TS 2005: 1496). Felsefede “dogruluga yaklasim derecesi, bir seyin dogru
sayilmast icin yeterince nedenlerin bulunmamas: durumu” seklinde tanimlanmaktadir
(Akarsu 1975: 236). Anlam biliminde bilgi kipliginin alt ifade alanlarindan biri olan
olasilik kavrami ise, konusurun bilgiye duydugu giiveni yansitan ifade alanidir.
Konusur, ya dnermenin gerceklesip gerceklesmeyecegini kesin olarak bilmemektedir
ya da gergeklesme ihtimali oldukga yiiksektir. Bu ifade alaninda genellikle konusur
daha Once yasanmis tecriibelerden, elde edilmis kesin olmayan bilgilerden veya
cesitli fiziki kanitlar gibi benzeri durumlardan hareketle, tahmin yiiriiterek bir
¢ikarim yapmaktadir. Olasilik kipligi tahmin, ¢ikarim, izin, yeterlilik, siiphe, uyar:
gibi pek cok ifade alaniyla baglantilidir.

Tiirkcede olasiligr ifade etmek igin pek ¢ok kiplik isaretleyicisi kullanilmakla
birlikte standartlasmis olan morfolojik olasilik kipligi isaretleyicisi hi¢ siiphesiz ki -
(A)bil- yapisidir. -(A)bil- olasihigin yaninda olanak ifadesini de yansitabilen bir
yapidir. “Ali yemek yapabilir.” ciimlesinde hem bir olanak hem de bir olasilik s6z
konusudur. “Ali yemek yapamaz.” ciimlesinde durumun olanaksiz oldugu
vurgulanmakta, “Ali yemek yapamayabilir.” ciimlesinde ise olasilik ifadesi 6n plana
¢ikmaktadir (Cakir 1992: 389). Soz konusu ekin disinda belki, herhalde, sanirim gibi
kiplik sozler ve -sA, -mAli gibi morfolojik isaretleyiciler de olasilik kipligini
olusturabilmektedir.

Bu calismada olasilik kipligi Muhtemellik, Miimkiinliik ve Kesinlik olarak tig
baslikta degerlendirilmis ve simflandirma yapilirken sunulan olasiliklarin
gerceklesme ihtimalleri goz oniinde tutulmustur. Ciinkii her 6nermenin gerceklesme
ihtimali ayni1 olmamakla birlikte kullanilan isaretleyiciler de bu dogrultuda farklilik
gostermektedir. Ornegin “Belki gelirim.” ile “Mutlaka gelirim.” 6nermelerinde

! Palmer ise, farkli bir siniflamaya giderek énerme ve eylem kipligi adlandirmasini yapmus; énerme kipligini,
bilgi ve delile dayal kiplik olmak iizere ikiye ayirmigtir. Palmer’a gore bilgi kipliginde, konugsur 6nermenin
gergekligi ile ilgili yargida bulunur. Delile dayali kiplikte ise, konugur delilden hareketle gercekligini bildigi
6nermeleri kanitlama yoluna gider (2001: 7). Kiplik simiflandirmalarinda oldugu gibi isaretleyicilerin
belirlenmesinin de goreceli ve yoruma bagh oldugunu belirtmek gerekir.



Olasilik Kipliginin Eski Anadolu Tiirkcesindeki Goriiniimii | 225

olasiligin gerceklesme ihtimalleri birbirinden farklidir. Bu farklilig: yaratan belki ve
mutlaka kiplik sozleridir. Olasilik kipliginin teskil ettigi ifade alanlari ile ilgili bagka
smiflandirmalar da mevcuttur.? Burada kipligin anlam biliminin yoruma agik ve
smiflandirilmasi yapilamayan bir alan oldugunu hatirlatmak gerekir.

Bu ¢alismada Muhtemellik’ baglig altinda gerceklesme olasiligi ile gerceklesmeme
olasilig1 esit olan ifadeler degerlendirilmistir. Bu tiir ifadelerde konusurun sundugu
onerme ile ilgili sahip oldugu bilgi kesin degildir ve sunulan bilgiye duyulan
giivenin derecesi diisitk oldugundan konusur, herhangi bir dayanaktan yola ¢ikarak
¢ikarim yapmaz. Sadece ihtimal dahilinde olan durumlar dile getirir. Yani, temel
onermeler {izerinde varsayimsal gerceve yaratir (Belyeava 2002: 249). Bunu dile
getirirken de cogunlukla belki, zannedersem, sanirim, muhtemel vb. kiplik sozleri ile
sentaktik bir isaretleyici olan -(A)bil- ve -sA gibi isaretleyiciler kullanir. Ornegin
“Yarmn patrondan izin alabilirim.” seklinde bir sdylemde bulunan konusur kesin
olmayan fakat gerceklesmesi muhtemel olan bir durumu anlatmaktadir. Burada
sOylemin gerceklesme ihtimalini arttiran herhangi bir dayanak bulunmamaktadir.
Yani, ciimle “Yarin patrondan izin alabilirim, ama patron gelmezse ya da bu durumu
uygun gormezse izin alamam.” gseklinde algilanmalidir. Dolayisiyla olaymn
gerceklesip gerceklesmeme olasilig1 aynidir.

Konusur, anlatmak istedigi durumlar ile ilgili bilgisi kesin olmadiginda
onermelerini olasilik kipliginden yararlanarak sunar. Bunu yaparken de iki olasi
diinya yaratir. Olast durumlarin gerceklesip gerceklesmeme ihtimali belirsiz
olabilecegi gibi bazi durumlarda birinin gergeklesmesi daha kuvvetli goriinebilir. Bu
durumda konusur fiziki sartlar, daha o©nce yasanmis olaylar gibi olasiig1
kuvvetlendirebilecek her tiirlii bilgiden yaralanarak tahminde bulunur. Konusurun
tahminde bulundugu ya da Onermeleriyle bir durumun ger¢eklesmesini
kuvvetlendirdigi ifadeleri Miimkiinliik* baghg: altinda degerlendirilmistir.

“Ahmet, bilgisayar1 bozuk oldugu i¢in yarin teknik servise gidecektir.” 6nermesi
ile konusur, haberdar oldugu bir durumdan hareketle gelecekte bir zaman igin
tahminde bulunmaktadir. Elbette sunulan Onermede olasiliklarin gerceklesmesi
konusunda bir kesinlik s6z konusu degildir.

“Bugiin yagmur yagabilir.” énermesinde ise konusur tecriibe ya da fiziki kosul
gibi herhangi bir dayanak dile getirmemistir. Ancak yagmurun yagma olasiliginin

2 Hirik, ¢alismasinda olasilik kipligi 1. Konusur tarafindan iiretilen olasilik kipligi, 1,1. Miisadekar olasilik
kipligi, 1,2. Tahmini olasilik kipligi, 2.Nesnel olasilik kipligi, 3. Oznel olasilik kipligi olmak iizere iig baslk
altinda sunmustur (Hirik 2010: 43).

3 Muhtemellik, Belyeava tarafindan (2002) Bilgisel Olasihk kipligi, Hirik tarafindan (2010) Oznel Olasilik
kipligi olarak adlandirilmugtir.

* Miimkiinliik olarak ele alip degerlendirilen boliim Hirik (2010) ve Goksel (2005) tarafindan Konusur
Tarafindan Ureten Olasilik Kipligi olarak adlandirihp Miisadekar Olasilik ve Tahmini Olasilik olmak iizere
iki baslikta incelenmektedir.
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yagmama olasiligina oranla daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Boyle bir
Oonermenin s6z konusu olabilmesi igin konusurun ya havaya bakip ya da
bacaklarmin sizlamasindan yola ¢ikarak tahmin yaptigi anlasiimaktadir. Kisacasi,
kullanilan dayanak her zaman climlede 6zellikle belirtilmek durumunda degildir.

Kesinlik® ifade alaninda ise 6nermede yer alan olasiliklardan birinin, gerceklesme
ihtimali oldukga yiiksek hatta kesindir. Konusur bu kesinligi, zorunlulugu ifade
etmesi gerektiginde, olaymn gerceklesmesine engel olan kosullarin ortadan
kaldirilmas1 hélinde ya da olmamas: ihtimaline karsin gerceklesen ve nesnel olan
durumlarda dile getirir.

Ornegin “Elde edilen delillerden suclunun Ali oldugu anlasilmistir.”
onermesinde Ali'nin suglu olmama ihtimalinin olmadig1, suglunun kesin olarak Ali
oldugu anlatilmaktadir. {lk bakista ciimlenin herhangi bir olasilik ifadesi tasimadig1
diistiniilebilir, fakat suglu olma olasilig1 ortadan kaldirilarak nesnel bir olasilik dile
getirilmistir. Nitekim -D1r /-Dur kosaci, duyulan ge¢mis zaman, simdiki zaman ve
gelecek zaman kiplerinin tigiincii teklik ve ¢okluk ¢ekimlerinde fiilin gosterdigi olus
ve kilisa kesinlik anlam1 katmaktadir (Korkmaz 2009: 727).

“Komsunun kizi piyano ¢alabiliyor.” 6nermesinde de zor olmasma ragmen
komsunun kizi piyano calabiliyor diisiincesi ifade edilmektedir. Gergeklestirilen
eylemin zor olmasi yapilamama ihtimalini arttirmasina ragmen, s6z konusu ctimlede
-(A)bil-  yeterlilik ifadesi ile isin gergeklestirilememe ihtimali ortadan
kaldirilmaktadir. Ciimle “Piyano ¢almak zordur, fakat komsunun kizi bu konuda
yeterlilige sahip oldugu igin piyanoyu calabiliyor, ¢calamamasi gibi bir durum séz
konusu degil.” olarak yorumlanabilir. Nitekim nesnel olasilik, gercek bir olaya
karisan kisinin yeterliligini anlatabilecegi gibi bir olaymn gerceklesmesine engel olan
herhangi bir durumun yoklugunu da ifade eden bir kavramdir (Goksel 2005: 345).

Ozetle bu calismada Olasilik ifade alani, kullarulan kiplik isaretleyicilerinin
olasilig1 anlatma derecelerine gore olma olasilig1 diisiik olandan yiiksek olana dogru
Muhtemellik, Miimkiinliik ve Kesinlik olmak iizere ii¢ ana bashkta; kiplik ifadelerini
temsil eden yapilar® sozliiksel, s6z dizimsel ve sdyleme dayali olarak {i¢ alt baghkta
degerlendirilmistir.

5 Kesinlik ifade alari Hirik (2010) ve Goksel (2005) tarafindan Nesnel Olasilik Kipligi olarak adlandirilmistir.
Ayrica Ozezen, kesinlik anlamima en yakin akil yiiriitme yontemlerinden birinin olasilik oldugunu ve bu
acgidan olasiligin potansiyel olarak “kesinligi” igerdigini ve kanit ile varsayim arasindaki tek ayrim kanitin
yetersizligi oldugunu ifade etmistir (2010: 195).

¢ Kiplik ifade alanini temsil eden yapilar Aslan Demir’in (2008) ¢alismasindan hareketle sozliiksel, sdz
dizimsel ve sdyleme dayali olarak ii¢ alt baglikta degerlendirilmigtir.
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1. MUHTEMELLIK
1.1. SOZLUKSEL MUHTEMELLIK ISARETLEYICILER]

1.1.1. Kiplik Zarflar ve Sozler”

Buni korkutgil bu dem vur zindana
Bu yavuz isden bolayki® bu déne (YZ/551)
“Onu hemen cezalandir, zindana at; belki bu sugtan pisman olur.” dedi.

Mubhtemellik ifade alani belki isaretleyicisi ile olusturulmustur. Zeliha, Kotifar’a
Yusuf'u sikayet eder ve onun hemen zindana atilarak cezalandirilmasini ister.
Aslinda Zeliha, Yusuf'un pisman olmasini arzu etmektedir. Fakat Yusuf'un pisman
olacagindan emin olamadig icin belki ifadesini kullanmustir.

Anufi-igiin urdum ani zindana

Sever-idiim bola ki eytdiim done (YZ/746)
“Bu yiizden onu zindana attirdim; sevmistim, belki déner.” dedim.

Zeliha Yusuf'un kendisini dinleyip naz yapmamasir ister. Yusuf dinlemeyince
de onu zindana attirir. Sonrasinda Yusuf'un sugsuz oldugu anlasilinca Zeliha s6z
konusu beyiti soyleyerek bir agiklama yapar. Zeliha agisindan Yusuf'un ona kargsilik
verip vermeyecegi belli degildir. Bu nedenle umut etmektedir. Nitekim insan,
gerceklesmemis fakat gerceklesme ihtimali olan durumlarda umutlanir. Sonug
beklenen yonde olabilecegi gibi aksi yonde de gercgeklesebilir. Beyitte olasi iki
durumun (Yusuf'un Zeliha'y1 sevmesi veya sevmemesi) gerceklesme ihtimalini
arttirabilecek herhangi bir bilgi yoktur.

Bu kitabun tertibi belki on riikiin tizerediir. (Ac.M/13b,7)
“Bu kitap belki on béliim tizerine kurulmustur.”

‘‘‘‘‘‘ belki vefa vefatindan sorira gerekdiir. (Ac.M/31a,9)
...... belki vefa kisinin 6liimiinden sonra gereklidir.”

Belki kehriibar gotiirmek yerekandan emin ider.... (Ac.M/77a,3)
“Kehribar ile belki sarilik hastalig1 anlagilir.”

Yukaridaki 6nermelerde “belki” kiplik isaretleyicisi ile muhtemellik ifade alani
olusturulmustur. Bu isaretleyici ile herhangi bir kesinligin olmadigi, sdylenilen
durumlarin ihtimal dahilinde oldugu vurgulanmistir. Tiirkiye Tiirkcesinde de
“belki” zarfi olasilik kipligi isaretleyicisi olarak siklikla kullanilmaktadir. Gencan
(1979: 457), belki kiplik isaretleyicisini olasilik zarfi olarak degerlendirerek, fiile
olabilir, umulur, ihtimal ki, miimkiindiir seklinde anlamlar katarak pekistirdigini

’Kiplik zarf ve kilik sozler hakkinda ayrmntili bilgi icin bk. (Aslan Demir 2008:129).

8 Abik bolayki soziinii erki edati, -A gelecek zaman eki ve bu isaret zamirinden (bu ola-
ki>bo/ulayiki>bo/ulayki) gelisen bir yap1 oldugunu belirtmektedir (2014: 677). S6z konusu yap1 soz dizimi ve
morfoloji bagintili bir kaliplasma sergilese de taranan eserlerde bolayki ifadesi edat olarak kullanildigindan
sozliiksel isaretleyici baghginda ele alinmigtir.



228 | Seckin / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2016/19: 223-238

belirtmektedir. Korkmaz (2009: 509) ise s6z konusu isaretleyiciyi durum bildirme
zarflar icinde Olasilik (ihtimal), Duraklama, Siiphe ve Sasirma Bildirenlerbashig1 altinda
incelemistir. Eker (2002: 302) de Korkmaz belki’” yi gibi durum zarfi olarak
degerlendirir ve fiilin nasil gerceklestigini gosteren, olasilik bildiren bir soz
oldugunu sdylemektedir.

1.2 SOZ DiZiMSEL MUHTEMELLIK ISARETLEYICILERI
1.2.1. S6z dizimi - Morfoloji Bagintili Muhtemellik Isaretleyicileri
1.2.1.1.Isim/ Fiil + i- Yardime: Fiili + sA Sart Kipi

Ol koca kul eydiir afia ey hoca

Aldugudi kuli dégdiim bu géce (YZ/247)

Var-1sa anufi-igtin oldu bu is

Hoca eydiir ne sorarsmn var goris (YZ/248)

Zenci kole “Ey tiiccar satin aldigin koleyi bu gece dovdiim; bu
sugsa bela bu yiizden geldi” dedi. Hoca “O zaman ne
konusuyorsun, git konus.” dedi.

Burada iki beyiti anlami tamamlayabilme agisindan birlikte yorumlamak
gerekmektedir. Muhtemellik ifade alani “var-1sa” isaretleyicisi ile olusturulmustur.
Ya gerceklestirilen eylem ya da baska bir sey belanin sebebi olarak goriilmektedir.
Olast durumlardan birinin gergeklesme ihtimalini arttiracak herhangi bir dayanak
bulunmamaktadir. Bu nedenle konusur yaptigmin sug sayilmas: durumunu kosul
olarak dile getirmistir.

Bunda ol ‘akbe gider olur-isa

Yol aiia riisen olabilir-ise (MT/340)

Clin kala ol ‘akbe bunda cavidin

Cliz ‘ukiibet olmaya yolda ‘ayan (MT/341)

“Kisi zor yola, kotiiliige girerse; yol da aydinlik olursa o zor
yolda sonsuz olmasi igin kiiglik bir parca ceza belirmesin, eziyet
¢ekmesin.”

San’an sehrindeki, gonlii Allah sevgisi ile dolu olan ulu bir kisinin goérdiigii
rityadan hareketle bu beyitler dile getirilmistir. ‘Abdurrezzak’in riiyada putlara
taptigin1 gormesi kotiiliik olarak degerlendirilmistir. Kisilerin béyle bir kétiiliige
diismesi durumunda sonsuz olabilmeleri icin yollarmnin aydinlik olmasi ve eziyet
¢ekmemeleri gerektigi belirtilmistir. Tiim bu anlatilanlar varsayim olarak
sunulmustur. Varsayim ifadesi olur-isa ve olabilir-ise isaretleyicileri ile saglanmistir.
Yani, kisinin zorluga diismesi halinde yasanabilecek olasi durumlar anlatilmistir.
Kisi soz konusu zorlugu yasayabilecegi gibi yasamaya da bilir. Varsayimlardan
birinin gergeklesme ihtimalinin yiiksek oldugunu isaret eden herhangi bir kiplik
ifade yer almamaktadir.
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1.2.2 Séz dizimi-Leksikoloji Bagmtili Muhtemellik Isaretleyicileri
1.2.2.1. Aceb + Soru Dizilisi

Ol kis’eydiir on tokuz var yarmakum

Bu kadarla ‘aceb ola almagim (YZ/218)

Tiiccar: “On dokuz yarmagim var, onunla acaba alabilir
miyim?”dedi.

Yusuf kole olarak satilirken bir tiiccar onu goriir ve elindeki parayla Yusuf'u alip
alamayacagini sorar. Tiiccar elindeki paranin yetip yetmeyeceginden emin olmadig:
icin acaba soziinii kullanarak muhtemellik ifade alanini olusturmustur. Paranin
yeterli olmasi durumunda tiiccar Yusuf'u satin alabilecek, degilse alamayacaktir. S6z
konusu iki olast durumun gergeklesip gerceklesmeme ihtimali ayrudir.

Us bigildi kefen donum hazrete yonteldiim yoniim

Aceb nice ola haliim Allah sana sundum eliim (YED/M XCV,4)

“Iste kefenim hazir, Allah’a dogru dondiim; Allah’im elimi sana
uzattim, acaba halim ne olacak.”

Beyitte konusur Allah’tan yardim istedigini ve halinin ne olacagin bilmedigini
dile getirmektedir. Olas1 durumlar 6zellikle vurgulanmasa da konusur bilgisine
duydugu giiveni “aceb” kiplik isaretleyicisiyle yansitmistir.

Goziime nazar yiizinde ¢ii haram kildr dilber (KBD/909,3)

Gozine kanumi igmek ‘aceba helal ola mi

“Yiiztine bakmak nazardir ¢linkii dilber bunu haram kildy;
acaba senin goziine benim kanimi igmek helal olur mu?”

Konusur burada var olan durumdan yola ¢ikarak ¢ikarim yapmis ve emin
olmadig bilgiyi sorgulama yoluna gitmistir. Yani, sevgilinin yiiziine bakmak haram
oldugu icin sevgilinin goziiniin de asign kanini i¢mesinin helal olmayabilecegi
vurgulanmigtir. Dolayisiyla gerceklesmesi muhtemel olabilecek bir durum
vurgulanmistir.

1.3. SOYLEME DAYALI MUHTEMELLIK ISARETLEYICILER{

1.3.1. Sezdirmeye Dayalt Muhtemellik Isaretleyicileri
Y1l- m1 yétmis bilmezem Yus fim géce
Yahu<d> yétmis giin aramuzda gége (YZ/135)
“Yusuf'um aramizda yetmis y1l m1 giin mii geger bilmiyorum.”

Yakup peygamber Yusufun ne zaman gelecegini diisiiniirken, yukaridan
“Yetmis.” diye bir ses gelir. Yakup peygamber bunun ne anlama geldigini
bilmemektedir. Bilgisinin kesin olmadigin isaretleyen belki, galiba, -(A)bil- gibi bir
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kiplik isaretleyicisi yoktur. Fakat yetmis yil mi1, yetmis giin mii gegecegini bilmiyor
olmasi olas1 durumlarin varligina isaret etmektedir. Kesin olan zamanin yetmis ile
belirtilmesidir. Bu kesinlik, sesin yukardan geldigi sOylenerek sezdirilmistir.
Muhtemel olan ise gegecek olan zamanin saat, giin, ay, y1l kavramlarindan hangisi ile
sinirlandirilacagidir. Olas1 durumlardan herhangi birinin gerceklesme ihtimalinin
kuvvetli oldugunu anlatan bir ibare bulunmamaktadir. Ayrica olasilik ifadesi kiplik
isaretleyicisi kullanmadan sezdirme yoluyla saglanmstir.

Cihan igre hasretiim sensin bentim
Korkaram kim gérmeyem seni canum (YZ/1224)
“Diinyadaki tek hasretim sensin; seni géremem diye korkarim.”

Yakup peygamber nerde oldugunu bilmedigi oglunu goérememekten
korkmaktadir. Tki ihtimal s6z konusudur: Ya oglunu gorebilecek ya da
goremeyecektir. Her ikisi de gergeklesebilecek muhtemel durumlardir. Korkaram
ifadesi ile gérememe ihtimali vurgulanmis ve 6nermenin olasilik kipligi icerisinde
oldugu sezdirilmistir.

2. MUMKUNLUK
2.1. SOZLUKSEL MUMKUNLUK ISARETLEYICILER]

2.2.1. Kiplik Zarflar ve Sozler

Ne ki ‘alemde demiirci vardur ki gelmege miimkin, getirdiler ve dirler
ki yiiz yigirmi bifi demiirci geldi. (Ac.M/113a,17)

“Diinyada gelmesi miimkiin olan ne kadar demirci
varsa, getirdiler ve yiiz yirmi bin demirci geldi, derler.”

Daha o6nce de belirttigimiz gibi miimkiinliik ifade alani, gergeklesme ihtimali
bulunan olasi durumlardan kuvvetli olani 6n plana c¢ikarmaktadir. Yukaridaki
onermede, olasi durumlar demircilerin gelebilmeleri ve gelememeleridir. Gelebilme
ihtimali yiiksek olan demirciler miimkiin kiplik isaretleyicisi ile nitelendirilmistir.
Boylece s6z konusu demircilerin gelememe olasiliklarmin diisiik oldugu
anlagilmaktadr.

Miimkin ol kim gah ola gah olmaya

Gih kala ‘alemde vii gah kalmaya (MT/1907)

“Bazen olup bazen olmamasi; bazen alemde kalip kalmamasi
miimkiindiir.”

Metnin biitiiniinde Allah’in daima var oldugu ve olacagy; insanlarin ¢ok, onun
tek oldugu anlatilmaktadir. S6z konusu Onermede de gerceklesmesi yiiksek olan
eylemler dile getirilmistir. Buradaki ihtimali, Allah’in vasiflar1 kuvvetlendirmektedir.
Olast durumlar Allah’in isteyip istememesidir. Bunun sonucunda olusacak eylemler
Allah tarafindan gerceklestirilecegi i¢in miimkiin olmaktan ziyade kesin olarak da
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degerlendirilebilir. Ancak kiplik alanlarin belirlenmesinde baglammn da onemli
oldugunu unutmamak gerekir. Metinde yer alan Ornekler insan ile Allah
karsilagtirilmas1 yapilarak sunuldugundan ifade, Miimkiinliik bashg altinda
degerlendirilmistir. Nitekim onermede gegen eylemleri vasiflarindan dolay: Allah'in
gerceklestirmesi miimkiindiir.

2.2. SOYLEME DAYALI MUMKUNLUK ISARETLEYICILERI

2.2.1. Sezdirmeye Dayali Miimkiinliik Isaretleyicileri

Siz varasiz diimiigesiz ayma

Korkaram kim Yiasuf’uma kurt yone (YZ/49)

“Siz gidersiniz, oyuna dalarsiniz; Yusuf'umu kurt kapmasindan
korkuyorum.”

Yakup’un gocuklari, kardesleri Yusuf'u 6ldiirmek icin plan yapar ve ava gitmeye
karar verirler. Bunun {izerine Yakup gordiigii diisii anlatir ve korktugunu dile
getirir. Onermeyi miimkiinliikk olarak degerlendirmemizin sebebi Yakup
peygamberin diis gormesidir. Diis, sz konusu olmasaydi bir kurdun Yusuf'u
kapmas: gerceklesebilecek olasi durumlardan biri olarak degerlendirilir ve
muhtemellik ifade alanina dahil edilirdi. Fakat Yakup peygamberin gordiigii diisten
hareketle korkuyor olmasi ve Yusufu onlarla gondermek istememesi olasiligt
kuvvetlendirmektedir. Burada, miimkiinliik ifadesi herhangi bir kiplik isaretleyici ile
degil, sezdirme yoluyla saglanmuistir.

Ne didi ayaga lebiif ciira isitdi ola mi?

Diisdi stirahiler bu dem ol sebeb ile kulkula (KBD/681,3)

“Stirahiler diistii, bu giliriilti ondandir; elindeki kadeh,
dudaginin ne dedigini isitmis midir?”

Burada anlaticinin bilgisinin kesin olmadigt bir durum s6z konusudur ve anlatict
emin olmak amaciyla soru sormaktadir. Aslinda konusur dudagmn dediklerinin
duyulmama ihtimalinin yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii stirahilerin
diismesiyle ses kalabaligi olmustur. Dolayisiyla kadehin dudagin soylediklerini
duymamasi daha miimkiindiir.

3. KESINLIK
3.1. SOZLUKSEL KESINLIK ISARETLEYICILER]

3.1.1. Kiplik Yiiklemler

Dileriseni bu diinyeniin serrinden olasun emin
Terk eyle bu kibr ii kini hirkaya gir dervis yiiri (YED/Y XCIV,4)



232 | Seckin / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2016/19: 223-238

“Istersen bu diinyanin kétiiliigiinden emin olursun; kibir ve kini birakip dervis
gibi ytirii.”

Ol togan anud 6ldiigin gordi emin oldi .... (Ac.M/11a,6)

“O yirtiar kus, onun dldiigiinii goriip emin oldu.”

Her nesne ki miidevverii ’s-sekil olsa sinmak afatindan emin olur. (Ac.M/25a,12)
“Yuvarlak olan her nesne mutlaka kirilir.”

Yukarida yer alan onermede emin olmak kiplik yiiklemi kullanilarak kesinlik
ifadesi saglanmistir. Bir kisinin herhangi bir durumdan emin olmasi var olan
olasiliklardan birinin ortadan kalkmasiyla miimkiindiir. Ornegin ilk &nermede
konusura gore diinya kesinlikle kotiiliiklerle dolu bir yerdir. Nitekim istenildigi
takdirde bu bilgiye vakif olunmasi da dayanak olarak sunulmustur. Kisi diinyanin
kotiiliigline kanaat getirdiginde durumdan emin olacak ve diinyayi iyi bir yer olarak
diistinme olasilig1 kalmayacaktir. ikinci Srnekte, yirtict kusun gordiigii durumdan
sonra emin olmasi olayin bagka tiirlii gerceklesmesine imkan tanimamaktadir. Yirtici
kus gerceklesen eylemi gormeden 6nce iki olas1 durum mevcuttu. S6zii gecen varlik
ya yastyor ya da 6lmiis olacakti. Yirtict kusun duruma vakif olduktan sonra emin
olmasi varligin yasiyor olma ihtimalini ortadan kaldirmustir. Yani, varlik kesinlikle
olmistiir. Uciincii 6rnekte ise yargt genelleme yapilarak sunulmus ve kesinlik ifadesi
saglanmistir.

Bunun gibi sozler i¢tin “za” harfini nisan komis, ya‘ni zahir oldugina
delalet ide.... (Ac.M/12a,17)

“Bunun gibi sozler igin “za” harfini iz olarak koymus, yani
meydana geldigine delildir.”

Ayak yire basmak yir yiiziinde adem yiiridiigine delalet ider.
(Ac.M/26a,7)

“Ayagmn yere basmasi yeryiiziinde insamin yiiriid{igiine
delildir.”

Delalet etmek, bir seyin nasil oldugunu gostermek, kanitlamak anlamina
gelmektedir. Bu isaretleyicinin kullanildigi 6nermelerde olasi durumlar ortadan
kaldirilip tek bir durum agga cikarilir. Nitekim bir eylemin, durumun, olaymn
kanitinin olmasi ifadeyi giiglii kilarak kesinlestirir ve aksinin gergeklesme ihtimalinin
miimkiin olmadigin anlatir.

3.1.2. Kiplik Zarflar ve Kiplik Sozler

Anui-igiin soylediim ani size
Var deliliim Tafgri’dan usbu séze (YZ/1210)
“Bunu onun igin size sdyledim; bu séze Allah’tan ispatim da

”

var.
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Burada ¢ok giiglii bir kesinlik ifadesi yer almaktadir. Hem delil kiplik isaretleyicisi
olarak kullanilmis hem de bu delil Allah’a dayandirilmistir.

Siikiir Hakk ’a kim dost bize ayitdi dost yiizine bak

Ag¢dum ben de gonliim gozin sultanumi gordiim mutlak (YED/K LXVIIL 1)

“Allah’a siikiirler olsun ki dost bize hitap etti, dosta yonel; ben de goniil
goziimii acip mutlak olan sultanimi gérdiim.” Beyitte mutlak olan sultani gordiim
ifadesi ile kesinlik saglanmigtir.

Yunus bu fikrete taldr hep cihani arda saldi

Vallahi hogs lezzet aldi tolmisdur dimagum anda (YED/H CLV,8)

“Yunus bu diisiinceye dalip diinyay1 boslads; vallahi bundan zevk aldi, zihnim
bu diisiinceyle doldu.”

Eyle kim karga diler biilbiilden ayriimaya
Builbiiliin de maksudi billahi ol degiilmi (YED/Y CLXXI,4)
“Qyle ki karga biilbiilden ayrilmay1 dilerken billahi biilbiiliin amact da odur.”

Yukaridaki iki beyitte konusur bilgisinden emin oldugu i¢in wvallahi ve billdhi
kelimesini kullanarak muhatabimi ikna etmeye calismaktadir. Konusur bilgisinin
kesinliginden o kadar emindir ki yemin ederek Allah’1 isaret etmekte ve bunu bir
dayanak olarak sunmaktadir.

Gergek astk olanlarun yiizinde nisani olur

Diiniin giinitin turmaz akar gozleri yasunun kani (YED/Y XCVI,5)
“Gergek asiklarin yiiziinde izleri olur; gece giindiiz durmadan
gozyaslar1 kan gibi akar.”

Kesinlik ifadesi nisin kelimesi ile saglanmistir. Cilinkii iz oldugu takdirde
asiklarin gergekliginden siiphe edilmeyecektir. Yani, s6z konusu iz gercek asik
olmama olasiligini ortadan kaldirarak, kesinligi isaret etmektedir.

Dali Hak Te’ala beni buiia miivekkel konusdur ta ki buni hifz iderem
ve illa bir kez deprenmekde cemi*“alem harab iderdi. (Ac.M/66a,3)
“Ve Allah beni bunu korumam i¢in bekgi olarak birakmistir ve
bir kere bile titrese tiim &lemi yikardi” Konusur, metnin
biitiiniinde Ummii’l-Cibal denilen bir dagdan bahsetmektedir.
Tiim daglarin buna baglh oldugu bu nedenle Ummii'1-Cibal’in
bir kere bile titremesiyle tiim daglarmn yikilacagi kesin bir
ifadeyle dile getirilmektedir.

Ya‘ni tavsancil, bir kara kuvvetli ulu kusdur. Kamu kugslar andan
korkar. Her nesne ki minkarna irise elbette koparur. (Ac.M/246a,13)
“Tavsancil kara, kuvvetli bir kustur. Tiim kuslar ondan korkar.
Gagasmin ucuna gelen her seyi kesinlikle koparir.”

Burada kusun genel 06zelligi kesinlik ifade alani i¢inde sunulmustur. Kusun
kuvvetli olmasi ve tiim kuslarin ondan korkmasi kesinligi destekleyen yargilardir.

Sorar idiim tutaguiidan géniile miiferrih
Agizufl agar isefi mutlaka cevab olisar (KBD/424,7)
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“Gonle ferahlik veren dudagina soru sordugumda; agzini acar
isen mutlaka cevap olur.”

Asik sevgiliye ne kadar meylederse etsin sevgili asiga yiiz vermez ve onu
gormezden gelir. Asik ise sevgilinin kendisini fark edip karsiik vermesini bekler.
Sevgilinin tenezziil edip agzini1 agmasi dahi asik i¢in bir cevap olacaktir. Cilinkii
divan edebiyatinda genel kaide sevgilinin asigi umursamamasidir. Bu durumda
sevgilinin agzin1 agmasi asiga yoneldiginin kanitidir.

3.2. SOYLEME DAYALI KESINLIK [SARETLEYICILERI

3.2.1. Sezdirmeye Dayali Kesinlik Isaretleyicileri

Bu Allah Ta‘alanuii fazhidur viriir ana kime ki dilerse. (KK/16a,1)
“Dileyene istedigini vermek Allah’in faziletidir.”

Beyitte tahsis yapilarak s6z konusu vasfin sadece Allah’a ait oldugu anlatilmistir.
Bagka bir varligin bunu gergeklestirme olasilig1 yoktur, bu kesin bir durumdur.

Hakka yonini dutan murad bulur. (FB/66b,11)
“Allah’a yo6nelen istedigine kavusur.”

Kaza vu kadere ikrar1 olmayanud dini diiriist olmaz. (FB/187b,8)
“Kaza ve kadere inanmayanin dini saglam olmaz.”

Nedlir ¢are her bir togan oliser

Bu boyle olugeldi vii olisar (SN/176a,5368)

“Care yoktur ki her dogan o&lecektir, bu bdyle olmustur ve
olacaktir.”

Likin bu sézce dali ma‘did olur, her ma‘did miitenahidiir ve her
miitenahi fanidir. (Ac.M/27a,2)

“Ancak bu s6z dahi sayilidir, sayili olan her sey sonludur ve
her sonu olan élumladir.”

Yukaridaki son dort beyitte gegerliligi kabul gérmdis, aksinin olmasinin miimkiin
olmadigr durumlar anlatilmaktadir. Dayanak noktasi olarak Allah ve Kur’an
gosterilerek kesinlik ifade alani olusturulmustur. Sunu da belirtmek gerekir ki
konusurun veya dinleyenin diinyadaki konumlar1 bu bilgideki kesinligi gorece hale
getirmektedir. Ayrica climlelerde gelecek zaman ve Dir /-Dur kosacinin da
kullanilmis olmast kesinlik ifadesini desteklemektedir. Korkmaz gelecek zamanin
islevleri konusunda su agiklamay1 yapmaktadir:

“-AcAk ekiyle kurulan gelecek zaman kipinin, bir “tahmin”, bir
“olasilik” islevi ile kullamldigr yerler de vardir. Tahmin islevi yerleri
gosteren yerlerde daha cok, nispeten kaliplagmis bulunan olacak bigimi
yer almgtur:

Iste gene yaz. Hangi yiln yazi? Dur bakalim gazeteye... Gazeteler,
odawnn icinde birer kiiciik piramit halini aldi. Bir iistiime yikilacak
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olsalar, eminim altlarmda  bunalip kalacagim. (Y. K.
Karaosmanoglu, Y, 100).” (Korkmaz 2009: 627).

Gelecek zaman ekinin olasilik ifade alanini olusturan morfolojik yapilardan biri
oldugu bilinmektedir. Ek, kimi zaman diisiik bir olasilik ifade ederken kimi zaman
giiclii bir olasilik ifade edebilir. Korkmaz'in verdigi érnekte dikkatimizi ¢eken nokta
eminim kelimesinin islevin yorumlanmasinda goz ardi edilmis olmasidir. Onermede
yer alan yikilacak olsalar ile eminim altlarnda bunalip kalacagim kelime gruplarinin bir
olasilik anlami tasidigr asikdrdir. Fakat ifade edilen olasiliklarin gerceklesme
dereceleri ayni degildir. ikinci kelime grubunda kullanilmis olan eminim isaretleyicisi
konusurun olaydan siiphe etmediginin ve olaymn kesinlik tasidiginin gostergesidir.
Aslinda 6nerme “Gazetelerin iizerime yikilma ihtimali var ve bu durum yasanirsa
kesinlikle onlarin altinda bunalacagim.” seklinde algilanmalidir.

Bildirme kosaci ise “-dur” sekliyle EAT'de “durur'un” yaninda yaygimlasmistir.
Osmanli Tiirkgesi donemine gelindiginde “durur'un” bildirme eki olarak kullanimi
15. yiizyildan itibaren seyreklesmis ve 17. yiizyildan sonra kaybolmustur (Ercilasun
2004: 463). Ayrica anlatilan ge¢mis zamanin -dur’la yapilan genisletmelerinde fiilin
ilgili zaman icinde kesin olarak islendigini veya belki islenmis olabilecegini anlatir
(Giilsevin; Boz 2004: 120). Sahin de EAT'de -dur ve -durur’un ihtimal ve kesinlik
anlami verdigini bildirmistir (Sahin 2011: 66).

Hi¢ miimkin ola mi1 kim bu éniimiizdeki biryan olmis balik diri ola?
(Ac.M/9b,10)

“Bu 6niimiizde kizartilmis olan baligin canli olmasi miimkiin
midiir?”

Konusur kizartilmis baligin canli olma ihtimalinin olmadigini bilmektedir fakat
soru sorma yoluyla olaym imkansiz oldugunu vurgulamak istemistir. Dolayisiyla
baligin canli olmadig1 kesinlesmis bir durumdur, ¢linkii balik kizartilmistir.

SONUC

Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde, olasilik kipliklerini isaretleyen yapilar
dikkate alindiginda su sonuglara varmak miimkiindiir:

“Olay1 gizlemek icin herhalde delilleri ortadan kaldirmis olacak.” ifadesinde
oldugu gibi baz1 durumlarda TT'de olasilik kipligini isaretleyen
taranan eserlerde yer almamaktadir. Dolayisiyla yapinin kazandigr islevi
tarihlendirmek i¢in daha sonraki dénem eserlerini incelemek gerekmektedir.

“-mi1s ol-"yapisi

Giintimiizde sik¢a kullanilan ve muhtemellik kipligini isaretleyen belki sdzciigii
EAT’de de yer almakla birlikte ayn1 anlama gelen bola ki, bolayki sozciikleri de ayni
kiplik alanini isaretlemektedir. “Acaba yarin yagmur yagar mi?” ciimlesini sdyleyen
konusurun duruma dair kesin bir bilgisinin olmadig1 anlasilmaktadir. Burada iki
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ihtimal s6z konusudur: Ya yarin yagmur yagacak ya da yagmayacaktir. Her iki
durumun da gergeklesme olasili1 aynidir. Dolayisiyla 6nerme muhtemellik kipligini
temsil etmektedir. S6z konusu dnermede yer alan, muhtemellik kipligini isaretleyen
Acaba kiplik s6zii ayni islevle EAT’de kullanilmaktadar.

Kesinlik kipliginde elbette, illaki, vallahi, billahi, mutlaka, burhan, delil, nisan, emin ol-,
delalet et-gibi kiplik isaretleyicileri kullanilmistir. Bunun yani sira glintimiizde sikca
kullanilan ve mutlaka ile ayn1 anlamda olan kesin, kesinlikle kiplik zarflar:1 karsimiza
¢ikmamustir. TT’de isimlere gelerek onlari fiillestiren ve ¢ekimli fillere eklenebilen -
Dir /-Dur kosaci eklendigi kelimeye kesinlik ya da ihtimal anlami katmaktadir.
EAT’de bu durum s6z konusudur. Dolayisiyla ekin bu islevi ne zaman kazandigini
belirleyebilmek i¢in daha Onceki doénemlerde yazilmis eserlerin incelenmesi
gerekmektedir.

“Ali 6devlerini yapmus olsa gerek.” ciimlesinde olsa gerek yapisi olasilik kipligini
teskil etmektedir. Yani, climle “Ali'nin 6devleri vardi ve onlar1 biiyiik ihtimalle
yapmustir, fakat yapmamis da olabilir.” olarak algilanmaktadir. Burada olasilik
kipliginin miimk{inliik ifade alani olugsmaktadir. Ciinkii var olan olas1 iki durumdan
birinin ger¢eklesme olasilig1 daha yiiksektir. Bu olasilig1 arttiran, yaptirimin séz
konusu olmasidir. EAT’de ise olasilik bildiren olsa gerek yapisi olasilik anlamiyla yer
almamaktadir. Fiillere eklenen -sA gerek bazi Orneklerde gereklilik bazilarinda
gelecek zamani anlatma goreviyle karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Demirtas (2008)
Dede Korkut iizerinden yaptig1 inceleme sonucunda ihtimal, tahmin niteligindeki
gerekliligin gerek ol- seklinde olustugunu dile getirmektedir. Dolayisiyla olsa gerek
yapisinin EAT’den sonraki bir dénemde olasilik anlamini kazandigr sdylenebilir.
Nitekim Giilsevin de olsa gerek yapisinin yer aldigi ornegi gelecek zaman icinde
degerlendirmistir: “egerci ol giinler dahi uzun olsa gerekdiir (MC. 13a.3)” (Giilsevin 2007:
105).
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