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ANONIM ORTAKLIK YONETIM KURULU UYESININ DUZENLEYEN VEYA
LEHTAR SIFATINA SAHIiP OLDUGU BONONUN HUKUKI DURUMU

Dr. Ali Haydar Yildirim”
OZET
Tiirk Ticaret Kanununun 395’inci maddesine gore, yonetim kurulu iiyesi, genel kuruldan izin
almadan, ortakla kendisi veya baskas1 adina herhangi bir islem yapamaz; aksi halde, ortaklik
yapilan islemin batil oldugunu ileri siirebilir. Diger taraf boyle bir iddiada bulunamaz. Bu
kural limited ortakliklar i¢cin de uygulanabilir.
Policede yetkisiz temsili diizenleyen TTK 678 hiikmiine gore, temsil yetkisi olmadigi halde
bir sahsin temsilcisi sifatiyla policeye imzasin1 koyan kimse bu policeden sahsen sorumlu
olmaktadir. Bonoya tatbik olunacak hiikiimleri diizenleyen TTK 778’¢ gore, policede yetkisiz
temsili diizenleyen TTK 678 bonolara da uygulanabilir.
Mahkemeler oniine gelen bircok uyusmazlikta da yonetim kurulu iiyeleri kendilerini lehtar
olarak gostermektedirler. Yonetim kurulu {iyeleri daha sonra bonoyu devretmektedirler.
Bononun hamili olan kisi de ortakliga bagvurmakta ve alacagini ortakliktan talep etmektedir.
Boyle bir bonoda ortakligin yetkisiz olarak temsil edilmedigi sonucuna varilirsa, ortaklik
acisindan biiylik bir magduriyet meydana gelmektedir. Diger taraftan bono borglusu olarak
0deme yapan yonetim kurulu liyesinin, ortaklik adina bonoyu diizenleyene bagvuru imkaninin
olup olmadiginin tespiti gerekir.

Anahtar Kelimeler: Bono, Yo6netim kurulu iiyesi, Temsil

LEGAL SITUATION OF THE PROMISSORY NOTE ISSUED BY A MEMBER OF
THE BOARD OF DIRECTORS IN A CORPORATION OR WHICH HE IS THE
ACCEPTER

ABSTRACT

According to art. 395 of Turkish Commercial Code, a member of the board of director is not
allowed to make any transactions on for himself or on behalf of another member without the
authorization of the general meeting: otherwise that transaction might be claimed to be null
and void. Other party of the transaction can not claim that. This rula also might be Applied to

limited companies.

“ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD.
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According to art. 678 of the Turkish Commercial Code whixh regulates the agency without
authorization in bills of Exchange; a person who sighnes a bill of exchange without
authorization is personally liable of the bill. According to art 778 of the Commercial Code
which regulates the provisions applicable to promissory notes, art. 678 on unauthorized
agency in bills of exchange is applicable to promissory notes.

In many conflicts before the courts, members of the board of directors are the accepter. After
a while members assign the promissory note. The holder turns to the partnership for his claim.
If the agency is not considered as unauthorized; this may lead to important damages to the
company. On tha other side it should be determined whether the member who pays the
amount of the promissory note can recourse to the member who issued the promissory note on
behalf of the company.

Key words: Promissory note, Member of the board of directors, Agency

l. Sorunun Ortaya Konulmasi

TTK 395°e gore, yonetim kurulu iiyesi, genel kuruldan izin almadan, ortakla kendisi
veya baskasi adina herhangi bir islem yapamaz; aksi halde, ortaklik yapilan islemin batil
oldugunu ileri siirebilir. Diger taraf bdyle bir iddiada bulunamaz’.

Poligede yetkisiz temsili diizenleyen TTK 678 hiikkmiine gore, temsil yetkisi olmadigi
halde bir sahsin temsilcisi sifatiyla policeye imzasim1 koyan kimse bu policeden sahsen
sorumlu olmaktadir. Bonoya tatbik olunacak hiikiimleri diizenleyen TTK 778’e gore, poligede
yetkisiz temsili diizenleyen TTK 678 bonolara da uygulanabilir.

Bu calismada tizerinde durulacak hususlarin basinda , yonetim kurulu iiyesinin lehtar
olarak yer aldigi bir bononun ciro edilmesi sonucunda senet hamilinin ortakliga
basvurdugunda ortakligin, TTK 678’ 1nc1 madde cergevesinde sorumlu olmayacagi ileri
siiriip  siiremeyeceginin tespitidir. lkinci nokta, ydnetim kurulu iiyesinin diizenleyen,
ortakligin lehtar olara yer aldigi bono bakimindan da yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacaginin tespitidir.

Bir diger 6nemli husussa ticaret sicilinin olumlu etkisi baglaminda bonoyu ortaklik
adma diizenleyen yonetim kurulu iiyesinin veya diger bir ortaklik temsilcisinin bu bonodan

dogan sorumlulugunun ortaya konulmasidir. Son olarak tespiti yapilmasi gereken bir diger

! Anonim ortakliklara iliskin bu kural, TTK 644/I-b atfi geregince limited ortakliklar i¢in de uygulama alani

bulmaktadir. Bu agidan burada yapilan agiklamalar, limited ortaklik miidiiriintin lehtar veya diizenleyen
olarak yer aldig1 bono bakimindan da gegerlidir.
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meseleyse miiracaat bor¢lusu olarak 6deme yapan yonetim kurul iiyesinin ortaklia ve

ortaklik temsilcisine basvurusudur.

II. Anonim Ortaklik Yoénetim Kurulu Uyesinin Ortakhkla islem Yapma
Yasagina Iliskin Yasal Diizenleme, Diizenlemenin Kaynagi ve Amaci

A. Ortakhkla Islem Yapma Yasagna iligkin Yasal Diizenleme

Kanun koyucu, anonim ortakligi korumak amaciyla yonetim kurulu iiyelerinin
ortaklikla islem yapmasini yasaklamistir. Gergekten de TTK 395’ gore, yonetim kurulu
tiyeleri genel kuruldan izin almadan kendi veya baskalari adina herhangi bir islem
yapamazlar. Aksi durumda ortaklik yapilan islemin batil oldugunu ileri siirebilir. Yonetim
kurulu tiiyelerinin sirketle islem yapma yasagi bu hiikme benzer sekilde ETK 334’de de
diizenlenmisti. Ancak eski diizenlemede “sirket konusuna giren muamele” ifadesi gesitli
sorunlara neden oldugundan yeni kanuna almmamustir®.

B. Ortaklikla Islem Yapma Yasagina iliskin Diizenlemenin Kaynag

Yonetim kurul {iyesinin ortaklikla islem yapma yasaginin kaynagmin sadakat
yiikiimliiligi oldugu kabul edilmektedir®. Gergekten de ortakliklar hukukunda sadakat
yikiimliiliigi ortak ve yoneticinin her tiirlii faaliyetlerinde ortaklik menfaatlerini 6n planda
tutmasi, kendi menfaati ile ortaklik menfaati catistigi durumlarda ortaklik menfaatini
gozetmesi anlamina gelir®. Sadakat yiikiimliiliigii yonetim kurulu {iyesinin hem ortakligin
amacinin gerceklesmesi i¢in aktif olarak ¢aba gdstermesini, hem de ortakliga zarar verecek

davraniglardan kaginmasini emreder.

C. Hiikkmiin Amaci

Yonetim kurulu tliyesinin ortaklikla islem yapma yasaginin agik yasal diizenlemeye
kavusturulmasinin nedeni, yonetim kurulu {yelerinin konum ve yetkilerini kotiiye
kullanmalar1 suretiyle ortakliga zarar vermelerini 6nlemektir’. Bu sekilde ilk olarak anonim

ortaklik malvarligt korunmus olmaktadir. Ortakligin korunmasiyla pay sahipleri de

2 Bu hususta bk. TTK Gerekge, md. 395; ayrica bk. Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, Ank. 2011, s.
1078.

Bu hususta bk. Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 9.
Basy, Ist. 2003, s. 322.

Aydogan, Fatih : Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasagi , ist. 2005,s. 8; Camoglu, Ersin: “ Anonim
Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Rekabet Yasagr”, Tkt. Mal. Der. 1969, C. XVLs. 358; Camoglu,
Ersin: Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Ist. 1972, s. 74; imregiin,
Oguz: Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Ist. 1989, s. 231; Vekalet sozlesmesi acisindan benzer bir tanim igin
bkz. Oser , Hugo/ Schonenberger, Wilhelm : Kommentar Schweizerischen Zivilgesetzbuch ,
Obligationenrecht, 2. Teil( Halbband), Art. 184-418, Ziirich 1936, s. 1481.

Benzer olarak bk. Domanig, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, C.II, Ist. 1988, s. 622.
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korunmaktadir. Zira ortaklik malvarliginda meydana gelen her azalma pay sahiplerinin
dolayli zararini olusturur®. Diger taraftan, ortaklik malvarliginda meydana gelen azalma
halinde alacaklilarin da zarar gordiiglinii kabul etmek gerekir. Zira bu halde alacaklilarin

menfaati de zedelenmis olmaktadir’.

II1. Ortaklikla Islem Yapma Yasaginin Sartlar

A. Kambiyo Senedinde Lehtar Olarak Yonetim Kurulu Uyesinin Yer Almasi

TTK’nin 395’in uygulama alani bulabilmesi i¢in ortaklikla yapilan islemin karsi
tarafinda yonetim kurulu tiyesinin bulunmasi gerekir. Yonetim kurulu {iyesinin bu islemi,
bizzat ger¢eklestirmesi sart degildir. Bu itibarla, yonetim kurulu iiyesi ad ve hesabina ii¢lincii
bir kisinin ortaklikla yaptig1 islem de s6z konusu yasagin kapsamindadir®. Yénetim kurulu
tiyesinin lehtar olarak yer aldigi bonoda ortakligin kimin tarafindan temsil edildigi de 6nem
arz etmez. Ortaklik, lehtar olarak yer alan yonetim kurulu iiyesi tarafindan temsil edilebilecegi
gibi, bagka bir iiye tarafindan da temsil edilebilir’. Hatta ortakligin, ticari temsilci veya alelade
bir temsilci tarafindan temsil edilmesi de miimkiindiir.

Belirtelim ki, bu hiikkmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in yonetim kurulu iiyesinin
temsil yetkisine sahip olmasi sart degildir. Bu ¢ercevede ortakligi temsil yetkisi TTK 367
hiikkmiine uyularak murahhas aza veya murahhas miidiire birakilmis oldugu durumlarda da
TTK 395 uygulama alani bulur'®. Daha agik bir ifadeyle, bonoda lehtar olarak yer alan ve
ortaklig1 temsil yetkisi olmayan yonetim kurulu tiyesi de bu yasagin kapsamina girer.

Bunun yani sira, bonoda yonetim kurulu tiyesiyle birlikte baska bir kimsenin lehtar
olarak gosterilmesi hukuki sonugta herhangi bir degisiklik meydana getirmez. Bdyle bir
durumda da ortaklikla islem yapma yasag1 s6z konusu olur'. Yine asagida da belirtecegimiz
lizere, biitiin veya bazi yonetim kurulu {iyeleri acisindan ortaklikla islem yasaginin
kaldirilmas1 miimkiindiir. Iste ortaklik islem yapma yasagi kaldirilan bir ydnetim kurulu
liyesiyle yasaga tabi olan bir iiyenin birlikte lehdar olarak gdsterilmesi durumunda, TTK 395

anlaminda ortaklikla islem yapma yasagindan soz edilebilir.

Bu hususta bk. Ulusoy, Erol: Anonim Sirketlerde Sirketle Islem Yapma Yasagi ve Cifte Temsil, Ank.
2005, s. 111-112. Yazar aym yerde TTK 395 (ETK 334)’iin ortaklart koruma amaci olmadigini ifade
etmektedir.

Aksi goriis i¢in bk. Ulusoy, s. 113.

®  Eris, Gonen: Tiirk Ticaret Kanunu- Ticari isletme ve Sirketler-, 4 Basi, Ank. 2007, s. 1824-1825; Ulusoy, s.
167; imregiin, s. 232; Camoglu, Yénetim Kurulu, s. 78.

Genel olarak ortaklikla islem yapma yasagimin bu yoniiyle ilgili olarak bkz. . Ulusoy ,s. 129; imregiin, s.
232; Camoglu, Yonetim Kurulu, s. 78.

10 Bu hususta bkz. Ulusoy , s. 132; Eris, 2007, s. 1824.

11 Benzer olarak bk. Ulusoy, s. 130.
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B. Ortaklik Tarafindan izin Verilmemis Olmasi

TTK’da anonim ortaklik yonetim kurulu tiyesi igin, ortaklikla islem yapma yasagi
emredici olarak diizenlenmemistir. Ger¢ekten de TTK. m. 395/I’de agikca ifade edildigi lizere
genel kurul tarafindan verilecek izinle ortaklikla islem yapma yasagmin kaldirilmasi
miimkiindiir. Bu izin acik veya zimni olarak verilebilir?. Ortaklikla islem yapma yasagi ana
sozlesmeye konulacak bir hiikiimle de kaldirilabilir®. Ana sozlesmede bu yasak kaldirilmigsa,
genel kurul tarafindan aksine bir karar alinmasi miimkiin olmaz. Ortaklikla islem yapma
yasag1 hususunda gene kurul tarafindan verilen izin'®, yénetim kurulu iiyelerine déniik somut
ve kisisel bir karar niteligindedir. Bu agidan genel kurul bazi yonetim kurulu {iyelerine bu
hususta izin verip, bazi iiyeler i¢in bu izni vermeyebilir'.

Bu cergevede ortaklik tarafindan, islem yapma hususunda izin verilmis yonetim kurulu
liyesi varsa, bu kimsenin lehtar olarak yer aldigi bir bonodan dolayr ortaklik, senetteki
taahhtidiin hiikiimsiizliigiine iligkin bir defi ileri siiremeyecektir. Buna karsilik ortaklikla islem
yapma yasagi kaldirilan yonetim kurulu iiyesinin ortakligi temsil ettigi, ancak islem yapma
yasagl devam eden yonetim kurulu iiyesinin lehtar olarak yer almasi halinde ortaklik bu

defisini ileri surebilecektir.

IV. Temsilcinin Kendi Kendisiyle islem Yapmasiyla TTK 395 Arasindaki Iliski
Borglar Kanununda temsilcinin kendi kendiyle islem yapma yasagina iliskin agik bir
diizenleme mevcut degildir. Alman Medeni Kanunu(BGB) 181°deyse, kural olarak
temsilcinin kendi kendiyle islem yapmasi yasaklanmistir. Ancak, Alman hukukundaki bu
diizenlemenin kanun boslugunu(TMK 1/II) doldurmak suretiyle Tiirk hukuku agisindan da
uygulanacagi doktrinde ifade edilmektedir'®. Temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmas
bakimindan iki istisna bulunmaktadir. Bunlardan ilki, temsil olunanin temsilciye kendi

kendisiyle islem yapabilmesi i¢in izin vermesi durumudur. Ikinci istisnai durumsa, yapilan

2 Yargitay da bir kararinda (HGK, 30. 03. 1994, E. 1991/ 15-860/ K. 181) bu hususu agikca ifade etmistir.
Bu karar soyledir: “... TTK’nin 334’iincii maddesinde &ngoriilen, yonetim kurulu iiyelerinin anonim
ortaklikla muamele yapabilmesi i¢in ortaklik genel kurulunun acik izni olabilecegi gibi zimni izni de
olabilir...” (Bu karar i¢in bkz. Eris, 2007, s. 1826).

3 Pulash, s. 1079.

Y Belirtmek gerekir ki, bu halde genel kurulun toplanti ve karar yetersayilari bakimindan TTK 418
diizenlemesi uygulanir. Bu ¢ergevede genel kurulun izin karari verebilmesi i¢in esas sermayenin Y4 linii
temsil eden pay sahiplerinin toplantida hazir bulunmas: ve bunlarin gogunlugunun islem yapma yasaginin
kaldirilmasi yoniinde oy vermesi gerekir.

5 Bu hususta bkz. Camoglu( Poroy/ Tekinalp), s. 321; Domanig, C.11, s. 624.

* Bu hususta bk. Kocayusufpasaoglu, Necip: Bor¢lar Hukukuna Giris- Hukuki Islem-Sozlesme, 4. Bast,
Istanbul 2008, s. 669.
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islemin niteligi gz oniinde tutuldugunda, temsilcinin kendi kendiyle islem yapmasinda temsil
olunan agisindan bir zarar gérme tehlikesinin bulunmamasidir®’.

Temsilcinin kendi kendiyle islem yapma yasaginin amaci goz oniine alindigi, bu yasagin tim
temsil iligkileri bakimindan uygulanacagini kabul etmek gerekir. Bu ac¢idan temsilcinin kendi
kendiyle islem yapma yasagini tiim ticaret ortakliklari(anonim, limited, kollektif, adi ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit ortaklik ve kooperatifler) ve adi ortaklik igin
uygulanmas1 miimkiindiir. Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin ortaklikla islem yapma
yasagina iliskin agik diizenlemenin bulunmadigi Isvigre hukukunda da yonetim kurulu
tiyelerinin de temsilcinin kendi kendiyle islem yapma yasagina tabi olduklari tartismasiz

kabul edilmektedir'®,

V. Yonetim Kurulu Uyesinin Lehtar Olarak Yer Aldigi Bononun Ortakhk
Acisindan Hukuki Sonucu ve Senet Hamilinin Ortakhiga Basvurmasi Durumu

A. Yonetim Kurulu Uyesinin Lehtar Olarak Yer Aldigi Bononun Ortakhk

Acisindan Hukuki Sonucu

Bagkas1 adina islem yapan temsilcinin, ii¢lincii kisiyle yapilan s6zlegsmenin kuruldugu
anda gecerli bir sekilde temsil yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Temsil yetkisi olmadan
islem yapan kimse yetkisiz temsilci olarak adlandiriimaktadir'®. Yetkisiz temsilcinin yapmis
oldugu islemde, bu islemin gecerli olmasi i¢in gereken Yyetki unsurunda eksiklik
bulunmaktadir®®. Anonim ortakligin diizenleyen sifatina sahip oldugu bir bonoda da ortaklikla
islem yapma yasagi kaldirilmamis olan yonetim kurulu liyesi lehtar olarak yer aliyorsa

anonim ortaklik adina bu bonoyu diizenleyen yetkisiz temsilci konumunda olur®. Ciinkii

7 Bu hususta bk. Kocayusufpasaoglu, s. 670.

8 Bu hususta bk. Krneta, Georg: Praxiskommentar- Verwaltungsrat, 2. Auf, Bern 2005, s. 445, No. 1990-

1991.

Bu hususta bk.. Koecayusufpasaoglu, s. 719-720.

20 Bu hususta bk. Akyol, Sener: Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, ist. 2009, s.449; Kocayusufpasaoglu, s.
721.

2l Yargitay da bir kararinda( 11. HD, 19.10. 1981,E. 4359, K. 4309) benzer bir sonuca varnustir. Bu karar
sOyledir: “ ... Davalilardan Cengizhan Yedigiin davac: sirket miidiirii ve ortagi olup imza sirkiilerine gore
sirketi diger ortak Remzi Katabut ile birlikte temsil ve ilzama yetkili kilinmiglardir. Dava konusu bonolarda
davaci sirket borglu gosterilerek bunlar sirketin adina davali Cengizhan ve Remzi tarafindan ve seklen ve
hukuken gegerli bir sekilde imzalanmis bulunmaktadirlar. Bonolarda lehtar, sirket ortagi ve temsilcisi olan
Cengizhan’dir... Bonolar vadeden ve 6deme siiresi gegtikten sonra diger davali Hasan’a ciro edilmis oldugu
suretle ... Her ne kadar bonolarda iki temsilcinin de imzasi varsa da senetler Cengizhan lehine diizenlendigi
cihetle ve Cengizhan’in imzasi olmadan bor¢ dogurucu bir nitelik kazanamayacagindan bu durumda
temsilcinin kendi ile islem yapmis olmasi hali s6z konusu olup bunun gegerliligi {izerinde durmak gerekir...
Tiirk-Isvigre hukukunda her ne kadar temsilcinin sdzlesmeyi kendi kendisi ile yapmasim yasaklayan agik
bir hiikiim yoksa da, 6greti ve uygulamada kural olarak temsilcinin akdi kendisi ile yapamamas: kabul
edilmektedir. Ancak buna da bazi istisnalar getirilmis ve temsilcinin kendi kendi ile yaptig1 sozlesmeye riza
gosterilmis, icazet verilmis veya temsil edilen kisi i¢in bir zarara ugrama tehlikesi mevcut degil ise
sozlesmenin gegerliligi kabul edilmektedir... Bu durumda ve kural olarak temsilcinin kendi ile s6zlesme

19
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ortaklik adina bonoyu diizenleyenin bu islemi yapmasi onun temsil yetkisi kapsam disinda
kalir?’. TTK 395%in asil pratik sonucu, ortaklik adina bonoyu diizenleyen yonetim kurulu
tiyesi ile lehtarin farkli kisiler olmasi halinde ortaya ¢ikar. Zira yonetim kurulu iiyesi hem
ortaklik adina bonoyu diizenlemis hem de bu bonoda lehtar olarak yer aliyorsa temsilcinin
kendi kendisiyle islem yapmasi s6z konusu olur. Tiirk Hukuku’nda temsilcinin kendi kendiyle
islem yapmasina iliskin  borg¢lar kanunun genel béliimiinde agik bir yasal diizenleme
bulunmasa dahi, bu sekilde temsilcinin yaptig1 islemin yetkisiz temsil sonucunu doguracagi
kabul edilmektedir®.

Ortaklikla islem yapma yasagina aykiri olarak yapilan islem ortaklik icin askida
gecersizdir. Ortaklik, temsilcisi tarafindan diizenlenen bu bonodaki taahhiidiin gecerli hale
gelebilmesi icin icazet verebilir. Eger ortaklik tarafindan icazet verilirse, ortaklik artik

senetteki taahhiidiin kendisini baglamadigi yoniinde bir defide bulunamaz.

B. Bono Hamilinin Anonim Ortakhiga Basvurmasi
Temel Esas : Hamilin Ortakhiktan Senet Bedelini Tahsil Imkaninin
Bulunmamasi
Az yukarida da ifade edildigi iizere, ortaklik islem yapma yasagina aykiri olarak
ortakligin diizenleyen oldugu bir bonoda yetkisiz temsil durumu séz konusu olur. Yetkisiz
temsil halinde de bonolara TTK 778 atfi geregince TTK 678 hitkmii uygulanir. Bu hiikiim
cergevesinde ortaklik kendisine bagvuran hamile senet bedelinden sorumlu olmayacagini defi
olarak ileri siirebilir. Burada senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin bir defi soz

konusudur®*. Mutlak defi olarak nitelendirilen®, senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin

yapmasi gegersiz bulunmasina gore sézlesmenin dolayisiyla bonolarin gegerli oldugunu, diger bir deyimle
temsil edilenin (olayda davaci sirket) izni bulundugunu veya maddi bir zarara ugramadigini, binnetice
olayda senetlerin gecerli ve gergek bir bor¢ diizenledigini ispat kiilfeti temsilci durumundaki davali
Cengizhan’a diismektedir...”( Bu karar i¢in bk. Ulusoy, s. 163-164, dpn. 105).

Ortaklikla islem yapma yasagina aykiri olarak yapilan iglemin yetkisiz temsil sonucunu doguracagt
hususunda bkz. Ulusoy, s. 197.

Tiirk hukukunda genelde agik bir yasa diizenleme bulunmadigindan Alman Medeni Kanunu( BGB) § 181
hilkkmiinden yararlanilarak yapilan islemin temsil olunani baglamadigi sonucuna varilmaktadir( Bu
husustaki agiklamalar igin bkz. Akyol, s. 332 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 669 vd.). TBK 543’de ise istisnai
hallerde komisyoncunun kendi kendiyle islem yapmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Gergekten de
bu hilkkme gore, “borsada kayitli veya piyasa fiyat1 bulunan kambiyo senetleri veya diger kiymetli evraki ya
da ticari mallar1 satmaya veya satin almaya yetkili kilinan komisyoncu, vekalet veren tarafindan aksine
talimat verilmemisse, satin alacagi mal yerine kendi mallarini satabilir veya satacagr mali kendisi i¢in satin
alabilir”.

Temsil yetkisinin yoklugunun senetteki taahhiidiin hiikkiimsiizliigiine iliskin bir defi oldugu hususunda bk.
Uzunalli Eroglu, Sevilay: “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukukuna
Etkileri”, DEUHFD 2004, C.VI, S.1, s. 130; bu defiyi senedin gegersizligine iliskin defi olarak nitelendiren
yazarlar da bulunmaktadir(Bu hususta bk. Bozgeyik, Hayri: “ Kiymetli Evrakta Hakkin Dogusu ve
Borglunun Defileri”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’e Armagan, Ist. 2003, s. 490-491).
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definin, iyiniyetli olsun ya da olmasin senet hamiline kars1 ileri siiriilmesi miimkiindiir®®*%"*%,

Her ne kadar, yetkisiz temsil nedeniyle, senetteki bu taahhiit ortaklik i¢in baglayict nitelik
tasimasa da, imzalarin istiklali ilkesi geregince, senetle ilgili olarak taahhiit altina giren diger
kimselerin taahhiitleri gecerliligini korur”®. Bu ¢ergevede, taahhiit yetkisiz temsil nedeniyle
ortaklik i¢in baglayici olmasa dahi, ortaklik lehine aval verenler ve bonoda imzasi1 bulunan

diger kimseler bakimindan gecerli olur.

2. Hamilin Senet Bedelini Ortakliktan Tahsil Edebilecegi Istisnai Durumlar

a. Acik veya Zimni Olarak Onay Verilmis Olmasi

aa. Onayin Acik Olarak Verilmesi

Yonetim kurulu iiyesinin lehtar olarak yer aldigi bir bonoda ortaklik, yapilan bu
isleme, islemin yapilmasindan sonra acik olarak onay verebilir. izinden farkli olarak onama

i¢in acik bir hilkiim bulunmasa dahi, heniiz somut olarak belirlenmemis islemlere biitiin dahi

% Yetkisiz temsilin mutlak defi oldugu hususunda bk. Giirbiiz Hulusi: Yargitay Uygulamasi Isiginda Ticari

Senetlerin Iptali Davalar1 ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, Ist. 1984, s. 129,

Senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iligkin definin bu ydniiyle ilgili olarak bk. Helvaci, Mehmet:

Kambiyo Senetlerinde Defiler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, Ist. 2007, s. 660-661; Yilmaz,

Lerzan A.: Kambiyo Senetlerinde Def’iler, Ist. 2007, s. 120-121; ayrica bk. Poroy, Reha/Tekinalp,Unal:

Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Giincellestirilmis 16 Bas1, Ist. 2005,s. 133; Eris, 2010, s. 3683; Bozgeyik,

S. 491.

Senetteki taahhiidiin gecersizligine iliskin definin herkese karsi ileri siiriilmesi kisisel giivenin islem

giivenligine tercih edildigi anlamina gelmektedir( Bu hususta bk. Oktay, Saibe: “Poligede Defiler”, Prof.

Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ank. 1986, s. 357).

% Yargitay da bir kararinda ( 12. HD, 27.9. 1989, E. 1989/2249, K. 1989/11249) yetkisiz temsilin mutlak bir

defi olduguna hiikmetmistir. Bu karar soyledir: “...bor¢lu; takip dayanagi ¢ekin kendilerini ilzam
etmeyecegini bildirdigine, bu itirazin mutlak defi olup hamile kars1 da ileri siiriilebilecegine gore, senet
miimzisinin kooperatifi temsile yetkili olup olmadigimin veya kooperatif adina kambiyo senedi tanzimine
yetkili olduguna dair vekaletnamesinin bulunup bulunmadigi arasgtirthp TTK.nun 730. maddesi yoluyla
uygulanmasi gerekli ayn1 Kanunun 590. maddesi de nazara alinarak bir karar verilmesi gerekirken, noksan
inceleme ile karar verilmesi isabetsiz, temyiz itirazlar1 yerinde goriildiigiinden merci kararmin {IK.nun 366.
ve HUMK.nun 428. maddeleri uyarinca ( BOZULMASINA ), 27.9.1989 giiniinde oybirligiyle karar
verildi...”( Bu karar i¢in bk. www.kazanci.com.tr). Yine Yargitay baska bir kararinda ( 19. HD,
7.10.1994, E. 9095, K. 9133) yetkisiz temsil halinde, hamilin iyiniyetli olsa dahi, yetkisizligin ona kars1
ileri siiriilebilecegine hilkmetmistir. Bu kararin ilgili bolimi su sekildedir: “...cekteki imza, ortaklik
temsilcisine ait degilse, ¢ek hamili iyiniyetli olsa bile, ortakligin borglu olmasi diistiniilemez; bu husus,
mutlak defi olarak herkese karsi ileri siiriilebilir...”( Bu karar igin bk. Oztan, Firat: Kiymetli Evrak
Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, s. 222, dpn. 193).
Buna karsilik Yiiksek mahkeme bagka bir kararindaysa ( 11. HD, 24.10. 1991, E. 896, K. 5612) bu
durumun iyiniyetli hamile karsi ileri siiriillemeyecegini ifade etmistir. Bu kararin ilgili bolimii su sekildedir:
“... Dava konusu bono, davaci kooperatif adina imza eden davali (A) nin ayn1 zamanda bono lehtar1 limited
ortakligin da yetkilisi oldugu anlasilmasina ve bu bononun diizenlenmesinden 6nce kooperatif genel
kurulunun TTK’min 334’{incii maddesi uyarinca bononun lehtar1 bakimindan gecersizdir. Ancak, bu
gecersizlik iyi niyetli hamiler yoniinden etkili degildir...”( Bu karar i¢in bk. Ulusoy, s. 163-164, dpn. 105).
Ancak, Yargitay’in bu son karara katilmak miimkiin degildir. Gergekten de yetkisiz temsil durumunun
bulundugu hallerde, hamilin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasi ona karsi ileri siiriilecek defiler bakimindan
herhangi bir farklilik meydana getirmez.

2 Bu hususta bk. Arslan, Ibrahim: “ Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Def’ileri”, SUHFD 2008, C. X VI,
S.1,s. 21; Yilmaz, s. 201; Bozgeyik, s. 491.
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izin verebilen ortakligin, tim kosullartyla tespit edilmis olan bir isleme evleviyetle onay
verebilir®.

Ortaklik acisindan onay vermeye yetkili organin genel kurul oldugu kabul
edilmektedir®. Ortaklik genel kurulu tarafindan verilen onayla askida gegersiz olan iglem
tamamen saglik kazanmis olur. Boyle bir durum gergeklestikten sonra, ortakligin senet
hamiline kars1 senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigline kars1t bir defi ileri slirmesi miimkiin
olmaz®. Ayni sekilde onamadan sonra ortakligin bonoyu ciro eden kendi yonetim kurulu
iiyesine de bu defiyi ileri siirmesi miimkiin degildir. Daha agik bir ifadeyle miiracaat borg¢lusu
olarak 0deme yapan yonetim kurulu iiyesi ortakliga bagvurarak 6deme yaptigr miktar

ortakliktan tahsil edebilir.

bb. Onayin Zimni Olarak Verilmesi

Ortaklik yonetim kurulu {iyesinin lehtar olarak yer aldigi bonoda, bu isleme zimni
olarak da onay verebilir. A¢ik onayda oldugu gibi zimni onaya da karar vermeye yetkisi genel
kurula aittir. Ortaklik genel kurulunun bu zimni onay1 da aktif bir davranisla vermesi gerekir.
Zira genel kurulun, pasif davranisi yapilan bu islemi reddettigi anlamina gelmektedirSS.
Doktrinde Ulusoy®*, bu duruma 6rnek olarak, ortaklikla izinsiz yapilan islemin bilancoda yer
almasi ve bilangonun onaylanarak yonetim kurulu {iyesinin ibra edilmesini gostermektedir.
Belirtmek gerekir ki, Ortiilii onamadan bahsedilmesi i¢in genel kurulun iradesinin higbir
tereddiide yer vermeksizin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir35. Bunun yani sira, ortaklik tek pay
sahibinden olusuyorsa ve bu kisi ayn1 zamanda yonetim kurulu iiyesi olarak gérev yapiyor ve
bonoda lehtar olarak bu tek pay sahibi yer aliyorsa ortaklik tarafindan yapilan isleme Ortiilii
olarak onay verdigini kabul etmek gerekir.

Ortaklik tarafindan zimni onay verilmesi halinde agik onamada oldugu gibi, bononun
yetkili hamili ortakliga basvurarak ortakliktan, bononun bedelini tahsil edebilir. Ortaklik bu

halde yetkisiz temsile dayanarak senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin defiyi ileri

% Bu hususta bkz. Ulusoy, s. 205; genel olarak yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu kambiyo taahhiidiine

temsil olunanin onay verebilecegi hususunda bk. Ulgen(Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 113; Arslan, s. 21,
dpn. 27.

Onay vermeye genel kurulun yetkili oldugu ve bunun gerekgeleri i¢in bkz. Ulusoy, s. 204 vd.

Temsil olunanin yapilan isleme icazet verebilecegi hususunda bk. Kostkiewicz, Jolanta Kren/ Nobel,
Peter/ Schwander, Ivo/ Wolf Stephan(Yayinlayanlar): OR Hand Kommentar, 2. Auf, 2009 (Wiedmer),
Art. 998, No. 2.

% Bu hususta bkz. Ulusoy, s. 211.

¥ Bu hususta bkz. Ulusoy, s. 211.

% Bu hususta bkz. Ulusoy, s. 211.
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stiremez. Bu halde miiracaat bor¢lusu olarak 6deme yapan yonetim kurulu iiyesi de ortakliga

basvurabilir.

b. Diiriistliik Kurah Geregi Ortakhigin Odeme Yiikiimii

Yukarida da ifade edildigi iizere, ortaklik tarafindan verilen bir izin olmaksizin,
ortakligin diizenleyen ve yonetim kurulu iiyesinin lehtar olarak yer aldig1 bir bononun ii¢lincii
kisiye devri halinde, ortaklik TTK 678’e dayanarak 6deme yapmaktan kacinabilir. Daha 6nce
de belirtildigi lizere, yetkili hamilin iyi niyetli olup olmamas1 da burada 6nem tagimaz. Ancak
ortakligin bu sekilde bir isleme izin verdigi seklinde bir hukuki goriiniis yaratilmissa, iyi
niyetli hamile kars1 soz konusu bu defiyi ileri siiremez®®. Gergekten de ortaklik yetkisiz
temsilcinin gercek temsilcisiymis gibi bir goriiniis yaratmis ve ticilincii kisiler, bu goriinilise

giivenerek ortaklikla islem yapmaislarsa, ortaklik bu islemden dolay1 sorumlu olur.

VI. Hamilin Yénetim Kurulu Uyesine Basvuru Imkanin Olup Olmadiginin
Tespiti

Yukarida da ifade ettigimiz {lizere, anonim ortaklik yonetim kurulu iiyesinin ortaklikla
islem yapmasi halinde yetkisiz temsil durumu s6z konusu olur. Yine belirtildigi iizere,
ortaklik yapilan bu islemden sorumlu olmaz. TTK 678’e¢ goreyse, yetkisiz temsilci bu
islemden dolay1 bizzat sorumlu olur. Kambiyo senetleri igin 6ngériilen bu esas, Tiirk Borglar
Kanununun yetkisiz temsile iligkin kabul ettigi sistemden 6nemli bir farklilik icermektedir®.
Gergekten de TBK 47 geregince, temsil olunanin agik veya oOrtiilii olarak, hukuki islemi
onamamas! halinde, bu islemin gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi yetkisiz
temsilciden istenebilir. Boylelikle kanun koyucu kambiyo senetlerine daha fazla tedaviil giicii
saglamak istemistir®. Yine bu sayede, kambiyo senetlerinde senet hamili, bor¢lar hukuku
anlaminda yetkisiz temsilciyle islem yapana gére daha fazla korunmustur®®. Gergi borglar
hukukundaki yetkisiz temsil hiikiimleri ¢ercevesinde yetkisiz temsilciyle islem yapan tiglincii

kisi hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda menfi zararlarini asan zararlarini tazminini istemesi

% Yaratilan bu hukuki gériiniis nedeniyle temsil olunanin sorumlu olacagi hususunda bkz. Oztan, s. 222;

Helvac, s. 677.
Benzer olarak bk. Ulgen(Helvac/Kendigelen/Kaya), s. 113.

% Benzer olarak bk. Arici, Fatih M. : © Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Asarak Kambiyo
Taahhiidiinde Bulunmasindan Dogan Sorumluluk™, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani,
2. Basy, Ist. 2001, s. 12; Domanic, Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku, C. IV, 1st.1990,s. 116; Helvacu, s. 675;
Giirbiiz, s. 136.

% Benzer olarak bk. Aricy, s. 12; Domanig, C.1V, s. 116.
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de miimkiindiir(bk. TBK 47/11)*°. Bununla birlikte, bu diizenleme ispat1 gii¢ baz1 sorunlara
neden oldugundan kambiyo senetlerindeki emniyet ihtiyacini gidermekten uzaktir®,

Kambiyo senedi hamilinin yetkisiz temsilciye bagvurabilmesi gerekli olan sartlardan
biri, onun yetkisiz temsil durumunu bilmemesi gerekir. Diger taraftan TTK 36°da sicilin
olumlu fonksiyonu kabul edilmistir. Bu hiikiim ¢ercevesinde iiclincli kisiler kendileri
hakkinda hiikiim ifade etmeye baslayan kayitlar1 bilmedikleri yoniinde iddialar1 dinlenmez.
Yasa koyucu kanuna uygun olarak tutulan sicil kayitlarinin tiglincii kisiler tarafindan
bilindigini varsayim olarak kabul etmistir*”. Burada iigiincii kisilerin tyiniyetli olup
olmamalar1 da 6nem arz etmez. Daha acik bir ifadeyle, ticiinii kisiler sicil kayit ve ilanlarini
hicbir kusur ve sorumluluklari olmasa dahi bilemeyecekleri yoniinde bir savunma getirmeleri
miimkiin degildir.

Bu cercevede yonetim kurulu iiyesinin lehtar olarak yer aldigi bir kambiyo senedini
lyiniyetli olarak devralan hamilin ortaklikla islem yapma yasagina aykiri davranan yonetim
kurulu iiyesine bagvuru imkanin ortaya konulmasidir.

Ticaret siciline yasa koyucu tarafindan olumlu etki taninarak, ilgili denilen ticaret
siciline kaydi yapilmasi gereken husus kendi hukuk alaninda dogan kimse koruma altina
alinmis olmaktadir. Tlgili olarak adlandirilan kimse, kendisi i¢in 6nemli olan hususlari ticaret
siciline kaydettirmekle, bu hususu herkese karsi ileri siirebilmek ve bu hususla ilgili olarak bir
itirazla karsilagsmak istemez™. Bu verilen aciklamalar cercevesinde anonim ortakliklarda
yonetim kurulu tiyelerinin sicile tescil edilmesi ile sadece anonim ortaklik sicilin olumlu
fonksiyonundan yararlanir. Yoksa yonetim kurulu iyelerinin sicilin bu fonksiyonunda
yararlanmalar1 s6z konusu olmaz. Bu itibarla ortaklikla islem yapma yasagina aykiri olarak
diizenlenen kambiyo senedini ortaklik adina imzalayan yonetim kurulu iiye veya tiyeleri bu
senetten dolayr bizzat sorumlu olurlar. Elbette, baska bir sekilde ortaklik adina bono
diizenleyip yonetim kurulu iiyesine veren kisinin yetkisiz temsilci olarak hareket ettiginin
hamil tarafindan bilindiginin ispati halinde, hamilin ortaklik adina bono diizenleyene

bagvurmasi miimkiin olmaz**. Dikkat edilirse, burada hamilin bilmesi gerekmesi yeterli

40 Boyle bir durumda yetkisiz temsilcinin hem bor¢lar hukukunun yetkisiz temsile dair hiikiimlerine goére hem

de kiymetli evrak hukuku hiikiimlerine gére sorumlu tutulabilecegi hususunda bk. Honsell, Heinrich/ VVogt,

Nedim Peter/ Watter, Georg (Yaymnlayanlar): Basler Kommentar zum  Schweizerischen

Privatrecht,Obligationenrecht I, Art. 530- 1186 OR, 3. Auf, Basel 2008(Griininger/Hunziger/Roth), Art.

998, No.5; yetkisiz temsile iligkin OR Art. 998 diizenlemesinin, OR Art. 39’a gore 6zel hiikiim niteliginde

oldugu hususunda bk. Kostkiewicz / Nobel/ Schwander/ Wolf (Wiedmer), Art, 998, No.1.

Benzer olarak bk. Karayal¢in, Yasar: Ticari Senetler, 4. Basi, Ank. 1970, s. 49; ayrica bk. Giirbiiz,s. 136.

2 Bu hususta bk. Bilge, Mehmet Emin: Ticaret Sicili, Ist. 1999, s. 168.

* Bu hususta bkz. Bilge, s. 166.

* Genel olarak yetkisiz temsil bu yoniiyle ilgili olarak benzer yénde bk. Poroy/Tekinalp, s. 133; Arslan, s.
21, dpn. 27; Giirbiiz, s. 136.
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olmamakta hamilin durumu bilmesi gerekir®. Baska bir ifadeyle hamilin durumu bilmesinin
gerekmesi iddia edilerek, yetkisiz temsilcinin sorumluluktan kurtarilmasi miimkiin degildir46.

Bu halde ispat yiikii yetkisiz olarak hareket eden temsilciye aittir®’.

VIIl. Miiracaat Bor¢lusu Olarak Odeme Yapan Yénetim Kurulu Uyesinin
Ortakhga ve Ortaklhk Admna Bonoyu Diizenleyene Basvuru Imkanmnin Olup
Olmadiginin Tespiti

Yonetim kurulu iiyesinin anonim ortaklik adina diizenledigi bonoda kendini lehtar
gostermesi halinde yukarida da ifade ettigimiz iizere yetkisiz temsil durumu séz konusudur.
Bu halde, yetkisiz temsilci temsil olunan kimsenin sahip olabilecegi haklara sahip olur®,
Ancak, yonetim kurulu {yesi diizenleyenin yerine yetkisiz olarak bono diizenlemis
oldugundan, 0Odeme yaptigt durumda onun bagvurabilecegi herhangi bir kisi

bulunmamaktadir®.

A. Yonetim Kurulu Uyesinin Ortakhga Basvuru imkani

Lehtar olarak yonetim kurulu iiyesinin yer aldigi bir bononun sonradan bu kisi
tarafindan tam veya beyaz ciro ile devredilmesi halinde, s6z konusu bu ydnetim kurulu tiyesi
TTK 778 atfi geregince TTK 724’e gore ciranta sifatiyla kambiyo senedinden dolay: sorumlu
olmaktadir. TTK 724’de miiteselsil sorumluluk prensibi kabul edildiginden hamil, bu senedi
devreden yonetim kurulu iiyesine basvurabilir. Odeme yapan ydnetim kurulu iiyesininse,
ortakliga basvuramayacagi agiktir. Zira iyl niyetli hamile karsi dahi, kambiyo senedinin
gegerli bir temsil yetkisi olmadan diizenlendigini ileri siirebilen ortaklik bu defini, 6deme

yapan kendi yonetim kurulu iiyesi olan cirantaya karsi evleviyetle ileri siirebilir.

B. Yonetim Kurulu Uyesinin Ortaklik Adina Bonoyu Diizenleyene Basvuru
Imkam

Yine 6deme yapan yonetim kurulu {iyesi cirantanin ortaklik adina bonoyu diizenleyen
diger yonetim kurulu iiyesi veya iiyelerine yahut ortakligi bu islemde temsil eden temsilciye

bagvurmasi da miimkiin olmaz. Daha 6nce de ifade edildigi lizere, hamilin veya senet bedelini

* Bu hususta bk. Giirbiiz,s. 137.

*® Bu hususta bk. Kostkiewicz / Nobel/ Schwander/ Wolf (Wiedmer), Art. 998, No.2;
Honsell/'Vogt/Watter(Griininger/Hunziger/Roth), Art. 998, No.8.

" Aym yonde bk. Honsell/Vogt/Watter(Griininger/Hunziger/Roth), Art. 998, No.8

% Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsilin bu yoniiyle ilgili olarak bk.
Honsell/Vogt/Watter(Griininger/Hunziger/Roth), Art. 998, No.6.

49 Benzer olarak bk. Kinacioglu, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, Ank. 1999, s. 127.
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O0deyen yonetim kurulu iiyesinin yetkisiz temsilciye bagvurabilmesi i¢in iyi niyetli olmasi
gerekir. Ancak miiracaat bor¢lusu olarak senet bedelini 6deyen yonetim kurulu tiyesi ortaklik
adina bonoyu diizenleyen kisinin yetkisiz temsilci oldugunu bilmektedir. Bu durumu
bildiginden dolay1r yonetim kurulu iiyesinin iyi niyetli oldugundan s6z edilemeyeceginden

onun ortaklik adina senedi diizenleyen kisilere basvurmasi da miimkiin degildir.

VIII. Yénetim Kurulu Uyesinin Diizenleyen, Ortakhgin Lehtar Olarak Yer
Aldig1 Bononun Hukuki Durumu

Yonetim kurulu {iyesinin diizenleyen, buna karsilik ortakligin lehtar olarak yer aldigi
bononun hukuki durumunu ag¢ikliga kavusturmak gerekmektedir. Bizce burada ikili bir ayrim
yapmak gerekir. ilk olarak senet tedaviil etmemisse, yani ydnetim kurulu iiyesiyle ortaklik
arasinda kalmigsa, ortakligin bu senet dolayisiyla yonetim kurulu iiyesine basvurmasi
miimkiindiir. Bu halde yonetim kurulu iiyesinin TTK 395’e¢ dayanarak, senedin kendisi
acisindan gegerli olmadigini ileri siirmesi miimkiin olmaz. Gergekten de TTK 395’de agikga
yonetim kurulu {yesinin ortaklikla islem yapmasi halinde, ortakligin islemin gecersiz
oldugunu ileri siirebilecegi, diger tarafinsa bdyle bir hakka sahip olmadigi belirtilmistir.
Hitkmiin amac1 da yukarida ifade ettigimiz iizere, yonetim kurulu iiyelerine karst ortaklig
korumak oldugundan, yonetim kurulu liyesinin bu islemden dolay1 sorumlu olmayacagini ileri
stirmesi olanakli degildir. Buna karsilik, ortakligin lehtar olarak yer aldigi senedin tam veya
beyaz ciroyla devredilmesi halinde, ortaklik senet bor¢lusu haline geleceginden, ortakligin

yetkisiz temsil hiikiimlerine dayanabilecegini kabul etmek gerekir®®.

SONUC

Yonetim kurulu iyelerinin sirketle islem yapmasi kanun koyucu tarafindan
yasaklanmistir(bk. TTK 395). Hiikkmiin amaci yonetim kurulu iiyesine karsi sirketi
korumaktir. S6z konusu yasaktan soz edilebilmesi i¢in, hukuki islemde ortakligin yonetim
kurulu iiyesi tarafindan temsili sart degildir. Sirketin baska bir yonetim kurulu {iyesi veya
temsilci tarafindan temsili halinde de s6z konusu yasak giindeme gelir. Ancak yonetim kurulu
iyesinin sirketle islem yapma yasag1 emredici degildir. Ortaklik ana sdzlesmesiyle veya genel
kurulun alacag bir kararla, sirketle islem yapma yasaginin ortadan kaldirilmast miimkiindiir.
Ortakligin diizenleyen yonetim kurulu iiyesinin lehtar olarak yer aldig1 bir bono diizenlenmesi

halinde de ortaklikla islem yapma yasagi s6z konusu olur ve bu yapilan islem sirket

*0 Bu son durumla ilgili olarak ayni yonde bk. Ulusoy, s. 163.
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bakimindan yetkisiz temsil hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. Ortaklig1 temsilen
yonetim kurulu {iyesine bono veren ortaklik temsilcisi verilen bu bonodan dolay1 bizzat
sorumlulugu dogar. Ortaklik temsilcisinin ticaret sicilinin olumlu fonksiyonundan
yararlanmas1 miimkiin olmadig1 gibi, kambiyo hukuku ¢ergevesinde basvurabilecegi herhangi
bir kimse de bulunmamaktadir. Yine bononun ciro edilmesi durumunda miiracaat borglusu
olarak 6deme yapan yonetim kurulu iiyesinin ortakliga bagvurmasi da miimkiin olmaz.

Bu belirtilen durumlar disinda yonetim kurulu tiyesinin diizenleyen, anonim ortakligin lehtar
olarak yer aldig1 bononun ciro edilmesi durumunda da, kendisine basvuran hamile karsi

ortakligin TTK 678’de belirtilen yetkisiz temsil hiikiimlerine dayanmas1 miimkiindiir.
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