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OZET:

Avrupa Birligi'nin Orta Dogu politikasi, Avrupa'ya 6zgii tarihi ve jeostratejik olgular
etrafinda sekillenmektedir. Avrupa'ya 6zgii bu kosullar nedeniyledir ki, ABD'nin bdlgeye
bakis1 ve kendini konumlandirmak istedigi tarz ile AB'in politik perspektifi zaman zaman
uyumsuzluk gosterebilmekte ve Washington merkezli politikalar acgisindan siipheler
yaratabilmektedir.

Ozellikle George W. Bush yonetiminin ikinci evresinden sonra, transatlantik
iliskilerinin Washington'da daha fazla 6nemsendigi politika yapim siireci benimsenmis dahi
olsa, Amerika ile Avrupa arasinda bolgeye bakis ve varligin konumlandirilis1 esaslarindaki
farkliliklarin hali hazirda mevcudiyetlerini devam ettirmektedir.
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ABSTRACT

European perspectives on the region have been shaped by common elements unique to
Europe’s history and geostrategic position.

Over the last few years, nowhere have tensions between the United States and its
European allies and friends been more evident than on a range of issues related to the Middle
East. Although the European countries are not monolithic in their opinions with respect to the
Middle East, views among them often tend to be much closer to each other than to those of
the United States. However, the Bush Administration gave transatlantic relations a priority in
its second term, but U.S.-European policy differences over Middle Eastern issues are likely to
persist.
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1. Avrupa Perspektifinin Temelleri

AB, ani ortaya ¢ikan gelismeler karsisinda Birlik hedef ve motivasyonuna riayet eden
adimlar atarken zaman zaman zorlanmaktadir. Bu Orta Dogu’daki gelismeler odak
alindiginda da net goriilmektedir. Ekonomik kalkinmanin saglanmasi, politik 6zgiirliiklerin
giivenceye alinmasi ve bdlgesel isbirliginin gelistirilmesi gibi yiiksek standartli normatif
kosullarin olusturulmasinda AB hareket yetenegini ancak sahip oldugu imkanlar nispetinde
gosterebilmektedir.

AB, bolgeye yonelik stratejik vizyonunu ve oOnceliklerini izlemekten ziyade,

uluslararas1 politikanin pratiginde kendi adimlarini birtakim ulusal ¢ikarlar dogrultusunda
imkan ve yetenekleri 6l¢iisiinde atmak zorunda kalabilmektedir. Neticede Birlik i¢cinde her ne
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kadar uzun vadeli politik vizyon gelistirme istegi mevcut olsa da catisan ¢ikarlar, ABD
realitesi ve mevcut imkanlar 1s18inda kisa vadeli giivenlik kaygilarina odaklanan tutum
gelistirilmektedir.

Avrupa Dis Eylem Servisi’nin (European External Action Service - EEAC)
olusturulmasi, AB’ne stratejik planlama yapmasimi saglayacak bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. (BEHR, 2011) AB bu birimi, Orta Dogu agisindan 6zellikle, uzun
donemli stratejik ¢ikarlari1 odak alan uyumlu vizyon ve strateji gelistirmek {izere
kullanabilir. Boylelikle Birlik, uzun siiredir devam eden tabular yikarak bolgedeki gergeklere
ve yeni duruma kendisini adapte edecek rasyonel politikalar gelistirmeye vakif olabilecektir.

Cogu analizlerde ABD ile AB'nin Orta Dogu'da ortak hayati ¢ikarlari oldugu ve bu
ortak cikarlar etrafinda benzer hedeflere ulagsmak gayesi tasidiklar1 ifade edilmektedir. Ortak
cikarlar bakimindan bu iki aktoriin; terérizm ile miicadele, kitle imha silahlarinin
yayllmasinin 6nlenmesi, Orta Dogu'da barisin saglanmasi ve istikrarin korunmasinin tesvik
edilmesi, petrol ve dogal gazin uluslararasi piyasalara ulasmasinda siirekliligin giivence altina
alinmasi ile radikal sdylemlerle ve dini referanslarla kendilerine hareket alani yaratan terdristl
gruplarla miicadele edilerek dini terérizme set ¢ekilmesi hususlarinda birlikte hareket ettikleri
savunulmaktadir. Birlikte hareket eden ABD'nin ve AB'nin hedeflerinin birbirinden ayr1
olmadig1 da bu sava eklenmektedir.

Oysa ki bolgedeki esas sorunun ne oldugu ve bu sorunla ve sorunun ortaya ¢ikardigi
diger sorunlarla nasil miicadele edilecegi noktasinda, Atlantik’in iki tarafi farkli egilimler
sergilemektedirler. Soyle ki; AB agisindan Orta Dogu'daki esas sorun, Israil-Filistin
sorunudur ve bu nedenle dikkat bu odakta yogunlastiriimalidir. Bolgesel istikrarsizligin ana
kaynag olarak Israil-Filistin sorunu, terdrizmi, dini asirihign ve bolge iilkelerinde siddete
doniisme potansiyeli ¢ok yiiksek i¢ siyasi hosnutsuzlugu/huzursuzlugu beslemektedir. ABD
ise farkli bir noktada durmaktadir. ABD acisindan iizerinde yogunlagilmasi icab eden sey,
terdrizmin ve silahlarin yayilmasinin 6niine, ABD ulusal giivenligini gozetecek esaslarda
gecilmesinin saglanmasi olmalidir. Bu her iki tehdit, belirtilen esaslar iizerinden birlikte ve
tamamen ortadan kaldirilmadikca Orta Dogu'ya baris ve istikrar sunacak kosullarin
olusmayacaktir. (ARCHICK, 2005: 2-3)

Farkl iki perspektif, transatlantik aktorlerinin bolgeye iliskin tanimladiklar1 ¢ikarlari,
hedefleri ve politikalar1 ayrigtirmaktadir. Politikalarin uygulanma asamasinda belirledikleri
stratejiler temelinde izledikleri taktikler ve kullandiklar1 araglar da dogal olarak
farklilagmaktadir.

Orta Dogu bolgesinde ABD ve AB geriliminin dl¢iilmesi, ¢esitli faktorlerin biraraya
getirilmesi ile anlasilir kilinabilir. Her ne kadar ¢ogu analizde ABD ve Avrupa arasindaki
mevcut farkliliklarin hem "neo-conlar" hem "Avrupacilar" tarafindan abartildigi one siiriilse
de, aktor olarak her ikisinin politik diinyada varoluslar1 farkli izdiisiimlere sahiptir. Oncelikle
her iki taraf kendilerine 6zgii tarihi tecriibelere sahip politik biling ve politik dayanaklar
iizerinden hareket etmektedir. Ikinci olarak, cografik ve demografik baglantilar: itibariyle
bolgeyi etkileme ve bdlgeden etkilenme potansiyelleri kendilerine 6zgiidiir. Ekonomik
baglantilar1 ve bunlarin olusturulmasi kdken ve tarz olarak ayni degildir. Son olarak, tehdit
algilamalari, tanimlamalari, siralamalar1 dolayisiylsa tehdit Oncellemeleri itibariyle bu iki
aktoriin bolgede sahip olacaklar1 "rol" ve "gii¢ kullanimi"nin uygunlugu konusunda belirgin
ayrisma sz konusudur. (CANBOLAT, 2011: 269-294)
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2. Tarihi Etki ve Ekonomik Unsurlar

Avrupa'nin bolge ile olan uzun ve karmasik tarihi baglantis1 bolgeye iligkin bakis ve
algilamalarini ABD'nin ortaya koydugundan biiyiik 6l¢iide ayr1 kilmaktadir. Bolge tarihinde
Hacli, Sovalye ve Koloniyal bi¢imlerde kendini gdsteren Avrupa, simdiki zamanlarda da
gecmisinin bu golgeleri ile beraber animsanmaktadir. Bolge tilkeleri bakimindan Avrupa, hem
kendisine kars1 hala ihtiyatl olunmasi gereken hem de sorunlarin miisebbibi olmasi nedeniyle
suclanmas1 gereken bir taraftir.

Avrupa agisindan bolgede kendilerine karsi ihtiyathh olma gere§i duyulmasi,
yonetimler ve halk nazarinda ABD'min olumlu imaja sahip oldugu bunun da bdlgede
Avrupa'nin ABD ile kiyaslanmasi halinde kendilerinin dezavantajli pozisyonda bulunduklari
kaygisin1 beraberinde getirmektedir. Tehdit odaklarina karsi ABD, bdlgede istikrar ve
demokrasinin kok salmasi gayesine vurgu yapan politikalarin1 gerek gii¢ kullanarak gerekse
giic kullanma tehdidiyle hayata gegirerek, bolge halklarimin kalplerini ve gilivenlerini
kazanmaya vakif olabilir ve Avrupa'nin kaygilarini daha ciddi boyutlara tasiyabilir.

Koloniyalist ge¢misinin neden oldugu Israil-Filistin meselesinde, Filistinlilerin
ozgiirliigiiniin Israil isgalinin sonlandirilmasi yoluyla saglanmasima agirlik veren Avrupa, 20.
yiizyllda yasanan Holocaust nedeniyle bu kez de Israil devletinin giivenliginin katiyetle
saglanmasi geregi iizerinde durur. Yine Avrupalilara goére Israil devletinin giivenliginin
saglanmas1 ancak ve ancak Filistinlilerle barig ile miimkiindiir.

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra AB’nin soruna yaklagimi bazi temel prensipler
iizerinden okundugunda daha kolay anlasilabilmektedir. AB’nin Arap-Israil sorununun
goriismeler yoluyla ¢oziime kavusturulmasi hususunda sabit bir durus sergilemektedir. 1993
yilinda imzalanan Oslo Diizenlemelerinin yarattigi iyimser bakisla beraber AB 6zelde bu
sorun ve genelde bolge ile olan iligkilerde iki tarafin kabul edecegi bir ortak anlayisin
bulunmasi ¢abasini kendisine rehber edinmistir. Fakat bolgedeki ABD angajmani, AB’yi bu
tiir meselelerde bir oyuncu olarak rol almaktansa ¢ogu kez masraflar1 karsilayan finansor
olarak bulmasia yol agmaktadir. Finans kaynagi saglamaktan 6te bir ¢aba sarf ettmemesi
halinde ise AB, siire¢ tikandiginda, yonlendirme geregi ortaya ¢iktiginda veya beklenmedik
bir gelisme karsisinda etkisiz kalmasina yol agmaktadir. (BEHR, 2011)

Oysa Avrupa, kendi tarihi ve entelektiiel birikimi ile silahli gli¢ kullanimi (hard
power) yerine sorunlarin gii¢ kullannmina varmayan diger araglarla hal yoluna koymaya
odaklanan politikalar ile aktér konumunu tanimlamak istemektedir. (The Atlantic Council and
the German Marshall Fund, 2002)

Avrupa’nin Orta Dogu bolgesi ile olan baglantilari, ABD ile AB politikalarinin
farklilagmasinda oOnemlidir. AB bdlgenin onde gelen ticari ortagidir. Petrol akisinda
olusabilecek aksakliklar veya diger sebeplerle fiyatlarda veya arz miktarinda meydana
gelecek dalgalanmalar her ne kadar ABD ekonomisi i¢in de 6nemli etkiler dogursa da AB
iilkelerinin iktisadi cikarlarina ABD’den daha fazla tesir etmektedir. AB’nin bolgeye olan
ihracatt ABD ile kiyaslandiginda ii¢ kat daha fazladir. (International Monetary Fund, 2010:
52-60) Bazi analizlerde AB’nin iktisadi ¢ikarlarinin giivenlik ¢ikarlarini belirlemede birincil
rol oynadig1 vurgulanmaktadir. Cogu Avrupa iilkesinin bolge ile kurdugu ticari ve iktisadi
baglar nedeniyle yoOnetimlerle iyi iligskilerin devamimi arzuladigt ve bu yOnetimlerin
istikrarsizlasmas1 halinde petrol akisinin sekteye ugramasi ihtimalinden kaynaklanan
kaygilarin politik tercihleri belirlemesinde 6nemli rol oynadigi da ifade edilmektedir.
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AB politikalarinin 6nemli bir diger doniim noktas1 da AB cografyasina eklemlenecek
bolgelere iliskin biiyiik hedefler tasiyan ve bdlge kurma (region-building) gayesi ile ilerletilen
1972 tarihli Kiiresel Akdeniz Politikasi’'nin (Global Mediterranean Policy) hayata
gecirilmesidir. Proje zamanla degisim gecirerek Avrupa Akdeniz Ortakligi’ndan (Euro-
Mediterranean Partnership) Akdeniz i¢in Birlik (Union for the Mediterranean ) adini1 almistir.

Ad degisimine ugrasa da projenin esas gayesinde bir degisime olmamistir: Bolgenin
genis tanimlanmasi (Kuzey Afrika ve Basra Korfezi'ni de kapsayan Arabistan yarim adasi) ile
tim TUlkelerin Avrupa ticaretine, yatirnmlarina ve esas olarak fikirlerine acgik hale
getirilmesidir. (BURKE, 2010:2-3) Proje bolge elitlerinin destegini alsa da, bolge
gerceklerinden uzak kalindigi 6lgiide yeterli popiilariteye ulasamamis ve halk nazarinda AB
degil eski Avrupa imaj1 yasamaya devam etmistir.

Avrupa politikalarini nitelendirmeye yardimeci olacak bir baska unsur da kisa donemde
rejimlerin giivenliginin demokrasiden énemli addedildigi adimlarin atilmasidir. Iran devrimi
ve Cezayir tecriibesinden sonra AB “karsilikli bagimlilik yoluyla reform” (BEHR, 2011) gibi
bir yaklasim benimsemistir. Bu yaklagim, otokratik yonetimlerin devamliliginin 6nemi
vurgular. Bu 6nem su husus goz oniinde bulunduruldugunda belirginlik kazanmaktadir:
Muhtemel demokrasi imkanlarini tiiketecek ve dini radikallerin politik yiikselisini beraberinde
getirecek reformlar bolgeye bir dalga gibi yayilabilir ve bu doz asimi etkisi yaratarak ¢ok
mkirilgan bolgede Oniine gecilemez felaketlere sebebiyet verebilir. Bu nedenle AB agisindan
rasyonel bolge politikasi, otokratik yonetimlerle yakin ikili iligkiler kurarak muhtemel
degisimleri denetleyebilecek konum elde etmek ve otokratik yonetimleri bu kiska¢ iginde
hapsetmek olarak degerlendirilmistir. Otokratik yonetimler, AB tarafindan mesru usullerle ve
etkin sonuclar doguracak araglarla (ticaret iligkileri, yatirim programlari, proje finansmanlari
vs.) kurulan ikili iligkiler dahilinde zorlamaya maruz birakilacaklardi. Bu meyanda bdlge
yonetimleri yukaridan asagiya bir reform siirecinin baglatilmas1 i¢in AB tarafindan
zorlanacakti. Bolge halklar1 bakimindan kendi ydnetimleri, diinya kamuoyu bakimindan da
AB tarafindan bolgeye demokrasi bir sekilde getirilmis olacakti. Demokrasi, ihtilal
dalgalarindan ve istikrarsizlik dogurabilecek etkilerden arindirilmis olarak, kontrollii ve kiiciik
dozlarla bolgeye zamanla asilanacakti.

3. Cografik ve Demografik Unsurlar

Avrupa agisindan Orta Dogu Avrupa'nin komsusudur ve bu temelde de "Avrupa
Komguluk Politikasi"na dahil edilmistir. Avrupa ile Orta Dogu'nun birbirine bitisik kabul
edilisi bolgede var olan sorunlarin, ekonomik ve politik istikrar politikalariyla ¢éziilmesini ve
Avrupa'ya sigramasinin  bdylelikle &nlenmesini gerektirmektedir. Gerek Israil-Filistin
meselesinin Avrupa'da bir donem terér eylemleri ile kendini gdstermis olmasi gerekse son
donemlerde hizi artan gd¢ dalgalarinin ekonomik ve toplumsal istikrarsizliklar yaratmasi
nedeniyle AB, kendi agisindan bu konuda da tecriibe sahibi ve dersini almis bir aktor rasyosu
ortaya koymak istemektedir. (BEHR, 2011)

Orta Dogu’yu Kuzey Afrika’y1r da ekleyerek algilayan AB, bdlgedeki dengelerin son
on yildan bu yana degistiginin farkindadir. (HOLLIS, 2011:36) Akdeniz, artik bir Avrupa-
Akdeniz g6l olarak betimlenemeyecektir. Tersine bu bdlge bir kavsak haline gelmistir;
uluslararas1 aktorlerin varliklarim1 gosterdikleri ve diger alanlara erismek ig¢in kullandiklari
yogun trafige sahip bir gecis noktasidir. Bu asamada, finans kaynaklari ve demokratik
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fikirlerin Avrupa’yr bolgede ¢ikarlarini denetleyebilen ve aksi gelismeler karsisinda kontrol
saglamaya gii¢ yetirebilen aktor olarak bulundurmak i¢in yeterli degildir.

Ozellikle ABD’nin Irak isgali AB agisindan biiyiik sorunlari da beraberinde
getirmigtir. Bolge disindan aktorlerin bolgeye intikali, yeni isgallerin de gerceklesecegi
siiphelerini  giiglendirmistir. Ayrica Iran’in politik etkisini Sia kanaliyla ve Rusya-Cin
blokuyla arttirmigtir. Kérfez’de daha muhafazakar degerlendirmelerin ve daha sert tedbirlerin
alimmasi bakimindan olumlu goériilemeyecek gelismeleri ortaya ¢ikarmis ve iilkelerin silah
deposu haline donilismelerine yol agmistir. Hamas ve Hizbullah gibi hiikiimet i¢inde olan veya
olmayan gruplarin radikal sdylemlerinin giiclenmesinde rol oynamustir. Tiirkiye ve Iran
bolgenin tarihinde iki biiylik imparatorluk gegmisine sahip tilke, yeniden liderlik motivasyonu
gostermeye baslamistir. Bu adimlan kiiltiirel benzerlikler, dil, din, tarih ve bolgeden olma
vasiflari ile beraber atar olmuslardir. (CROOKE, 2010:12-13)

ABD’nin askeri varlig1 her ne kadar yogun olsa da, AB’nin tecriibe ettigi ve ABD’nin
tecriibe edecegi bir gergeklik net olarak tekrar kendini gosterir olmustur: Giiglii bir askeri
varlik, askerl yeteneklerin geregi gibi kullanilacagi anlamina gelmedigi gibi
yapabileceklerinin sinirliligina er ya da geg¢ vakif olacaktir. Mevcut donemde bu gercekligin
nasil tecriibe edilecegi ve ne tiirden kirilmalar1 beraberinde getirecegi net olarak ortaya
konulamamakta ve bu belirsizlik AB’nin tedirginligini bir kat daha arttirmaktadir.

Iste bu tedirginlik nedeniyle AB bolgede tek tarafli girisimlere ve salt kuvvet
kullanimina dayanan politikalara ihtiyatla yaklagmaktadir. Bu dogrultuda, krizlere Cin, Rusya,
Korfez Isbirligi Konseyi, Arap Birligi ve hatta Akdeniz’de yatirimlari olan Latin Amerikali
ortaklar1 ile birlikte yaklagma geregini duymaktadir. AB, rol ve etkisini olumlu olarak
degerlendirdigi Tiirkiye’nin de kendi politik ihtiyatini isabetli bulacagini diisiinmekle birlikte
hali hazirda kendisine fazla giivendigini ve imkanlarimi abarttigini dolayisyla Tiirkiye'nin
izledigi politikay1 ve hareket tarzini rasyonel bulmamaktadir. (KAUSCH, 2010: 12-13; 17-19)

Ozellikle yeni gd¢ dalgalari, Avrupa'da 20 milyon ile ifade edilen Miisliimanlarin
sayisinin ekonomik dar bogazlar, istihdam sorunlari ve yasam kosullarimin getirdigi diger
sorunlar ile beraber yorumlanmasinin oniline gecilmesini zorlastirmaktadir. Ayrica bu tiir
yorumlarin Avrupa'da farkli din ya da etnik kdkenden gelenlere kars1 6fke sdylemlerini ve
yabanci diismanligini koriiklemek tizere kullanilmasi gibi sorunlarin oldugu da bir gergektir.
(TASPINAR, 2003)

ABD agisindan Miisliiman niifusun toplam niifus i¢indeki oranina bakildiginda ¢ikan
tablo Avrupa'ninkinden farklidir. ABD'de 10 milyon ile ifade edilen bir miisliiman niifus
vardir. Ustelik Islamiyet, i¢ politika alani itibariyle Avrupa séz konusu oldugunda hayatiyet
de arz etmektedir. Bazilaribunun Avrupali politikacilari, ABD politikalarin1 desteklemek
bakimindan ihtiyath olmaya zorlamaktadir. En nihayetinde ABD politikalarinin Avrupa'daki
Arap sokaklarin1 yangin yerine donistiirebilecek ve Avrupali toplumlar ile bu toplumlar
arasinda ayrilik olusturacak ve ileride derinlestirecek etkileri olmasi miimkiindiir. Bazi
analizlerde politikacilarin Avrupa toplumunun dikkatini, simdi Miisliiman odakli yabanci
diismanligini yeniden ortaya ¢ikarabilecek potansiyeldeki go¢men karsiti sdylemlere ¢ekerek
bilinglendirmeleri geregi de vurgulanmaktadir. (U.S. Department of State, 2001)

Yapilan aragtirma sonuglarinda sivil toplum ve insan haklar1 anlayisinin giiglenmesi

icin kullanilan fonlarin, demokratik olmayan iilkelere karsi izlenen politikalar ve illegal gogle
miicadele politikalarina uyumlu olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. AB, gbg, terérizmle miicadele

&9



ve askeri isbirligi alanlarinda izledigi politikalar nedeniyle Arap aktivistleri nazarinda,
demokrasi ve insan haklarindan ziyade kisa donemli c¢ikarlar temelinde askeri, stratejik
giivenlik meselelerine 6nem veren bir aktor imajina sahiptir.(SHEHADI, 2011)

4. Tehdit Algilamalari, Tehditlerle Miicadele Yontemi ve Gii¢ Kullanma
Uzerine AB Yaklasinm

Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber Avrupa ile Amerika’nin tehdit algilamalari
farklilagmistir. 90’lar boyunca Amerikan politikacilari, Avrupa’nin kendi i¢indeki doniisiim
siireci ile fazlaca mesgul olmaya basladigi, Transatlantik iliskilerine daha az yogunluk
verdikleri ve terdrizm, silahlarin yayilmasi ve Orta Dogu kaynakli diger sorunlarin yarattigi
tehlikelerle geregi kadar ilgilenmedigi elestirilerini yiiksek sesle dile getirmistir. Avrupalilar
terdrizmi biiylik tehditler arasinda goriirken Amerikalilar terdrizmi giderek yikiciligini arttiran
reel durum olarak algilamaktadir. (STEVENSON, 2003:75-77) Avrupali baz1 liderler Orta
Dogu’da terérizm ile silahlarin yayilmasi arasinda muhtemel baglantilar oldugu yoniindeki
kaygilarini dile getirmis olsalar da Avrupa kamuoyu arasinda bu goriisiin yayginlik kazandigi
sOylenemez.

Omegin Almanya gibi iilkelerde iktisadi gelismeler, istikrarin arttirilmasi ve
Balkanlarin  Avrupa ile iligkileri daha O6nemli ve Oncelikli meseleler arasinda
degerlendirilmistir. 11 Mart 2004’te Madrid’de patlayan bombalar Avrupa’da ve
Avrupalilarda terorizm ve din ile siddet bagi lizerinde duyarliligin gelismesini hizlandirmistir.
2004 yilindan itibaren Avrupa ve Amerika terdrizm, siddet ve dini gruplar tiizerinde
yogunlasmalar1 bakimindan bir ortak "odak" yaratmistir. (German Marshall Fund and the
Atlantic Council, 2004)

Avrupa’nin II. Diinya Harbi 6ncesi ve sonrast tarihinin getirdigi noktada Avrupalilar
uluslararas1 hukuk kurallar1 temelinde ¢ok tarafli ¢dziimlere yonelmenin rasyosunu
gelistirmeye motive olmuslardir. Avrupalilar, BM ve AB gibi kuruluslar i¢inde kurallar ve
ortaklik ilkesi tizerinde birlikte hareket etmenin hikmetini, asirlarca aradiklar1 baris ve
miireffeh yasam alana kavusabilmek olarak kabul etmektedir. Yiizyillar boyunca kendi
aralarinda siirdiirdiikleri “siyasal gercekeilige” dayali politikalarin neticesi olarak yasadiklar
savaslar sadece Avrupalilart degil kendileri disindaki tiim diinyay1 da siddete, 6fkeye ve
diismanliga gark etmistir. II. Diinya Harbi’nden sonra 6zellikle Almanya ve Fransa basta
olmak tizere Avrupa’da sorunlarin gii¢ aracglari kullanmak yerine “soft power” olarak
adlandirilacak, siddete ve siddet kullanimi tehdidine varmayan ekonomik ve politik diger
araglarla c¢oziilebilecegi fikrinin hayata gegirilmesine yogunlasilmistir. (CANBOLAT, 2011:
89-100.)

ABD’nin dengeleyici ve giivenlik saglayici rolii bakimindan boélgede alternatif aktor
bulmak istemeyisinden hareketle, AB’nin bu konuda ABD perspektifinden baktig
sOylenemez. Stratejik sorunlar1 tanimlayist bakimindan AB farkliligin1 6n plana ¢ikarmaya
gayret etmektedir. Stratejik hareket yetenegi bakimindan ABD’ye bagli olmadigini, boyle bir
gorlintiinlin eksik degerlendirmeden kaynaklandigini izaha calisan AB, bunun tek tarafli
hareket etmeme ilkesi ve Transatlantik iligkilerinin uyum i¢inde devam etmesi gereginden
kaynaklandigimmi sik sik deklare etmektedir. ABD’nin 2000’lerde hayata gecirdigi Irak
politikas1 ve Irak isgali karsisinda AB net olarak miittefikligin de sinirlart oldugunu
gostermistir.
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Avrupa’da, uluslararas1 Orgiitlerce uygun goriiliip karar alinmadik¢a, Onalma
(preemtive) manevralarindan uzak durulmasi yoniinde egilim agirlik kazanmasinit Robert
Kagan, Avrupa’nin gii¢ sorunu olarak adlandirmistir. Kagan’a gore, Avrupa’nin reddedilemez
askeril zayifliginin, kudretin ve dayanikliligin 6nemsenmedigi aksine uluslararast hukuk ve
kurumlarin bagat oldugu bir diinyada Avrupa’nin ¢ikarlarini tanzim ettigini ileri siirmiistiir.
(KAGAN, 2002, 6-7)

Her ne kadar Kagan bu diisiincesini savunmaya devam etse de ¢cogu Avrupa tilkesi bu
savi reddetmistir. Ozellikle Ingiltere ve Fransa, pasifist olduklari iddialarin kabul etmeyerek,
Kosova’da yiiriitiilen NATO operasyonuna ve Afganistan’da Taliban’a kars1 yiiriitilen ABD
merkezli askeri kampanyaya verdikleri destek ve yaptiklari katkiya bakilarak rollerini
adlandirmanin gerekli oldugunu savunmuslardir.

5. Avrupa Perspektifinden ABD’nin Orta Dogu Politikalarinin izdiisiimii

Ozellikle Bush déneminden itibaren ABD politikalarmin Avrupayi es gegerek, tek
yanli ve siddet odakli planlandigi bunun da Basra Korfezi ve Orta Dogu’da Transatlantik
iliskilerinin gerilmesine yol ac¢tig1 ifade edilmektedir.

11 eyliilden 6nceki donemde ¢ogu Avrupa yonetimi iklim degisikligine kars1 Kyoto
Protokolii ve savunma fiizelerinin yerlestirilmesine iliskin politik karar alma siirecinde ABD
yonetimi igin kritik goriilmekteydi. Teror saldirisi bu meseleleri bir siireligine hasiralti etmis
olsa da tamamen ortadan kaldiramamis, 2002 yilinda Atlantik taraflar1 arasindaki catlak
yeniden belirginlik kazanmistir. Bush y&netiminin Irak, Iran ve Kuzey Kore gibi iilkeleri “ser
ekseni” (axis of evil) olarak tanimlamas1 Avrupalilar tedirgin etmeye baslamistir. Uluslararasi
orgiitlere danismaksizin hareket etme egilimi gdstermesi neticesinde ABD’nin kendilerine
danismak ya da sorunlar1 ortaklasa diplomatik kanallarla ¢6zmek gibi bir niyet olmadigi
diisiincesi Avrupa’da giin gectikge agirlik kazanmistir. (GRANT, 2001)

Ser ekseni gibi sOylemlerle ortaya c¢ikarak diinyayi, seytanlar ve seytana karsi
miicadele edenler olmak {izere ikiye ayirmanin tarihsel tecriibesini haiz Avrupa, ABD’nin
yarattigi ve yaratacagi diismanliktan epeyce tedirgin olmustur. New York Times’da
yayinlanan bir yazida bu tedirginlik agik¢a ifade bulmaktadir: “Piiriten Amerika kutsal
goriilen bir moraliteye hapsolmustur, kendisini iyinin mutlak koruyucusu olarak ser’in
alasag edilmesi goérevine mahzar gormektedir.. Avrupa artik bu tiir hezeyanlar iginde
kiistahlik  yapmamaktadir. Mutlak politik olunmali ve politika i¢inde kalinmalidir.”
(DEBRAY, 2003)

Bush yonetiminin ikinci déneminden itibaren degisen Amerikan tavri, Avrupa’da
memnuniyet yaratmistir. Her ne kadar politik ¢abalar iliskilerin yumusamasina imkan tanisa
da her iki taraf acisindan sorunlarin halledildigi sdylenemez. Avrupalilarda, ABD ve
Avrupa’nin tam ve alternatifsiz ortak olup olmadiklar1 fikri hala biiyiik siipheler tasimaktadir.

Obama yonetiminin Orta Dogu’ya iliskin politikalarinin nabzini birbirine baglantilt
kilinan iki damardan &lgmek miimkiindiir. Bunlardan ilki Arap-Israil goriismeleri ikincisi
[ran’1in niikleer programidir. ABD y&netiminin basarisiz politikalar izlemesi sadece ABD’nin
bolgede kalic1 olarak giivenilirlik, inandiricilik veya siiper glic konumunu bozmakla
kalmayacaktir. ABD yoOnetiminin bagarisiz politikalarinin  maliyeti diinya genelinde
bolistiiriileceginden, AB ABD’yi dengeleri dikkate almaya sevk eden pozisyona dogru
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kaymaktadir. Neo-Conlarin glic kazanmaya baslamasti da ABD yonetiminin bdlge
politikalarini olustururken hareket alanini kisitlayic etkiler yaratmaktadir. Buradan hareketle
Neo-Conlarin igbasina gelmesi ihtimali karsisinda AB’nin c¢ikarlar1 acisindan bolgede
Obama’nin politikalarina  istikrar kazandirma 6nemli goriilmektedir. Hatta bazi
degerlendirmelerde AB’nin niikleer giigler arasinda bulunacak Iran’la birlikte yasama
thtimalinin de hesaplanmasi salik verilmektedir. (BEHR, 2011)

6. Orta Dogu’da Artan Avrupa Angajmani

Avrupa’nin arzu ve politik hedeflerinin diinya sahnesinde daha biiyiik ve etkin rol
oynamasina kilitlendigi agiktir. Bu motivasyonun Transatlantik iliskilerinde ve ayrica belli
bolge ve sorunlarda izlenecek politikalar agisindan nasil etkiler yaratabilecegi tartigmalidir.

Uzun zamandan beri Avrupa, Filistinlilere ve bolge genelinde diger iilkelere kalkinma
yardimlar1 basta olmak iizere pek ¢ok gelisme ve alt yap1 finans destegi saglamakta ve bu
bakimdan da birincil rol listlenmektedir. Hele ki, Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi
kapsaminda siyasi biitiinlesme siirecinde kendisine hiz kazandirdiktan beridir AB, Orta Dogu
bolgesinde sadece cilizdanindan para ¢ikaran aktor olmak diginda, siyasi entegrasyonunun
gerektirdigi paralel adimlar1 ¢evre bdlgelerde de atan ve dolayisiyla yiiksek profil ¢izmeye
baslayan bir goriiniim kazanmustir. Ozellikle Fransa’nin ve Almanya’nin basi ¢ektigi grupta,
ABD’nin izledigi politikalarin dogrudan itirazla cevaplanmasi yerine, bolgedeki gelismelere
Avrupa’nin yaklagimiyla miidahil olabilmelidir anlayis1 kuvvetlenmeye baglamistir.
(ATLANTIC COUNCIL AND GERMAN MARSHALL FUND, 2004)

Her ne kadar bu anlayis belirse de Irak, Iran ve Arap bahar gibi gelismeler karsisinda
Avrupa’da tam bir uyum ve dolayisiyla uygun adim atma imkani ¢ikmamis da olsa
biitlinlesme siireci igerisinde ABD’nin liderligini onaylayic1 hareket tarzinin disina ¢ikarak
Avrupa miihriinii olusturmak niyeti belirginlesmistir.

Buradan hareketle Avrupa daha aktivist ve Birlik ¢ikarlar1 temelinde bolge iilkelerinin,
bolgeye miidahil olan {lkelerin ve uluslararasi konjonktiir realitelerini hesaba katan
politikalar1 bir an énce planlamak ve hayata gecirmek gereksinimi duymaktadir. (DAGCI,
2007: 179-180) Bunu yapmakta basarili kaydettigi miiddetce bdlgesel gelismeleri
etkileyebilen, yayilmasi muhtemel siddet, karisiklik ve istikrarsizliklarin gerek bolgesel
giivenlik gerekse Avrupa giivenligi i¢in olusturacagi tehditlerin oniinii alabilen bir aktor
konumu kazanacak ve Birlik hedefleri dogrultusunda baris, istikrar ve giivenlik alam
yaratabilecektir.

Birlik kendisine su soruyu yoneltebilir: Ne tiir bir diizenleme gelecekte bolge i¢in hem
uygun hem de uygulanabilir olur? Avrupa agisindan hangi gereksinimleri karsilayacak

nitelikte olmalidir?

Sorunun yanitt Avrupa Komsuluk Politikasi, Akdeniz Politikasi, Ortak Giivenlik ve
Dis Politika ve Avrupa-Atlantik iliskileri ¢cergevesi icinde bulunabilir.

7. Avrupa Birligi’nin Suriye Politikasi

Avrupa’nin Suriye’ye yonelik politikasi, geleneksel olarak ¢evreleme politikast ya da
izole etme politikasindan ziyade angajman politikasina odaklamaktadir. Cogu Avrupa
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iilkesinin Suriye ile olan iligkileri uzun bir ge¢mise sahiptir. AB ve Suriye arasindaki isbirligi
iliskileri ise 1970’lere dayanmaktadir. Suriye’nin en biiyiik ticari ortagi AB’dir. 1995’ten
beridir de Suriye, AB’nin Avrupa-Akdeniz Ortakligi’ndadir. AB en basindan beri Suriye’deki
politik siirecin takipgisi olmus, bu iilkedeki siyasi, iktisadi ve insan haklarina iliskin
reformlarin 1181nda iliskilerin ilerletilmesine odaklanilmistir.

2004 yilinin Ekim aymda AB ve Suriye, uzun zamandir ertelenen Ortaklik
Anlagmasi’n1 (Association Agreement) tamamlama asamasina gelmisler, Avrupa Akdeniz
Ortaklig1 cercevesinde iliskilerin ilerletilmesi icin gerekli hususlari ortaya koymuslardir.
Anlagma, ticaret ve dis yardimlara iliskin hususlari, insan haklarinin ve demokrasinin tiim ilke
ve unsurlartyla saglanip korunmasi, terdrizmle miicadeleye destek verilmesi, kitle imha
silahlarinin yayilmasinin dnlenmesinde etkin ¢aba saglanmasi gibi politik performanslara tabi
kilmigtir. 2004 yilinda hiikiimleri belirlenen bu anlasma, Suriye yonetiminin kendisinden
beklenen reformlar1 heniliz uygulamaya koymamasi nedeniyle yiiriirliige girmemistir.

ABD’nin Suriye yaklasimindan AB’nin farkimi ortaya koyabilmek i¢in kisaca bazi
hususlara deginmek icap etmektedir. ABD uzun zamandir Suriye ile iligkilerini donma
noktasinda tutmus, politik ve ekonomik yaptirimlart devreye sokmustur. ABD, Irak
miidahalesinin hemen sonrasinda Suriye’nin gelistirdigini iddia ettigi kimyasal kitle imha
silahlar1 ve dinci radikallere ve terdrist gruplara destek vermesi bakimlarindan Avrupalilari
uyarmis ve dikkatlerini bu {ilke {izerinde yogunlastirmalarini tavsiye etmistir. ABD’nin
suclamalarina, Suriye’nin ‘“Radikal Filistinliler”i desteklemesi, Liibnan’daki Hizbullah
gruplarina yardim etmesi ve destek saglamasi, dinci radikaller ile Baas liyelerine yonelik
engelleyici tutum sergilemeyi reddetmesi ve ayrica Baas yanlilarinin Suriye iizerinden Irak’a
giriglerini kolaylastirmasi da eklenmistir.

Bu tarihlerde Avrupa’nin Suriye’ye karsi ihtiyath tutumu, ABD uyarilarinin etkisinden
ziyade, Suriye’nin Kitle Imha Silahlarina iliskin Sart1 (WMD) imzalamaya yanasmamasindan
kaynaklanmistir. Fransa’nin da ayrica bir bagka hususta sesini yiikselttigin sdylemek gerekir.
Bu husus, Suriye’nin Liibnan’da bulundurdugu 14 bin kisilik gii¢lii bir askeri varlikla kendini
gostermesi ve Liibnan’in {ilke i¢i politikalarina dogrudan ve siirekli olarak miidahil olmasidir.
Liibnan’daki eski kolonici aktor olan Fransa, Suriye’nin varlifim ve basat konumunu
Liibnan’daki birincil istikrarsizlik faktorii gormekte ve bu goriisiinii Suriye’deki reform
isteksizligi ile bir araya getirince Orta Dogu agisindan biiyiilk tehlike olarak
degerlendirmektedir.

2004 yilinda ABD ve Fransa ortaklasa BM Giivenlik Konseyi’'nde (BMGK)
Liibnan’daki yabanci giiglerin geri ¢ekilmesini 6ngdren karar tasarisin1 desteklemislerdi. Daha
sonra AB aralik ayinda BMGK kararin1 kemdi miiktesebatina da aktarmigtir.

2005 yilinda Liibnan Bagbakani Refik Hariri’nin bir suikast sonucunda oldiirilmesi,
Liibnan’da konuslandirdig1 askeri ve muhaberat birliklerini geri ¢ekmesi i¢in Suriye’ye baski
yapilmasinda ABD ve AB iiyelerinin elini kuvvetlendirmistir. Her ne kadar Suriye bu suikasta
higbir bicimde karismadigini ileri siirse de siipheler Suriye lizerinde yogunlasmis, ABD ve
Fransa merkezli politik yonlendirmeler de yaklasan Liibnan sec¢imlerinin hiir ve adil bir
ortamda gergeklestirilmesi i¢in olmasi gerekenlerin uluslararasi toplum tarafindan saglanacagi
fikri agirlik kazanmistir. Hiir ve adil se¢im ortaminin ilk kosulu da Suriye’nin varliginin geri
cekilmesi olarak gosterilmistir. Bu goriisit AB resmi organlart da benimsemis, AB
Parlamentosu Suriye’yi BMGK’nin 2004’te aldig1 karara uymamasi dolayisiyla tamamlanan

93



AB-Suriye Ortaklik Anlagmasi’nin onaylanma asamasindan gecemeyecegi hususunda
uyarmistir. (AFX INTERNATIONAL, March 6, 2005.)

Mart 2005°de Suriye, birliklerini asamali olarak Liibnan’dan Liibnan-Suriye sinirina
geri ¢cekme planini agiklamigsa da ABD yonetimi icin bu adim yetersiz bulunmustur. AB
acisindan ise Suriye’nin bu agiklamasinin dogru yonde atilmis bir adim olarak
degerlendirildigi yine de BMGK’nin 2004 yilinda almis oldugu karar ¢ergevesinde Suriye’den
beklenenlerin tam manasiyla nasil ve hangi araglarla yerine getirilecegi hususunda Suriye’nin
onlerine heniiz bir somut tablo koymadigi bunun da sorunun bir parcasi olarak gorildigi
ifade edilmistir.

AB ve oOzellikle de Fransa’ya gore Suriye iizerinde olusturulmaya calisilan baski,
BMGK kararma ve karara uyulmamasi halinde uygulanabilecek yaptirimlara atif yaparak,
iilkeyi uluslararasi kamuoyu ve uluslararasi orgiitlerin etkisine maruz birakacak sekilde Suriye
yonetimini gii¢ kullanmaya varmaksizin AB’nin politik hedefleri dogrultusunda hareket
etmeye zorlayacak tiirden olmaliydi. Ki AB, geri cekilme sonrasinda olasi bir takim
gerilimlerin Oniine gegebilmek ve Liibnan’da istikrarin saglanmasina dnem vererek muhtemel
istikrarsizli@i ve daha da kotiisii bir i¢ savasi onlemek i¢cin ABD yonetimiyle birlikte
Liibnan’da barig giici konuslandirma toplantilar1 yaptiklarint da deklare etmekteydi.
(WRIGHT, 2005; AGENCE FRANCE PRESS, February 22, 2005.)

ABD yo6netiminin AB ile uyusmazlik gosterdigi husus, Liibnan’da konuslanan Suriye
ve Iran tarafindan destek géren Hizbullah konusunda daha netlesmekteydi. AB’nin terdrist
gruplar listesine Hizbullah’in eklenmemesi, Atlantik baginin gerilmesine sebep olmaktaydi.

ABD Hizbullah’1 Israil’e kars1 siddet kullanmay1 &ngdren bir terdrist grup olarak
kabul ederken, AB ise Hizbullah’in terdrist orgiitler listesine alinmasma dair Israil ve
ABD’den gelen baskilar1 Hizbullah’in Liibnan’da sosyal hizmetler islevlerini yerine getiren
ve pek cok Liibnanli tarafindan ulusal parlamento’da mesru politik gii¢ olarak gorildigi
gerekceleriyle reddediyordu. Ozellikle Fransa, Hizbullah’in terdrist listesine alinmasinin
muazzam tepkilere yol acarak Liibnan’da AB’nin ve kendisinin kac¢indigr en kotii durum
senaryosunu gerceklestirecegi endisesini tasiyordu. (WEISMAN, 2005.)

AB, son donemlerde politik diyalog, karsilikl1 yarar gozeten ticari ve yatirim iliskileri
ve ekonomik, sosyal ve demokratik reformlar i¢in isbirligi yoluyla siddete varmayacak ¢6ziim
yontemlerini devreye sokma gayreti iginde olmustur.

Mayis ay1 ortasindan itibaren giderek yiikselen hiikiimet aleyhine protestolara karsi
Suriye yonetiminin politik kararlar1 ve siddet uygulamalar1 neticesinde AB baz1 kisitlayict
onlemleri kabul etmistir: (http://eeas.europa.eu/syria/index_en.htm)

1- I¢c olaylarda kullanilabilecek vasiftaki silah ve ekipmanlara yonelik
ambargo
2- Siddet kullananlara veya bunlara aktif katilmamakla birlikte destek

saglayanlara kars1 uygulanacak seyahat yasagi ve mal varliklarinin dondurulmasi.

2011 Mayis aymda Dis Iliskiler Konseyi, Suriye ile AB arasindaki
MEDA/ENPI(European Neighbourhood and Partnership Instrument) diizenlemeleri uyarinca
var olan ikili iliskileri karsilikli igbirligi programu itibariyle donduruldugunu ve ayrica yeni
ikili iligkilerin gelistirilmesi hazirliklarinin da benzer sekilde durduruldugunu agiklamastir.
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AB ayrica Suriye ile Ortaklik Anlagmasi c¢er¢evesinde gorlismelerde bulunmak igin higbir
yeni adim atmayacagim1 da agiklamistir. Kararlarin gerekgesi de Birlik sayfasinda net olarak
ifade bulmustur: Suriye hiikiimetinin izledigi politikalar1 degistirmek bakimindan ikna edici
tedbirler almak. (http://eeas.europa.eu/syria/index en.htm)

Suriye AB iliskilerinin temeli 1977 yilinda imzalanan Isbirligi Anlasmasi’na
dayanmaktadir. 1995 Barselona deklarasyonu imzacilarindan olan Suriye, Akdeniz i¢in Birlik
iiyesidir ayn1 zamanda. Bunlarin disinda Avrupa Komsuluk Politikasi’nin iiyesi Suriye, tim
bu hukuki metinlerin 6ngordiigli imkan ve araclardan yararlanamamaktadir. Bunun baslica
sebebi Ortaklik Anlagsmasi’nin ylriirliige girmemesidir. Ortaklik Anlagsmasi taraflarin farkl
cekinceleri nedeniyle heniiz yiirlirlige sokulamamistir. Suriye, ekonomisinin rekabete
gliciiniin yeterli olmadigin ileri siirerek, ticari engelleri kaldirmakta isteksizlik gosterirken,
AB agisindan ise Ortaklik Anlagmasinin imzalanabilmesi i¢in kitle imha silahlarinin
yayillmasinin dnlenmesine iligkin sartin Suriye tarafindan kabul edilmesinin hukuki gereklilik
oldugunu vurgulamaktadir. Suriye ise AB’nin bu yaklagiminin sadece kendilerine yonelik
oldugunu, diger ortaklarla anlasma yapilirken bu sartin gozetilmedigini ifade etmektedir.
(CAVATORTA, 2001.)

AB, Suriye ile olan iligkilerinin Onceliklerini bu devlete iliskin hazirladig: stratejik
belgede (Country Strategy Paper) ve ulusal gostergeler programinda (National Indicative
Paper) belirtmektedir. AB-Suriye isbirliginin asli amacinin, Suriye’deki reform siirecini
desteklemek oldugu acgikea ifade edilmektedir. (http://eeas.europa.eu/syria/index en.htm)

AB, bolgede Israil ile sorunlar heniiz ¢dziilmemis olmasina ragmen, Liibnan ve Suriye
ile iliskilerini bu baglamin disinda tutabilecek zemin yaratmaya caligmaktadir. Her iki iilke
bakimindan AB’nin faaliyetleri demokratiklesme siireclerinin tesviki, hukukun tstiinliigline
riayet saglanmasi ve sivil toplumun gelistirilmesine odaklanmistir. (LEENDERS, 2006: 94)

Suriye’nin Liibnan’daki varligim1 glindeme getiren Fransa ve Irak’taki Baas
sempatizanlarma destek verdigini iddia eden Ingiltere, Birlik igerisinde Suriye ile Ortaklik
Anlagmasi’nin  onaylanmasina engel olunmasi gerektigini savunmugslardir. Anlagsma
onaylanmadig1 i¢in Suriye ile iligkilerin gerektirdigi politik ve ekonomik reformlar temelinde
karsilikli hedefleri ve taahhiitleri iceren Eylem Plan1 da devreye sokulamamustir.

Bununla birlikte AB ve AB iiyesi devletler, Ortakliga kabul edilmis devletlere yonelik
olarak bazi girisimleri de hayata gecirmistir. Bu agidan Suriye’ye yonelik olarak, vatandaslik,
insan haklar1 ve azinlik haklarina iligkin ¢ok az girisim maddi destek alabilmistir. Bunun
temel nedeni Suriye yasalarinca yabanci derneklerden ya da vakiflardan sivil toplum
kuruluslarinin resmi basvuru olmaksizin maddi destek almalar1 kisitlanmis olmasidir.
Suriye’de STK’larin maddi bakimdan desteklenmesinde en aktif goriinen kurulus Alman
Konrad Adenauer Vakfi’dir. Bunun diginda Fransa’nin destegiyle birlikte AB kurumsal olarak
her ne kadar yiiksek profil ¢cizmeye ¢aligsa da reform cabalarinin Suriye yonetimince yeterli
derecede benimsenmemesi nedeniyle 2005 yilindan itibaren basarisiz oldugu kabul edilmeye
baslanmistir. (OXFAM, 2011: 4-9; KUZMICHEVA, 2007)

Ulke bazinda hazirlanan AB stratejileri itibariyle (country strategy papers), Suriye'ye

yonelik olarak AB'nin tiim ilgisi ekonomik reformlarin desteklenmesine odaklanmistir.
Burada kullanilacak yontemler ise;
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- Kurumsal yapilanma: Saglik sektoriinde modernizasyon ve rasyonel yonetim;
Belediyelerin Modernizasyonu,

-Endiistriyel modernlesme

-Insan Kaynaklarinin gelistirilmesi: Tempus programi, Mesleki egitim programi

-Ticaretin gii¢lendirilmesi: Bankacilik sektorli, Endiistriler ve Maliye bakanliginin
modernizasyonu olarak tespit edilmis bunun i¢in 3 yillik bir biit¢ce olusturulmus ve 93 milyon
Avro pay ayrilmistir. (KEET, 2004: 10-11.)

AB ile Suriye arasinda olusturulan isbirliginin hedefleri sunlardir: (http://enpi-
info.eu/main.php?1d=78&id_type=3&lang 1d=450)

- Siyasi ve idari reformlarin destelenmesi: Kamu yonetimi reformu, adem-i
merkeziyetgilik, hukukun iistlinliigli ve temel insan haklarinin yerlestirilmesi

-Ekonomik reformlarin desteklenmesi: is alanlarimin c¢esitlendirilmesi, ticaretin
kolaylastirilmasi ve Ortaklik Anlagmasinin yiirtirliige sokulmasi

-Sosyal reformlarin desteklenmesi: egitim reformu, saglik sektoriiniin gelistirilmesi ve
diger is alanlarinda ekonomik doniisiimiin toplumsal alanda yaratacagi olumsuz etkilerin
sinirlandirilmasina yonelik tedbirlerin alinmasi.

Sonuc¢ Yerine:

2011 Mayis ayindan itibaren Suriye'deki siyasi huzursuzluk ve sosyal-askeri gerilim
karsisinda AB tavrini, 9 Mayis 2001 tarihli Konsey kararinda ortaya koymustur. Bu kararinda
Suriye'ye yonelik olarak Oratk Dis Politika ve Gilivenlik Politikas1 kapsaminda AB, silah
ambargosu, siddet eylemlerine karisanlarin mal varliklarinin dondurulmasi, seyahat
kisitlamasina tabi kilinmasini onaylamistir. (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:121:0001:0010:EN:PDF)

Suriye’de rejim degisikliginin ger¢eklesmesinin zaman meselesi oldugu yoniinde
gliclii gostergeler vardir. AB'nin iizerinde durdugu esas mesele degisikligin igerecegi siddet
yogunlugu ve istikrarsizlik faktorlerinin hangi araglarla ve nasil giderilecegidir. AB Suriye'ye
mayis aymin basinda silah ambargosu koyarak yetkili ve rejimle ilgili on ii¢ kisiye AB {iyesi
27 iilkede seyahat etme yasagi koymus ve mal varliklarint dondurmustur. AB daha sonra
buyaptirimlar1 Besar Esad ve dokuz yardimcisini kapsayacak sekilde genisletmistir.

Ingiltere, Fransa, Portekiz ve Almanya Suriye’ye, yeni yaptirimlar éngdren bir karar
tasarisint BM Giivenlik Konseyi'ne sunmustur. Ik asamada yaptirimlarin diginda tutulan
Besar Esad, Agustos sonu itibariyle ekonomik yaptirinmlar kapsamina alimmistir. Fakat
sunulan bu karar tasaris1 Rusya ile Cin'in vetosuna takilmistir. Eyliil ayr sonunda AB
hiikiimetleri Avrupali sirketlerin Suriye'nin petrol sanayisine yeni yatirimlar yapmasini
yasaklamigtir. Giinde yiiz elli bin bin varil ham petrol ihra¢ eden Suriye'nin en biiyiik ticari
partneri olmasindan dolayr AB'nin bu yasaklama kararindan etkilenmesi ABD’ye nazaran
daha kuvvetli olacaktir.

ABD'nin aksine AB, Suriye'de olas1 bir rejim degisikliginin askeri yollarla degil, uzun
siireli ve agir siyasi, diplomatik ve ekonomik yaptirimlar yoluyla gergeklestirilmesinin daha
az risk yaratacagin diislinmektedir. Siyasi ve diplomatik baskilarla Suriye yonetimini izole
etmek, ekonomik yaptirimlarla da Suriye rejiminin giivenlik donanimini etkisiz kilmak
amaclanmaktadir. Yonetim ve gilivenlik birimleri igerisinde rejimin devamliligina iligkin
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inanc1  sarsarak, st tabakada kopmalarin yasanmasim1 ve toplumsal hareketin
yonlendirilmesini ¢ikarlari bakimindan daha rasyonel bulmaktadir.
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