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AILE ISLETMELERINDE NESILLER ARASI YONETICi
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OZET

Degisim ile kars1 karsiya kalan toplumlarda sadece maddi unsurlar degil ayn1 zamanda
degerler gibi manevi unsurlarda degisiklik gostermektedir. Bu galigmanin amaci aile isletmelerinde
nesiller arasinda yonetici degerlerinde farklilik olup olmadigini arastirmak, farklilik var ise bunla-
rin nedenlerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Giiney Marmara bolgesinde faailyette bulu-
nan aile isletmlerinde, 111 kisi 1. nesil, 150 kisi 2. nesil olmak {izere toplam 261 kisi tizerinde
anket teknigi kullamilarak bir arastirma yapilmistir. Arastirmada toplanan veriler ile gergeklestiri-
len faktor analizi sonucunda gelenekgilik, girisimcilik, riya, akilcilik, tevazu ve merkeziyetgilik
boyutlar1 elde edilmistir. Genel olarak aile isletmelerinde nesiller arasinda gelenekgilik ve merke-
ziyetcilik boyutlarinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile isletmesi, Nesil, Deger, Yénetici Degerleri

CHANGING MANAGERIAL VALUES BETWEEN GENERATIONS IN
FAMILY BUSINESSES

ABSTRACT

In societies that face social change , not only tangible but also spiritual have factors such
as values have shown variations. The aim of this study is to investigate whether there are differen-
ces in managerial values between generations. If there is any difference, the aim is to determine
the reasons of these differences. In this framework, total 261 persons of which 111 first generation
and 150 second generation that were economically active in South Marmara region selected and
performed a research study on these group of people based on survey technics. The data obtained
in this survey were used is factor analysis. The analysis resulted with dimensions of traditionalism,
entrepreneurship, hypocricy, rationalism, modesty and centralization. The differences have been
observed in the dimension of traditionalism and centralization between the first and second genera-
tions within the perspective of managerial values.

Keywords: Family Business, Generation, Value, Managerial VValues

1. GIRIS
Toplum {iyelerini bir arada tutan ve bireyin ¢evresindeki nesne ve olaylara bakisini

olusturan en 6nemli kiiltiir unsuru degerlerdir. Bireyler, iginde bulunduklar kiiltiiriin parcasi-
dirlar. Kisilerde degerlerin olusumuna etki eden en onemli etken, i¢inde dogup biiyiidiigii
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toplumsal kiiltlirdiir. Bireyin sahip oldugu degerler toplumun kiiltiirel degerlerini ortaya koy-
maktadir. Birey ve toplum arasinda bag olusturan ve bireyin dogumu ile baslayip yasam boyu
stiren toplumsallagsmast kiiltiirel degerler iizerinde etkiye sahiptir (Ozkalp, 2009: 85).

Toplumsallagma ile toplumda degisimler ortaya ¢ikmakta ve degisim siirekli olmak-
tadir. Teknolojik geligsme, isletmecilik uygulamalar1 ve kiiresellesmenin tiim diinya iilkelerini
etkilemesi sonucunda, egitim, teknoloji, hukuk, ahlaki ve sosyal degerler ile is yasaminda
onemli degismeler yasanmaktadir. Ozellikle teknoloji gibi gdzlenebilir maddi degisiklikler
kiiresellesme sayesinde diger topluluklara da ulagsmaktadir. Teknolojinin i¢inde yer aldig:
maddi unsurlar beraberinde degerler gibi manevi unsurlar1 da getirir. Degisimin zaman iginde
belirli degerler iizerindeki etkilerini aragtirmak, is hayatinda dogru kararlar almak, etkin ve
etkili bir iletisim kurmak agisindan énemlidir.

Tiirkiye agisindan degigim konusuna bakildiginda, Osmanli’dan baslayip, Cumhuri-
yet’in ilanindan sonra hizla uygulamaya konulan ve giiniimiize kadar gelen modernlesme
cabas1 vardir. Modernlesme ile toplumun tiim alanlarina kapsayacak sekilde sosyal kurum ve
insanlarin yagam tarzinin degismesi kastedilmektedir. Geleneksel ve modern toplumlar, eski-
den kullanilan bat1 toplumu ve batili olmayan toplum kavramlarinin yerlerine gegen nispeten
yeni terimlerdir (Rzayeva, 2010: 34). Bu modernlesme ¢abalar1 sonucunda toplumun belli bir
kesimi Bat1 kiiltiirlinden etkilenirken bir kism1 kendine has degerlerini korumaya devam et-
mistir. Bunun sonucunda da ortaya ikili bir kiiltiir yapis1 ¢ikmustir (Sargut, 2001: 141). Tiirk-
ler Islami mirasmin tamamindan degilse de, biiyiik bir boliimiinden vazgecerek Avrupa’ya
yonelmigler ve yonetimde, toplumda ve kiiltirde Avrupa yasam tarzim1 benimseyip hayata
gecirmek lizere kesintisiz, kararli bir ¢aba sarf etmislerdir. Bu doniisiim sirasinda kimlik,
otorite ve sadakate dair eski Islami kavramlarin yerine, Avrupa kaynakli yeni kavramlarin
gegmesi yasamsal bir onem tagimistir (Lewis, 2008: 658). Sosyo kiiltiirel dokusunda bat1 ve
dogu kaynaklarimin bir arada bulundugu iilkeler arasinda en iyi 6rnek olarak Tiirkiye goste-
rilmektedir (Rzayeva, 2010: 34). Bunun sebebi ise, iki yiizyili agkin siiredir gergeklestirdigi
batililagsmadir.

Bu noktadan hareketle, aile isletmelerinde, isletme sahiplerinin giinliik isletme faali-
yetlerini yerini getirirken hangi yonetici degerlerini benimsedikleri, sonrasinda da nesiller
arasinda yonetici degerlerinde modern ve yerel degerler agisindan herhangi bir degisim olup
olmadiginin belirlenmeye ¢alisilmasi amaglanmistir. Arastirmanin devam eden boliimlerinde
strastyla literatiir incelemesi yapilacak, hipotez olusturulacak, aragtirma yontemi aciklanacak,
arastirma bulgular1 analiz edilecek ve sonu¢ kisminda genel bir degerlendirme yapilacaktir.

2. LITERATUR INCELEMESI
2.1. DEGER, YONETICI DEGERLERI VE AILE ISLETMESI KAVRAMLARI

Kiiltiirii olusturan 6gelerden biri olan deger kavramui bazi aragtirmacilar tarafindan
tanimlanmistir. Rokeach’a gore deger; ters veya karsi davranis tarzi ya da olusan son duruma
gore kisisel ya da sosyal olarak tercih edilebilen belirli davranig ya da olugsan son durumu
belirten siirekli inangtir (Rohan, 2000: 255-277). Hofstede’a gore deger, digerlerine gore ke-
sin olan durumun tercih edilmesine olan yaygm egilimdir (Hofstede, 1998: 477-493).
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Schwartz’a gore deger, insanlar1 ve olaylar1 degerlendiren sosyal aktorlere (Orgiit Liderleri,
Kural Koyucular, Bireyler) rehberlik eden arzu edilebilir kavramdir (Schwartz, 1999: 23-47).

Genis anlamiyla degerler; iyi-kotii, giizel-¢irkin, normal-anormal, rasyonel-irrasyonel
gibi genellikle biling dis1 ve nadiren tartisilan duygu ve diistinceleri igerir (Dogan, 2007: 41).
Kiiltiiri olugturan faktorlerden biri olan degerler (Kdse, 2001: 219-242), orgiit iiyelerinin
durum, olay, nesne ve bireyleri iyi veya kotii olarak degerlendirmede kullandiklart 6lgiitler
olarak tanimlanabilir (Ozkalp ve Kirel, 1996: 173). Orgiitsel degerler, drgiitte neyin istenir,
neyin istenmez oldugunu belirleyen ve isgorenlerce benimsenen inanglardir (Tiirk, 2007: 18)
ve oOrgilitsel sorunlarin ¢éziimiinde makul ve uygun olarak kabul edilen ¢6ziim bigimlerini
gostermektedirler (Sisman, 2007: 94). Orgiitsel degerlerin kaynagmi, orgiit iiyelerinin insan,
cevre ve bu ikisinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan durumlara iliskin kabul edilen dogrularn
olusturmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003: 43). Orgiitte neyin onemli oldugunu gdsteren
orgiitsel degerler, davraniglarin belirli hale gelmesi ile anlagilabilir olmaktadir (Hofstede,
2004: 10). Tiim bu tanimlamalardan sonra degerleri, kisilerin ¢evresindeki insanlar1 ve olayla-
1 degerlendirirken, neleri tercih etmesi gerektigine iliskin duygu ve diisiinceler olarak tanim-
layabiliriz.

Yonetici degerleri ise, yoneticilerin orgiitsel siirecteki tutum ve davraniglarini yon-
lendiren, almis olduklar1 kararlarn, sergilemis olduklar1 tutumlarin veya gostermis olduklar
davraniglarin dogru olduklarma dair inanglardir (Dogan, 2007: 23). Bir yonetici igin isletme-
nin ¢aligma modelini ve faaliyetletinin sonucunu etkileyen, belirli insan topluluklarinca olus-
turulan inanclar, degerler, 6rf ve adetler ile diger kisilerarasi iligkilerden olusan kiiltiiriin bii-
yiik 6nemi vardir. Cilinkii kiiltiir, o toplumda faaliyet gosteren isletmelerin ¢alisma bigimini ve
faaliyetlerinin sonucunu da onemli 6lgiide etkileyecektir. Bu sebeple yonetici de, ¢alisma
seklini toplumun kiiltlirline gore ayarlama geregi duymakta ve bu da yonetimin kiiltiire bagh
oldugu gercegini bir kez daha ortaya koymaktadir (Erdogan, 1997: 111-122). Arastirmamizda
aile igletmelerindeki nesillerin giinliik eylem ve kararlarinda referans olarak aldiklari dogrular
yonetici degerleri olarak kabul edilmistir.

Modern toplumlarin belirgin 6zelliklerinden biri olan aile yasami ile is yasaminin
ayr1 olmasina verilen 6nemin, aile isletmeleri kavramiyla beraber belirsizlestigi goriilmekte-
dir. Ciinkii aile isletmelerinde aile ve is, gelenek ve girisimcilik adeta birbirine ge¢mis du-
rumdadir (Ozler, 2006: 437-450). Aile isletmelerini diger isletmelerden ayiran, “temelde aile
tiyelerinin is giicti kaynag olarak goriilmesi, aile iiyelerine gelir kaynagi iiretilmesi ve iireti-
min amacwun miilkiyet olmasi” gibi bir takim 6zellikler bulunmaktadir. Bir isletmenin aile
isletmesi oldugunun gostergeleri ailede en az iki neslin igletme yonetimiyle ilgilenmis olmasi
ile mevcut ve daha 6nceki yoneticilerin ¢ocuklarinin yonetimde gorev almasi olarak gosteril-
mektedir (Seving, 2010: 315-331).

Aile isletmesi kavrami farkli yazarlar tarafindan tanimlanmigtir. Bu tanimlar ince-
lendiginde; “isletme iiyelerinin orgiit icerisinde aile temelli iligkiselligi basarmaya ve / veya
korumaya yonelik ugrasi icerisinde olmasi (Sirman ve Hitt, 2003: 339-358), “isletmenin sa-
hipliginde ve yonetiminde hakim olan aile tiyeleri tarafindan iglerin yiriitiilmesi” Sonfield ve
Lussier, 2004: 189-202), “kararlarin alinmasinda biiyiik 6l¢tide aile tiyelerinin etkili olmasi”
(Yurt, 2008), ve “isletmenin, bir ailenin en az iki nesli ile 6zdeslesmis olmasi” (Tikici ve Ulu-



Akademik Fener 71

yol, 2006: 459-468) gibi ozelliklere vurgu yapilmaktadir. Bu 6zelliklere ek olarak, aile islet-
melerinde sonraki neslin, kurulan sirketin varliklarini1 devam ettirmesi diisiincesi de goriillmek-
tedir. Fakat bir aile isletmesinin bir sonraki nesle aktarilmasi sadece mali varliklarin aktaril-
mas1 degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel sermayenin, isletme tarafindan benimsenen de-
gerlerin ve isletmenin i¢inde yer aldig iligkiler aginin da aktarilmasidir (Kosgeb, 2010). Aile-
nin mevcut normlari, aile sirketlerinin biiyiik bir ¢cogunlugunda kullanilir. Aile degerleri ve
inanglari, orgiitteki islerin yapilma seklini, kisiler arasindaki iliskileri, islerin yapilmasi sira-
sinda kullanilan yontemleri, kisacasi rgiit kiiltiiriinii 6nemli dlgiide etkiler (Yurt, 2008). Tiim
bu agiklamalardan sonra aragtirmamiz kapsaminda aile isletmesi kavramini, aile iiyelerinin
isletme sahipliginde biiyiik Ol¢lide pay sahibi oldugu, yonetim kademelerinde bulundugu ve
kararlarin alinmasinda etkili oldugu, mali varliklar ile birlikte sosyal ve kiiltiirel sermayenin
de sonraki nesle aktarildig1 igletmeler olarak ifade edebiliriz.

2.2. YONETICI DEGERLERINDEKiI DEGISIME ILISKIN AMPIRIK
ARASTIRMALAR

Bireyin toplumsallagmasi siirecinde is yagaminda olan gelismelerin yonetici degerle-
rine onemli etkisi oldugu belirtilmektedir. Yonetici degerlerinin degigimi ve bu degisime ne-
den olan faktorler ¢esitli goriis ve arastirmalarla ortaya konulmustur.

Amerika Birlesik Devletleri ve Hong Kong’daki yoneticilerin deger farkliliklarinin ve
bu yonetici degerlerinin karar verme davranigina etkisinin karsilagtirldigi aragtirmada, Hong
Kong ve Amerika Birlesik Devletleri’nde halen yonetici olan kisiler ile gelecegin yonetici
aday1 durumundaki MBA 06grencilerinden veriler toplanmistir. ABD’li ve Hong Kong’lu
MBA &grencileri machiavellianizm degerine, yonetici gruplarina gére daha fazla 6nem ver-
mektedirler. Ogrenciler amaglarini gergeklestirmede sosyal giicii ve etkiyi kullanmaya yoneti-
cilere gore daha istekli goriilmiistiir. Kontrol odagi degeri ABD’li 6grenciler ve yoneticiler
arasinda farkli bulunmustur. ABD’li MBA 0grencilerinin is ¢evresinde bagimsiz karar almaya
daha fazla 6nem verdikleri bulunmustur. Hong Kong’lu MBA 6grencileri belirsizlige daya-
namama degerinde Hong Kong’lu ydneticilere oranla daha yiliksek skora sahip ¢ikmuslardir.
Bu degerlerin farklilik géstermelerinin nedenleri degisen is ¢evresi ile birlikte kiiresel isbirlik-
leri olarak gosterilmistir (Ralston, 1993: 21-37).

Ekonomik sistem ve iilke kiiltiiriiniin, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya, Japonya ve
Cin’deki yoneticilerin bireysel is degerleri tizerindeki etkilerinin belirlenmeye ¢alisildig: aras-
tirma sonucunda Amerikali ve Rus yoneticilerin kendini gelistirme boyutu Cin ve Japon yone-
ticilere gére 6nemli derecede yiiksek bulunmustur. Bu farklihigm nedeninin, o tilkelerin kiil-
tirlerinin olabilecegi belirtilmistir. Batili kapitalist sisteme ait uygulamalarin Rusya ve
Cin’deki is degerleri lizerine etki ettigi belirlenmis ve Rusya’nin Cin’e oranla Batili kapitalist
sistemi daha fazla benimsedigi sonucuna ulagilmigtir (Ralston, 1996: 177-207).

Rusya’daki yonetici degerlerinin piyasa ekonomisine gegis ile ilgili olarak ekonomik,
politik ve sosyal degisimler baglaminda nasil bir gelisme gésterdiginin belirlenmesinin gali-
sildig1 arastirma sonucunda, Rus yoneticilerin giig, basari, zevk, uyarim, bireysel bagimsizlik
ve gelenek boyutlarinda 6nemli artis gosterdigi belirlenmistir. Rus yoneticilerin gli¢ boyutun-
da sahip oldugu artigin nedeni olarak ekonomik degisim ile ototrite giiclin kaybolmasi ve daha
az hiyerarsik orgiit yapilarinin ortaya ¢ikmasi gosterilmistir. Uyarim boyutunda goriilen artis,
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isletme davranislarinda Rus ydneticilerin yeni sistemdeki degisikliklerin liderligini yapmala-
rinin beklenen davranig oldugu goriisiini ifade etmektedir. Bireysel bagimsizlik boyutundaki
artig, Rus yoneticilerin bagimsiz diisiince ve davranigsa verdigi 6nemin arttigini gostermekte-
dir. Bunun nedeninin de tarihleri boyunca karar vermede 6zgiir tercihte bulunmamalar1 ve
sistem degisikligi sonrasinda kendi kararlarin1 alabilme firsatin1 yakalamalariin olabilecegi
belirtilmistir. Gelenek boyutunda Rus yoneticilerinde 6nemli artig goriilmiistiir. Yeni degisen
isletme kiiltiirinde Rus yoneticiler saygi, baglilik ve geleneklerin kabuliinde fazla bilingli
durumdadirlar, bir taraftan yeni uygulamalar kabul edilirken diger taraftan geleneklerini ko-
ruma egilime iginde olduklar1 goriilmiigtiir. Rus yonetici degerlerinin Amerikali yonetici de-
gerlerine gore daha fazla farklilastig1 belirlenmigtir. Rus yoneticilerinin yeni Amerikan yone-
tim degerlerine sahip olduklarini, bunun nedeninin de liberal sisteme gec¢is oldugu sonucuna
ulagilmistir. Rus toplumunda liberal sistemin artmasi nedeniyle genel is ¢evresinde, Rus is-
letme yoneticilerinin pazar oryantasyonunda, Orgiitsel yapilarinda ve sirket yonetim sekille-
rinde 6nemli degisiklikler yer almistir (Alexashin ve Blenkinsopp, 2005: 427-444).

Amerikali ve Rus yoneticiler arasinda yonetsel degerlerdeki benzerlik ve farkliliklart
belirlemek amaciyla, her iki iilkedeki sirket yoneticileri ile isletme yonetimi 6grencileri iize-
rinde yapilan aragtirma sonunda iki {ilke arasinda 6nemli kiiltiirel farkliliklar oldugu ortaya
¢ikarilmistir. Amerikalilar, Ruslardan daha fazla bireyselci bulunmustur. Amerikalilarin ayri-
ca diisiik giic mesafesine ve belirsizlikten kaginma diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Rus-
lar, Amerikalilara gore daha fazla machiavellianizmci ve acik fikirli kisiler olarak goriilmiis-
tir. Rusya’daki geng¢ yoneticilerin batiya ait yonetsel degerlere yakinlagtigi sonucuna varil-
mustir (Elenkov, 1997: 86-106).

Amerika Birlesik Devletleri ve Cinli yoneticilerin yonetici degerlerinin karsilastiril-
dig1 calismada Cinli yoneticilerin giic mesafesi, belirsizlikten kaginma ve ig ahlaki agisindan
Amerika Birlesik Devletlerindeki yoneticilerden daha yiiksek skora sahip olduklari hipotezi
kabul edilmistir. Bireysellik agisindan ise, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yoneticilerin
Cinli yoneticilerden daha yiiksek skora sahip olduklar1 hipotezi dogrulanmistir. Teknoloji
yOnetimi, aragtirma ve gelistirme yonetimi, proje yonetimi ve yenilik yonetimi gibi batiya
0zgiin uygulamalarin Cin’de de uygulanmakta oldugu goriilmiistiir (Chinta ve Capar, 2007:
212-222).

Cin Halk Cumhuriyeti, Amerika Birlesik Devletleri ve Singapur’daki Cin asilli yone-
ticilerin kisisel deger sistemlerinin arastirildig1 ¢alisma sonucunda Singapur’daki yoneticilerin
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yoneticilerle benzer kiiltiirel degerlere sahip oldugu bu-
lunmustur ve bunun nedeninin her iki tilkedeki batili yasal ve politik sistem, kapitalist is ¢ev-
resi, egitim sisteminin batili olmasi1 ve batili yonetim teorilerinin dgretilmesi faktdrlerinin
olabilecegi belirtilmistir (Tan, 2002: 815-821).

Yeni nesil Cinli yoneticilerin 6nem verdikleri yonetici degerlerini belirlemeye yone-
lik yapilan ¢aligmada, bireycilik, ortaklasa davranig ve konfiigyiis boyutlarinin nesiller arasin-
da farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir (Ralston, 1999: 415-428). Calismadan ¢ikan
en 6nemli sonug, yeni nesil Cinli yoneticilerin degerlerinin anlasilmasi olarak gosterilmistir.
Yeni nesil Cinli yoneticilerin bagimsiz hareket eden ve risk alan yapida ve dnceki nesil Cinli
yoneticilere gore daha fazla bireyci, daha az ortaklaga davranig¢i ve daha az Konfligyiis felse-
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fesine bagli olduklar goriilmiistiir. Geng Cinli yoneticilerin biiyiirken i¢inde bulunduklari
sosyal reform, agiklik politikast donemi ve izin verilen batili sosyal etkilerle olusan 6zgiirlikk
ortami yeni nesilin goriinen degerlerini yansitmaktadir. Yeni nesil Cinli yoneticiler, 6zellikle
bireycilikte onceki nesil Cinli yoneticilere gore, batili yoneticilere daha fazla benzerlik gos-
termektedir.

Hindistan’da yapilan arastirma ile yas faktoriiniin yonetici degerleri lizerinde etkisi
olup olmadigimin Miikemmellik uygulamas: (I), Stratejik Kontrol ve SoSyal Tanmma (II),
Etkileme, Arabulucuk ve Catigma Yonetimi (I1I) ile Finansal Kontrole Duyarlilik (IV) boyut-
lan ¢ergevesinde belirlenmesine ¢alisildig1 arastirma sonunda Hindistan’daki geng yoneticile-
rin farkli yonetici degerlerine sahip olduklari bulunmustur (mellahi ve Guermat, 2004: 199-
215). Etkileme, arabuluculuk ve ¢atisma ¢6ziimii, stratejik kontrol ve sosyal farkindalik, fi-
nansal kontrole duyarlilik gibi faktorler agisindan farklilik bulundugu tespit edilmistir. Yasca
tecriibeli yoneticiler 1. ve III. Boyutlarda geng yoneticilere gore daha fazla 6nem verirken,
Geng yoneticiler II. ve IV. Boyutlarda Yasca tecriibeli yoneticilere oranla daha fazla 6nem
verdikleri sonucuna ulagilmistir. Ydnetici uygulamalar olarak yasga tecriibeli yoneticiler ile
geng yoneticiler farkli deger setlerine 6nem vermektedirler. Geng yoneticilerin, yasca tecriibe-
li yoneticilerden farkli olmasinin birkag nedeninin olabilecegini belirtmiglerdir. Toplumsal-
lasma bakis agisina gore yasca tecriibeli ve geng yonetici uygulamalarini birlestirmede, giic
uygulayan yasega tecriibeli yoneticilerin ¢ok fazla destekleyici olabilmesi ve yeni yonetim
uygulamalariin ihtiya¢ duyuldugu mevcut global ekonomide geng yoneticilerin uygulamala-
rim1 kendi uygulamalarinda belki de daha fazla 6zdeslestiriyor olabilecekleri belirtilmistir.
Geng yoneticilerin, yagh yoneticilerden farklilik géstermesinin nedeninin, yeni yonetim uygu-
lamalarinin ihtiyag duyuldugu mevcut kiiresel ekonominin olabilecegi gosterilmigtir.

Yonetici degerlerindeki degisime iliskin olarak incelenen yabanci literatiirdeki aras-
tirmalardan sonra Tiirkiye’deki yoneticilerin yonetici deger ve tutumlarina iligskin arastirmala-
r1 asagidaki gibi belirleyebiliriz.

Osmanli’dan bu yana Tiirk iggérme anlayisini sekillendiren iki zit kiiltiir oldugunun
belirtildigi, 32 tanesi yerel 26 tanesi bat1 kaynakli olmak {izere toplam 58 degerden olusan bir
deger profili ile dogu-bati ikileminin iggdrme anlayisini nasil ve ne yonde etkilediginin belir-
lenmeye calisildigr arastirma sonucunda, yoresel diizeyde isgdérme anlayisini sekillendiren iki
temel kiiltiirel alt yapiin bulundugu ortaya konulmus, elde edilen bulgularin giiniimiiz isgor-
me anlayisini sekillendiren ana unsurlardan birinin devraldigimiz kiiltiirel bilingalt1 oldugu
acik bir bi¢imde ifade edilmistir (Aldemir, 2003: 5-28).

Amerikali ve Tiirk yoneticilerinin yonetici degerlerinin tespit edilmeye c¢alisildig:
arastirma sonucunda gii¢, rekabet, basari, iyilikseverlik, hayattan zevk alma, 6z yonelim bo-
yutlarma Amerikal1 yoneticilerin Tiirk yoneticilere oranla daha fazla 6nem verdikleri, giiven-
lik, uyum, uyarilim, muhafazakarlik, evrensellik boyutlarinda ise Tiirk yoneticilerin Amerikali
yoneticilere gore daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir (Harcar, 2005: 70).

Kiiltiir niteliklerinin, Tiirk yOneticilerinin yonetsel tarzlari ya da yonetsel degerleri
tizerinde bir etkisinin olup olmadiginin, belirlenen yonetsel degerlerin Japonlara 6zgii Z teori-
si ile karsilastirilarak tespit edilmeye ¢aligildigi aragtirma kapsaminda Konya’da gorev yapan
kamu ve 6zel sektor yoneticileri tizerinde anket uygulamasi gergeklestirilmistir (Sahin, 2005:
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177-198). Tiirk yonetsel kiiltliriiniin bir iirlini olan yonetsel degerlerimizin Tiirk kiiltiirii ile
iligkili gortinim sundugu ve Japon Z teorisinin degerlerini Tiirk yoneticilerin benimsemekten
ya da uygulamaktan uzak oldugu sonucuna varilmistir. Tiirk yonetim tipine iligkin &zellikler
de su sekilde belirtilmistir: Merkeziyet¢i yapi, otoriter yonetim, bilimsellikten ve bilgi edin-
mekten yoksun yonetim, hizmet sunumunda es-dost iligkisinin 6n plana ¢ikmasi, degisiklikle-
re direnme, stratejik planlama yapmaktan ve gelistirmekten uzak olma, yetki devrine sicak
bakmama, bireysel sorumluluk, sorumluluktan kagma, kararlari iist makamlar alir, bigimsel
denetim, gizlilik, uzmanlasmaya dayanmayan kariyer, statii sembollerine énem verme (araba,
likks ¢alisma odalart vb.), ast ile iist arasinda etkili bir iletisim sisteminin olmamasi, genel
olarak bireysel basariya dayali bireysel ddiil sistemi, hizli degerlendirme ve terfi, is giivence-
sinin olmamasi, hemen her konu ile ilgili komisyon olugturma ve toplant1 yapma, iist yonetim
rutin islerle ugrasir, is ve 6zel hayatin tam olarak biitiinlesmesi, 6rf ve adetlere baglilik.

Tiirkiye’de 6zel sektor sanayi isletmelerindeki yoneticilerin yonetsel degerlerinin be-
lirlenmesinin amaglandig1 bir diger ¢alismada, Tiirkiye’nin batililagsma hareketi nedeniyle ikili
bir kiiltiir yapisina sahip oldugu ve Tiirk yoneticilerin batili yoneticilerle benzer 6zellikler
tagidig1 goriisii dogrulanmustir. Arastirmada bati kaynakli degerlerin benimsenme diizeyinin
yerel degerlere gore daha yiiksek oldugu, bunun nedeninin de yoneticilerin yas ortalamasinin
disiikliigii ve egitim diizeylerinin yliksekligi olarak gosterilmistir (Dogan, 2007: 167).

Tiirkiye’deki yoneticilerin sahip oldugu degerlerdeki farkliliklar Ralston vd. nin 1993
yilindaki ¢alismasina benzer bir ¢alisma ile arastirilmis ve bu degerler degisen is yasamiyla
iligkilendirilmistir (Cakmakg¢1 ve Karabati, 2008: 693-707). Bu amagla iist diizey yoneticiler
ve bir grup MBA 0Ogrencisi arasindaki bireysel deger farkliliklar1 belirlenmeye ¢aligilmustir.
Aragtirma sonuglarina gore, isyeri sosyalizasyonu, bireysel degerleri ve uygulamalar etkile-
mektedir. Yoneticiler ve MBA 6grencileri arasinda gilivenlik ve uyarim diginda Schwarts’in
diger biitiin boyutlar1 agisindan anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmustir.

3. ARASTIRMA HIiPOTEZI

Yonetici degerlerine iliskin ¢aligmalarda, farkli yaslardaki yoneticilerin sahip oldugu
yonetici degerleri arastirma konusu yapilmistir. Yeni nesil Cinli yoneticiler ve 6nceki nesil
¢inli yoneticilerin degerleri arasindaki farkliliklarin belirlenmeye ¢aligildig1 arastirma sonu-
cunda yeni nesil Cinli yoneticilerin 6nceki nesil Cinli yoneticilere gore daha fazla bireyci ve
batiya ait 6zgiirlik¢ii degerlere sahip oldugunu bulunmustur (Ralston, 1999: 415-428). Yas
faktoriiniin yonetici degerleri lizerindeki etkisinin belirlenmeye calisildig1 arastirma sonucun-
da yonetim uygulamalar1 olarak gen¢ ve yasca ileri yoneticiler arasinda deger farkliliklari
tespit edilmistir (Mellahi ve Guermat, 2004: 199-215). Bu arastirmalardan hareketle aile is-
letmelerinde nesiller arasinda yonetici degerlerinde farklilik olabilecegi diisiincesi ile arastir-
mamizda test etmek istedigimiz hipotez agsagida olusturulmustur.

H1. Aile isletmelerinde nesiller arasinda yonetici degerleri agisindan anlamli fark vardir.

4. ARASTIRMA YONTEMI

Aile Isletmelerinde yonetici degerlerindeki degisim lizerine yaptigimiz arastirmada M.
Ceyhan Aldemir , Yasemin Arbak ve Omiir N. T. Ozmen’in belirledigi 32 yerel ve 26 bati
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kaynakli toplam 58 degerin olusturdugu is goérme profilinden (Aldemir, 2003: 5-28) yararla-
nilarak anket kagidinin birinci boliimii olusturulmustur. Ancak Aldemir, Arbak ve Ozmen’in
“Tiirkiye’de Isgérme Anlayisi: Tanim ve Boyutlar1” baslikli calismasi ile Dogan, Yozgat ve
Askin’in “Tiirkiye’de Y&netsel Degerler ve Yonetici Profili Uzerine Bir Arastirma” (Dogan,
2007: 181-185) caligmasinda olgek ile ilgili olarak karsilastiklar1 sorunu gidermek amaci ile
Olgekteki 58 deger ifadesi yerine bu deger ifadelerini agiklayan ciimleler kullanilmistir. Her
bir degerin isgdrme anlayisini ne 6lgiide temsil ettigi sorulmus ve kullanilan 5°1i likert 6l¢ekte
“1” hi¢ temsil etmedigini, “5” ise tam anlamiyla temsil ettigini ifade etmistir. Anket kagidi-
nin 2. boliimii demografik sorular ile igletmelerin faaliyette bulunduklari is yasamindaki de-
gerlerin degisim nedenleri olabilecek faktorleri tespit etmeye yonelik sorulardan olugmustur.

Bu ¢aligmanin aragtirma evrenini Bursa, Balikesir ve Canakkale illerini kapsayan
Giliney Marmara bolgesinde faaliyette bulunan ticaret odalarma kayitli olan, en azindan 2.
neslin is basinda oldugu aile isletmeleri olusturmaktadir. Orneklem, arastirmanin evrenini
olusturan ticaret odalarindan temin edilerek listelenen igletmeler arasindan her bir isletmeye
esit secilme sansi tantyan rassal 6rnekleme metodu ile 200 isletme olarak segilmis ve bu is-
letmelerde isbasinda olan 1. nesil ve sonraki nesil temsilcileri ile yiiz yiize ve e-mail (posta)
yolu ile hazirlanan anket formu doldurulmustur. Baz1 isletmelerin arastirmaya katki vermek
istememesi, bazilarininda ¢esitli sorulara cevap vermek istememesi nedeni ile 6rneklemdeki
biitiin isletmelerden veri toplanamamis ancak diger igletmelerde yapilan ¢alismalar sonucu
112 kisi 1. nesil, 151 kisi 2. nesil olmak {lizere 263 cevaplayicidan veri toplanmustir. 1. nesil
olarak cevaplayan 112 kisiden 58 kisi Bursa’da, 43 kisi Balikesir’de, 11 kisi Canakkale’de
faaliyet gosteren Aile isletmelerinde, 2. nesil olarak cevaplayan 151 kisiden 72 kisi Bursa’da,
61 kisi Balikesir’de, 18 kisi Canakkale’de faaliyet gdsteren Aile Isletmelerinde ¢alismaktadr-
lar.

5. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmaya katilan aile igletmelerinde 111 kisi 1. nesili, 150 kisi 2. nesili temsil et-
mektedir. Aile isletmelerinde yonetime katilan bayanlarin orani 1. nesilde %2,75 iken 2. ne-
silde bu oran %17,97°dir. 2. nesilde bayanlarin aile isletmelerinde yonetime katilmalar1 ve bir
fiil caligtyor olmalar1 6nceki nesile gore artig gostermistir.

Aile isletmelerinde nesiller arasinda yonetici degerlerindeki degisim ve degisimin
nedenleri {izerine yaptigimiz arastirmada 1. ve 2. nesil olmak {iizere iki grup arasinda ortaya
cikacagi varsayilan farkliliklar, T-testi ile ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. T-testi, belirli bir
konuda iki grup arasinda anlaml1 bir fark olup olmadigin1 dlger (Saruhan ve Ozdemirci, 2005:
156).

Arastirmamiz ile ilgili olarak faktdr analizi yapabilmek i¢in 6ncelikle degiskenlere ait
korelasyon matrisi incelenmistir. Degiskenlerin faktor analizine uygun olabilmesi i¢in genel-
likle korelasyon katsayilarinin 0,9 dan biiyiik ve 0,2 den kiigiik olmamasi istenmektedir. 0,9
dan biiyiik olmas1 degiskenler arasinda ¢oklu dogrusalliga isaret edeceginden aralarinda bu
tiir iliski olan degiskenlerden biri analize dahil edilmemelidir. Coklu dogrusallik istenmeyen
bir durum oldugu gibi degiskenler arasinda hig iliski olmamasi (0,2 den kii¢iik) da istenmeyen
bir durumdur (Ozdamar, 2004: 235).
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Degiskenlere ait korelasyon matrisi bu agilardan incelenmis ve diger degiskenlerle
anlamlr iligki gbstermeyen yani korelasyon katsayilarinin anlamsiz oldugu bazi degiskenler
analizden ¢ikarilmigtir.

KMO test sonuglar faktor analizi yapabilmek i¢in orneklem sayisinin yeterli olup
olmadigini gosteren bir ol¢iidiir. Bu 6l¢ii 0 ile 1 arasinda degismektedir. 0,5 den biiyiik olmasi
kabul edilebilirdir. Ancak 1’e ne kadar yaklagirsa o kadar iyidir.

Tablo 1
KMO and Bartlett’s Testleri
Kaiser-Meyer —Olkin Measure of Sampling Adequacy 742
Bartlett’s Test of Sphericity Appros.Chi-Square 2567,360
df 666
Sig. ,000

Tablo 1 de goriilen analiz sonucuna gore bu deger 0,742 olarak belirlenmistir. Bu
sonu¢ Orneklem sayimizin faktor analizine uygunluk acisindan yeterli oldugunu gostermekte-
dir.

Barlet testi ise korelasyon matrisinin birim matris oldugu sifir hipotezini test etmek-
tedir. Bu sifir hipotezinin reddedilmesi yani korelasyon matrisinin birim matris olmamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde birbiriyle iligkili degisken yok demektir. Bu da faktér analizinin
mantigina ve amacina aykiridir. Calismada Barlet testine gore sifir hipotezi reddedilmistir
(0.0001 anlamlilikla). Bu 6n incelemeye gore verilerimiz faktor analizine uygundur.

Faktor analizi, degisken sayisini azaltmak i¢in kullanilan bir analizdir. Faktor analizi
sonucunda belirlenen boyutlarda yer almayan degerler ¢ikarilir ve sonraki agsamalarda yapila-
cak analizlerde degisken sayis1 azaltilis olur (Sipahi, 2008: 73). Calismada temel bilesenler
extraction ve varimax doniistiirme yontemiyle faktdr analizi yapilmustir. ilk analizden sonra
yamag-egim grafigi (scree plot) incelenerek verilerimiz i¢in 6 faktdr boyutunun uygun oldugu
belirlenmistir. Bu 6 faktor toplam varyansin %42,32 sini agiklamaktadir.

Tablo 2
Yonetici Deger Boyutlarimin Belirlenmesine Yonelik Faktor Analizi
SPSS Ciktilan

Rotated Component Matrix

Component

1 2 3 4 5 6

Kadercilik ,629

Tembellik ,603
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Kanaatkarlik

990

Sadakat

975

Duygusallik

567

Hosgoru

953

Hizipgilik

,507

Kayirmacilik

,491

Israf

476

Dostluk

448

Din

424

Risk almak

,609

Isbirligi

;591

Isini iyi ve diizgiin yapmak

,558

Giriskenlik

,548

Sorguculuk

513

Yetkinlik

,507

Itaatkarlik

,506

Tradecilik

,455

Haddini bilmek

,675

Cikarcilik

,632

Gosterig

,594

Kuskuculuk

9521

Tkiyiizliiliik

,461

Maddiyatgilk

,419

Ayrintilara 6nem vermek

,685

Akileilik

,573

Bilimsellik

,957

Bireyin hak ve 6zgiirliiklerine 6nem verme

,496

Giiven

,426

Tevazu

,696

Adil olmak

,651

Milliyetcilik

471

Aile Baglari

,458
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Merkeziyetgilik ,666
Siireklilik ,525
Baskicilik ,449

Extraction Method: Principal Component Analysis
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

a. Rotation converged in 7 iteritaions

Belirtilen kriterler dogrultusunda gergeklestirilen faktor analizinde faktor yiikleri 0,40
ve lizerinde olan degerler dikkate alinmis ve bu degerlerde Tablo 2°de gosterilmistir. Elde
edile alt1 faktér boyutu toplam 37 degerden olusmus ve 21 deger ¢aligma kapsami disinda
kalmastir.

Faktorlere dahil olan sorulara baktigimizda ortak 6zelliklerine gére bu faktorleri asa-
gidaki gibi isimlendirmek miimkiindiir.

1. faktor: Gelenekgilik boyutu

2. faktor: Girisimcilik boyutu

3. faktor: Riya boyutu

4. faktor: Akilcilik boyutu
5.faktor: Tevazu boyutu

6. faktor: Merkeziyetcilik boyutu

Gelenekgilik boyutu adin1 verdigimiz 1. Faktor toplam 11 degerden olugsmaktadir. Bu
degerlerden 10 tanesi (kadercilik, tembellik, kanaatkarlik, sadakat, duygusallik, hizipgilik,
kayirmacilik, israf, dostluk, din) yerel kaynakli degerlerden olusurken, 1 tanesi (hosgorii) bati
kaynakl1 degerdir.

Girisimcilik boyutu adim verdigimiz 2. Faktor toplam 8 degerden olugsmaktadir. Bu
degerlerden 6 tanesi (risk almak, isbirligi, giriskenlik, sorguculuk, yetkinlik, iradecilik) bat1
kaynakli degerlerden olusurken 2 tanesi (isini iyi ve diizgiin yapmak, itaatkarlik) yerel deger-
lerden olugmaktadir.

Riya boyutu adin1 verdigimiz 3. Faktor toplam 6 degerden olusmaktadir. Bu deger-
lerden 5 tanesi (haddini bilmek, ¢ikarcilik, gosteris, kukuculuk, ikiyiizliiliik) yerel degerlerden
olusurken, 1 tanesi (maddiyatgilik) bat1 kaynakl degerdir.

Akileilik boyutu adini verdigimiz 4. Faktor toplam 5 degerden olugmaktadir. Bu de-
gerlerden 4 tanesi (ayrintilara 6nem vermek, akilcilik, bilimsellik, bireyin hak ve 6zgiirliikle-
rine dnem vermek) bat1 kaynakli degerlerden olusurken, 1 tanesi (giiven) yerel kaynakli de-
gerdir.

Tevazu boyutu adini verdigimiz 5. Faktor toplam 4 degerden olusmaktadir. Bunlar-
dan 3 tanesi (tevazu, milliyetcilik, aile baglar1) yerel kaynakli degerlerden olusurken 1 tanesi
(adil olmak) batil1 degerdir.
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Merkeziyetcilik boyutu adini verdigimiz 6. Faktor toplam 3 degerden olusmaktadir ve
bu degerelerin (merkeziyetgilik, siireklilik, baskicilik) tamamu yerel kaynakli degerlerdir.

Genel olarak boyutlar i¢in elde edilen giivenilirlik degerleri 0,60 <= alfa <0,80 arali-
gmdadir ve bu aralik faktorlerin i¢ tutarliliginin giivenilir oldugunu géstermektedir (Baydur
ve Eser, 2006: 12). Arastirmamizdaki faktorlere dahil olan sorularin giivenilirlik analizine
gore;

1. faktor icin cronbach alfa: 0,790

2. faktor i¢in cronbach alfa : 0,703

3.faktor i¢in cronbach alfa: 0,691

4. faktor i¢in cronbach alfa: 0,646

5.faktor i¢in cronbach alfa: 0,613

6. faktor i¢in cronbach alfa: 0,602

dir.

Bu sonuglara gore 6lgeklerin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Caligmada faktorleri temsil eden degiskenlerin normal dagilip dagilmadigi Kolmogo-
rov-Smirnov normallik testi araciliiyla belirlenmistir. Kolmogorov —Smirnov Testi dagilimin
normal oldugu sifir hipotezini test etmektedir. Testte sifir hipotezinin red edilmemesi dagili-
min normal oldugunu géstermektedir.

Tablo 3
Faktor Skorlar icin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Gelenekgilik  Girigimcilik  Riya Akileilik  Tevazu Merkeziyetgilik

Gozlem Sayi-

N 261 261 261 261 261 261
Kolmogorov- 1,236 0,686 0848 0968 1,217 0,505
Smirnov Z

Anlamlilik 0,094 0,735 0474 0,306 0,105 0,961
Diizeyi

Faktor skor degiskenlerine ait normallik testleri Tablo 3’de 6zetlenmistir. Bu sonucla-
ra gore degiskenler normal dagilmaktadir. Dolayisiyla parametrik testler kullanilabilir. Calis-
mamizda 1. nesil ve 2. Nesil olarak iki grup bulunmaktadir ve bu nedenle aragtirma amacina
uygun olarak olusturulan hipotezi test edebilmek i¢in t-testi kullanilmstir.
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Grup farkliligini arastiran parametrik testlerde dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta-
lardan biri grup varyanslarinin esit olup olmadig ile ilgilidir. Grup varyanslarinin esit olup
olmamasi durumuna gore serbestlik derecesi, dolayisiyla da test istatistiginin degeri degisti-
ginden oncelikle grup varyanslarinin homojenligi test edilmeli buradan ¢ikan sonuca gore de
farklilik testleri yapilarak yorumlanmalidir. Grup varyanslarmin homojenligini test edebilmek
i¢in ¢esitli testler kullanilsa da bu ¢aligmada Levene Testi kullanilmistir. Levene testi ve daha
sonra bu testin sonucuna gore yapilan farklilik testleri ilgili tabloda 6zetlenmistir.

Test etmek i¢in belirledigimiz H1 hipotezi ve buna iligkin sonuglar asagidadir.
HI. Aile isletmelerinde nesiller arasinda yonetici degerleri agisindan anlamli farklilik vardir.

Bu ilk hipotez baglaminda olusturulan alt hipotezler ve sonuclarinin yorumlar1 asagi-
daki gibidir:

Hla. Aile isletmelerinde nesiller arasinda gelenekgilik boyutu agisindan anlamli fark-
lilik vardir.

H1a hipotezi kabul edilmistir (p<0,05, Ho ret). Yapilan T-testi sonucuna goére nesiller
arasinda gelenekgilik boyutunda (kadercilik, tembellik, kanaatkarlik, sadakat, duygusallik,
hosgorii, hizipgilik, kayirmacilik, israf, dostluk, din) istatistiki agidan anlamli fark bulunmus-
tur. 1. nesil gelenekgilik boyutuna 2. nesile gore daha fazla 6nem vermektedir.

H1b. Aile isletmelerinde nesiller arasinda girisimcilik boyutu agisindan anlamli fark-
lilik vardir.

H1b hipotezi ret edilmistir (p>0,05, Ho kabul). Yapilan T-testi sonucunda nesiller
arasinda girisimcilik boyutunda (risk almak, isbirligi, isini iyi ve diizgiin yapmak, giriskenlik,
sorguculuk, yetkinlik, itaatkarlik, iradecilik) anlamli bir fark bulunmamustir.

Hlc. Aile isletmelerinde nesiller arasinda riya boyutu agisindan anlamli farklilik var-
dir.

Hlc hipotezi ret edilmistir (p>0,05, Ho kabul). Yapilan T-testi sonucunda nesiller
arasinda riya boyutunda (haddini bilmek, ¢ikarcilik, gosteris, kuskuculuk, ikiytzliilik, maddi-
yatc¢ilik) anlamli bir fark bulunmamustir.

H1d. Aile isletmelerinde nesiller arasinda akilcilik boyutu agisindan anlamli farklilik
vardir.

H1d hipotezi ret edilmistir (p>0,05, Ho kabul). Yapilan T-testi sonucunda nesiller
arasinda akilcilik boyutunda (ayrintilara 6nem vermek, akilcilik, bilimsellik, bireyin hak ve
Ozgiirliiklerine 6nem vermek, giiven) anlaml bir fark bulunmamaistir.

Hle. Aile igletmelerinde nesiller arasinda tevazu boyutu agisindan anlamli farklilik
vardir.

Hle hipotezi ret edilmistir (p>0,05, Ho kabul). Yapilan T-testi sonucunda nesiller
arasinda tevazu boyutunda (tevazu, adil olmak, milliyetcilik, aile baglar1) anlamli bir fark
bulunmamugtir.

HIf. Aile isletmelerinde nesiller arasinda merkeziyetgilik boyutu agisindan anlamh
farklilik vardir.
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H1f hipotezi kabul edilmistir (p<0,05, HO ret). Yapilan T-testi sonucuna gore nesiller
arasinda merkeziyeteilik boyutunda (merkeziyetgilik, siireklilik, baskicilik) istatistiki agidan
anlamli fark bulunmustur. 1. nesil merkeziyetcilik boyutuna 2. nesile gore daha fazla 6nem

vermektedir.

Tablo 4
Nesillere Gore T-Testi Sonuclari
Goz- Ortalama Serbest- Anlamli-
lem Orr;a;a' lik i ik
Sayist Farki Derecesi Diizeyi
Gelenekgilik 1.Nesi 111 ,153443  ,2669910 259 2,14 ,033
| 1 1 7
2.Nesi 150 - ,2669910 239,050 2,15 ,032
I ,113547 1 2
9
Girisimcilik 1.Nesi 111 - - 259 - ,152
| ,103181  ,1795356 1,43
4 0 7
2.Nesi 150 ,076354 - 215,104 - ,162
I 2 ,1795356 1,40
0 4
Riya 1.Nesi 111 - - 259 - ,184
| ,092054 1617407 1,29
5 9 4
2.Nesi 150 ,068786 - 241,689 - ,181
| 3 ,1617407 1,30
9 1
Akileilik 1.Nesi 111 - - 259 -,510 ,610
I ,036763  ,0639681
3 4
2.Nesi 150 ,027204 - 223979 -503 ,615
I 8 ,0639681
4
Tevazu 1Nesi 111 - - 259  -556 578
I ,040088  ,0697533
1 7
2.Nesi 150 ,029665 - 210,317 -541 ,589
I 2 ,0697533

7
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Merkeziyetci-  1.Nesi 111 ,339069  ,5899810 259 4,91 ,000

lik I 6 5 8
2.Nesi 150 - 5899810 221,332 4,83 ,000
I ,250911 5 6
5

Yonetici degeri boyutlarinda nesillere iligkin farkliliklarin degerlendirildigi bu kisim-
da, Tablo 4’de de goriilecegi lizere, gelenekgilik ve merkeziyetcilik boyutlarinda nesiller ara-
sinda anlamli farklilik bulunmustur. 1. neslin, 2. nesile gore gelenekgilik ve merkeziyetcilik
boyutlarinda daha yiiksek skorlara sahip oldugu goériilmektedir. Bu sonug, 2. neslin gelenekgi-
lik ve merkeziyetgilik boyutlarina daha az énem verdigini gostermektedir.

Nesiller arasinda farklilik olarak tespit edilen gelenekgilik ve merkeziyetcilik boyut-
lar1 yerel degerler olarak belirtilmistir (Aldemir, 2003: 5-28). Arastirma sonuglarina gore
yerel degerlerin 6neminin 2. nesilde azaldigini, adem-i merkeziyetgilige ve modernlige dogru
bir yonelim oldugunu sdyleyebiliriz.

Merkeziyetcilik, yeni nesil yoneticilerde dnemini yitiriyor olarak goriilmektedir. Gii-
niimiiz isletmecilik diinyasinda yaraticilik ve galisanlarmn karar siirecine katilmalari isletmeler
arasinda fark yaratan bir 6zellik olarak goriilmektedir. Yaraticiligin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in
merkeziyetci yapidan dolayist ile biirokratik ve hiyerarsik bir yapidan isletmelerin uzaklagsma-
s1 gerektigi diisiincesi yeni nesil tarafindan benimsenerek merkeziyetgiligin 6neminin azalma-
sma yol agmus olabilir.

Modernlesme ile birlikte batili yonetim teknik ve uygulamalarinin toplumumuzda yer
bulmasi yeni nesilin gelenekgi degerlerden uzaklasmasinin nedeni olabilir. Gelisen isletmeci-
lik anlayisi, yeni nesili geleneksel uygulamalardan uzaklastirarak is hayatinda basarili olun-
masi i¢in gerekli oldugu diisiiniilen modern uygulama cabalarma yonlendirebilir. Is hayatinda
basaril1 olabilmek icin gerekli yeniliklerin ve yontemlerin benimsenmesinin, yeni isletme
kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasinin, yeni neslin bir takim geleneksel degerlerden uzaklasarak mo-
dern degerlere yakinlasmasinda etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Tiirkiye’de yonetici degerlerinin neler olduguna iliskin yapilan arastirma sonucunda
Tiirk yonetici 6zellikleri arasinda merkeziyetci yapt ve degisikliklere direnme ozellikleri yer
almaktadir (Sahin, 2005: 177-198). Degisikliklere direnme, diger bir ifade ile gelenekgilik ve
merkeziyetcilik Osmanli’dan baglayip Cumhuriyet déneminde de mevcudiyetini devam etti-
ren iki Ozellik olarak goriilmektedir. Osmanli doneminde batidaki gelismelerle en fazla ilgile-
nen II. Mahmut modernlesme ¢abalar1 iginde dahi devleti merkezilestirme amaci giidiiyordu
(Lewis, 2008: 72). Metin Heper, 19. yiizyilda merkezin Bati’dan gelen etkiler kargisinda giris-
tigi “savunma modernizasyonu” diye nitelendirilebilecek yenilesme ¢abalarinin ayn1 zamanda
merkezi giiclendirme niyetinden de kaynaklandigini belirterek Cumhuriyet ile gelen yeni
siyasal sistemin merkeziyet¢i 6zellikler gosterdigini, Osmanli’da goriilen merkezi biirokrasi-
nin 6zerk bir statii elde edecek dlglide gii¢ sahibi olusu anlamindaki “biirokratik yonetim ge-
lenegini” devam ettirdigini ifade etmistir. Cumhuriyet’te de tipki Osmanli’da oldugu gibi,
modernlesmenin, devlet seckinlerince hazirlanan bir projenin yukaridan asagiya merkeziyetgi
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diistince ile topluma benimsettirilerek basarilabilecegi distiniilmistiir (S6gitli, 2010: 49-68).
Arastirmamizdan elde edilen sonuglar gostermistir ki, Osmanli doneminden baslayip Cumhu-
riyet doneminde de devam eden merkeziyetgilik ve gelenekgilik degerleri giiniimiizdeki yeni
nesil yoneticilerde 6nemini yitirmektedir.

6. SONUC

Kisilerin ¢evresindeki insanlar1 ve olaylar1 degerlendirirken neleri tercih etmesi ge-
rektigine iligkin duygu ve diisiinceler olarak tanimlanan degerler toplum kiiltiiriinden ve degi-
simlerinden etkilenirler. Yoneticilerin Orgiitsel siiregteki tutum ve davramiglarini yonlendiren,
almis olduklar kararlarin, sergilemis olduklar1 tutumlarin veya géstermis olduklar1 davranis-
larin dogru olduguna dair inanglar yonetici degerleri olarak ifade edilmektedir. Yoneticilerin
sahip oldugu degerler isletmelerdeki giinliik isleyise ve gelecekte gerceklestirilmesi diisiiniilen
hedeflerine etki etmektedir.

Yonetici degerleri modernlesme ile degisim gosterebilmektedir. Tiirkiye nin dzellikle
modernlesme konusunda en iyi 6rnek oldugu, bunun sebebinin de iki yiizyili agkin siiredir
etkisi altinda kaldig1 batililasma olarak gosterilmektedir. Tiirk toplumu degisimlerin etkisi ile
geleneksel degerlerin hepsinden olmasa da bir boliimiinden uzaklagarak batili modern deger-
lere yonelmistir.

Aile Isletmelerinde nesiller arasinda yonetici degerlerindeki degisime ve degisimin
nedenlerine ilisikin olarak yaptigimiz bu aragtirmada 1. nesilden 111, 2. nesilden 150 kisi
olmak tizere toplam 261 kisi {izerinde anket teknigi uygulanmigtir. Elde edilen verilerin ana-
lizi sonucunda gelenekgilik, girisimcilik, riya, akilcilik, tevazu ve merkeziyetgilik boyutlarin-
dan olusan alt1 adet deger boyutu bulunmustur. Genel olarak Aile Isletmelerinde nesiller ara-
sinda gelenekgilik ve merkeziyetgilik boyutlarinda farklilik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Elde edilen sonuclarin beklenildigi gibi ¢iktig1 calismada gelenekgilik ve merkeziyet-
¢ilik yerel degerlerinin birinci nesilde dnemli goriilmesi gayet dogaldir. Ciinkii 6zellikle mer-
keziyetcilik olmak iizere bu degerlerimiz tarihimizde Tiirkiye i¢inde kabul edilip uygulanmis
degerlerdir. Bu degerlerin ikinci nesilde 6neminin azalmasi, bununla birlikte batili deger olan
girisimciligin 6nem kazanmasi ise modernlesmenin bir sonucudur.

Arastirma sonuglarma gore nesiller arasinda farklilik olarak bulunmayan yerel riya ve
tevazu degerleri ile batili akilcilik degerinin toplumsal kiiltiirlin etkisi ile aile isletmelerinde
hem birinci hemde ikinci nesil tarafindan kabul edildigini, dolaysi ile Tirkiye’de ikili kiiltiir
yapisinin var oldugunu sdyleyebiliriz. “Iki yiizyildan beri batililasmanin yasandig Tiirkiye’de
bir yandan yeni degerler yer alirken diger taraftan da geleneksel degerlerin yerini korumaya
devam ettigi, geleneksel ve batili degerlerin bir arada bulunabildigi” (Aldemir, 2003: 5-28)
goriisti ile “Tiirkiye’de batililagma hareketleri sonucu sahip oldugu belirtilen ikili kiiltiir yapi-
sinin halen siirdiigi” (Sargut, 2001: 141) goriigiine iliskin olarak yazilanlarin yaptigimiz aras-
tirma kapsaminda dogrulanmis oldugunu ifade edebiliriz.

Arastirmamizda elde ettigimiz sonuglar dogrultusunda; giiney marmara bolgesinde
faaliyette bulunan aile isletmelerinde; pazar, maliyet, rekabet, teknoloji ve iirlin sunma siirec-
lerinin karmagikligi faktorlerinin yonetici degerlerinin degisim gostermesinde etkili oldugu
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sOylenebilir. Is yasamimna iliskin faktorlerin yonetici degerlerinin degisimi iizerindeki etkisinin
az oldugu, toplumsal kiiltiiriin etkilerinin de goriildigii ifade edilebilir.

Tiirkiye’de yasayan toplum degisime acik bir toplumdur. Bu nedenle degisimin Tiir-
kiye’de, ozellikle son 30 yilda s6zii edilen sanayi ve teknoloji alanlarinda batili tilkelerden
edinilen gelismelerle birlikte, modernlesme siirecinde, is yasaminda yonetici deger ve uygu-
lamalarinda etkisini gostermektedir.
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