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OZET
Anahtar kelimeler: Aragtirmamin amaci, kiimede faaliyet gosteren isletmelerin sahip oldugu
Kiimelenme, Isletme isletme kaynaklarmin isletme performansi iizerindeki etkisini ve isletme
Kaynaklari, Kiime kaynaklarimin performans iizerindeki etkisinde iliskisel sermayenin aract
Kaynaklar, Iliskisel roliinii aciklamaktir. Arastirma, Eskisehir, Bilecik ve Kiitahya'y1 kapsayan
Sermaye, Isletme EBK Seramik kiimesinde yapimustir. Arastrmada tam sayim yontemi
Performansi. kullamilmistir. Bu kapsamda 115 seramik isletme yoneticisinden veriler

toplanmistir. Arastirma verilerinin analizinde IBM SPSS Statistics 22,
SmartPLS 3.3.3 ve IBM SPSS eklenti program olan Process Macro v2

Makale Gelis Tarihi: kullamilmistir.  Arastirma  sonuglarina gore isletme kaynaklarimin  alt
18.10.2021 boyutlarimin isletme performanst iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
Kabul Tarihi: goriilmiistiir. Ayrica iligkisel sermayenin giivene dayali i birligi boyutunun
09.11.2021 isletme kaynaklari alt boyutlar: ve performans arasinda aracilik roliine sahip

oldugu sonucuna ulagilmistir.

" Bu ¢alisma ikinci yazarin danismanhginda, birinci yazarm Eskisehir Osmangazi Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Isletme Anabilim dalinda yiiriittiigii ~ “Kiimelerde Isletme Kaynaklarnin ve Tliskisel Kaynaklarin
Performansa Etkisi: Eskisehir- Bilecik- Kiitahya Seramik Is Kiimesi Ornegi” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.

 Bu galisma i¢in Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’nun 28.10.2020 tarihli ve 2020-20 sayili kararinca “Etik Kurul Onay1” alinmustir.
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ABSTRACT
Keywords: The purpose of the research is to explain the effect of firm resources owned
Clustering, Firm by the companies operating in the cluster on business performance and the
Resources, Cluster mediating role of relational capital in the impact of firm resources on
Resources, performance. The research was carried out in the EBK Seramik cluster
Relational Capital, covering Eskisehir, Bilecik and Kiitahya. The complete counting method was
Firm Performance. used in the study. In this context, data were collected from 115 ceramic

business managers. IBM SPSS Statistics 22, SmartPLS 3.3.3 and Process
Macro v2, an add-on program to IBM SPSS, were used to analyse the
research data. According to the research results, it has been seen that the
subdimensions of firm resources have a positive effect on firm performance.
In addition, it has been concluded that the aspect of trust-based cooperation
of relational capital has a mediating role between subdimensions of firm
resources and performance.

1. GIRIS

Kiimelenme ¢aligmalarinin temeli Marshall’in yogunlasma ¢aligmalarina dayanmakla birlikte
yaklasim asil popiilaritesini Michael Porter’in 1990 yilinda yaptig1 calismalarla saglamistir.
Isletmelerin aym bolgede bulunmasi en az sahip oldugu kaynak avantaj1 kadar rekabet avantaji
ve performans istiinliigii de saglamaktadir. Kaynak tabanli yaklagima gore isletmenin sahip
oldugu benzersiz, nadir, ikame edilemez ve 6nemli kaynaklar performans iistlinliigii yaratirken
ayni kiimede bulunmasi da isletmeye uzman ¢alisanlardan olusan is giicii havuzu, uzman girdi
ve hizmet tedarikgilerine kolay erigsim gibi avantajlar saglayarak yeni bilgilerin yayilmasini
hizlandirmaktadir. Kiimelenme yapist sayesinde sektor aktorlerinin birbirine yakin
konumlanmasi1 {irlin akisi ve personel hareketliligi ile yenilik¢i girisimlerin artmasini
saglayarak isletmeler i¢in dinamik bir ortam yaratmaktadir (Schmitz ve Nadvi, 1999:1503-
1505).

Kiimelenmede faaliyette bulunmanin isletmeler igin yarattigi avantajlarla birlikte kaynak
tabanli goriisiin ifade ettigi gibi isletmelerin sahip oldugu stratejik, ikame edilemez, benzersiz
ve Oonemli kaynaklara sahip olmasi igletmelerin performansini artirarak rekabetci avantajlar
saglamaktadir. Isletmeler kendi sahip oldugu kaynaklarla performanslarindaki artis1 kiimenin
de sagladign kaynaklarla beraber pekismesini saglamaktadir. Ozellikle kiimede sektor
aktorlerinin ayni bolgede konumlanmasindan dolayi is birligi faaliyetleri kiimelenmede ayrica
dnem arz etmektedir. Is birligi faaliyetleri kiimedeki isletmeleri tiim rekabet kosullarina ragmen
ayni1 zamanda ortak faaliyetlerde bulunmaya itmektedir. Kiime kaynagi olarak ifade ettigimiz
iligkisel sermaye aktorler arasinda is birligine dayanan faaliyetler gelistirilmesini saglayarak
isletmelerin performanslarinda artis meydana getirmektedir. Bu noktada isletmelerin
kaynaklariin performansina olumlu ve anlamli etkisinin oldugu ve iliskisel sermayenin araci
rolii oldugu diisiiniilmektedir. Kiimelenme ile ilgili yapilan ¢alismalarda iliskisel sermaye
boyutuna ¢ok fazla deginilmedigi goriilmiistiir. Ozellikle kiimenin ve aym zamanda
isletmelerin ortak basari anahtar1 olarak goriilen iliskisel sermaye boyutunun isletme kaynaklari
ve performans iliskisinde ayr1 bir dneme sahip oldugu disiiniilmektedir. Kaynak temelli
yaklagimda kritik ve tamamlayici kaynak olarak ifade edilen iliskisel sermayenin isletmelere
sagladig1 pek ¢cok avantaj bulunmaktadir (Yu ve Huo, 2017). iliskisel sermaye 6zellikle rekabet
avantaj1 elde etmede 6nemli bir kaynak olarak ifade edilmektedir (Nahapiet ve Ghosal, 1998).
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Bu yiizden calismada 6ncelikle kiimelenme kavraminin kapsam ve 6zelliklerine deginilmistir.
Daha sonra kaynak tabanli yaklasima isletme ve kiime kaynaklar1 olarak yer verilmistir. Kiime
kaynaklarindan ise kiimenin etkinligi ve isletmeler i¢in onemli oldugu diisiiniilen iligkisel
sermaye boyutu ele alinmistir.

2. KUMELENME KAVRAMININ KAPSAMI VE OZELLIKLERIi

Kiimelenme kavrami Marshall’in yaptig1 yogunlagma calismalarina dayanmaktadir. Ancak
Porter (1990) yaptigi calismalarla birlikte kavrami ele almis ve diger aragtirmacilarin ve
tilkelerin de kiimenin sagladig1 avantajlar fark etmelerini saglayarak 6nemi anlasilan ve yogun
olarak ele alman bir kavram olmasini saglamistir. Porter, kiimelenme kavramini ‘belirli bir
alanda birbirine ortak ve tamamlayict unsurlarla bagli sirketlerin ve ilgili kurumlarin
olusturdugu cografi agidan yakin grup’ olarak ifade etmektedir. Ancak kiimelenme cografi
acidan tek bir bolgeyi, sehri kapsayabilecegi gibi tamamen bir iilkeyi ve komsularini da
kapsayacak bicimde meydana gelen ag yapilanmalar seklinde de goriilebilmektedir (Porter,
2011: 245).

Kiimelenme kavrami, Tirk Dil Kurumunun sézligiinde ‘yigilma, biriktirme, toplanma ve
kiimiilasyon’ olarak ifade edilmektedir. Rosenfeld (2002), ise kiimelenmenin iiretim siiregleri,
ortak veya tamamlayici liriinler, dogal kaynak ihtiyaglari, iligkiler, beceri ihtiyaglari ve dagitim
kanallar1 {izerine olusturulan isletmeler arasindaki sistemsel iliskilere dayandigini ifade
etmektedir (Rosenfeld, 2002: 6).

Literatiirde kiimelenme tanimlar1 farklilik gostermekle birlikte kavramin ortak noktasi bolgesel
kiimelenme, benzer veya alakali iiriinler {ireten, benzer siire¢leri kullanan ve benzer islevlere
giren bir bolgedeki isletmelerden olusan yapilanma olarak tanimlanmaktadir (Wolman ve
Hincapie, 2015: 135).

Asheim, Cooke ve Martin (2006), ise kiimenin sahip olmast gereken 6zellikleri su sekilde
siralamistir (Asheim, Cooke ve Martin, 2006: 57):
- Benzer ve ilgili ekonomik faaliyetlerin mekansal y1gilmasi olmali,
- Faaliyetler, yerel is birlikleri, rekabet iligkileri ve etkilesimleri ile birbirine
baglanmali,
- Kiimelenme katilimcilar1 arasinda ‘biz bir kiimeyiz ve birlikte gelismeye kararliyiz’
seklinde bir tiir 6z farkindalik ve bazi ortak politika eylemleri olmali,
- Kiime, yenilikgilik, rekabetcilik gibi benzeri konularda su veya bu sekilde basarilt
olmalidir.

Rosenfeld (2002) de yaptig1 ¢aliymada kiime olmanin 6zelliklerini yenilik, taklit edilmesi ve
girisimci 6zellikler olarak ifade etmistir. Isletmelerin basarisi teknolojik gelisme gdstermesine,
yeni iiriinlerini ya da tasarimlarini koruma yetenegine bagli olsa da dahil oldugu kiimelenmenin
basarisin1 genisleme, bilgiye erisim ve yeni girisimlerden yan iriinler olusturmasina bagl
oldugunu ifade etmistir (Rosenfeld, 2002:7).

Marshall (1890), kiimelenmelerin dayandig1 cografi olarak yogunlagmalarin isletmeler arasinda
bilgi ve teknoloji transferini kolaylastirdigini ve uzman isgiicii saglayarak isletmelerin
performansini artirdigim ortaya koymustur (Wennberg ve Lindqgvist, 2010:223-224). Marshall
aciklamalarinda yogunlagsma ekonomilerinde ii¢ temel noktaya dikkat ¢cekmektedir. Birincisi,
isletmelerin cografi olarak birbirine yakin olmalarindaki amag sektoriin yetenekli ve becerikli
isgiicii ihtiyaglarim karsilayacak isgiicii havuzuna sahip olmasidir. Ikincisi, isletmeler yakin
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cografi bolgelere yerleserek ortak teknolojileri ve sermaye altyapisini gelistirip bu sayede
sektdre 6zgiin ticari olmayan girdiler elde edebilmektedir. Ugiinciisii, cografi olarak yakin olan
isletmeler arasinda iist diizeyde bilgi ve fikir aligverisi olusmasidir. Birbirine yakin olan
isletmeler daginik olan igletmelere kiyasla iiriin, teknolojik bilgi ve pazar bilgisini daha kolay
paylasarak etkili bir gekilde degerli yeniliklere doniistiirebilmektedir (Morosini, 2004:307).
Marshall’in yogunlagma teorisinde dikkat ¢ektigi temel noktalar gibi kiimelerin tanimi da
cografya, yaratma ve is ortamu olmak flizere ii¢ temel iizerine kurulmustur (Ketels ve
Memedovic, 2008:378).

Krugman (1991), da kiimelerin olusturmus olduklar1 yapilarin uzmanlagmis ¢alisan havuzu,
uzmanlagmis girdi tedarikgileri ve teknolojik yayilmalar olmak iizere ii¢ temel 6zelligine
deginmistir. Ayrica disaridan iiriin ya da hizmet satin almak i¢in gerekli sdzlesme uygulamalari
yerine koyulabilecek giiven kavrami dordiincii 6zellik olarak ortaya ¢ikmustir. Belirtildigi gibi
uzman becerileri olan genis bir birey havuzunun varlig1 kiimelerin temel yoniidiir. Kiimedeki
isletmeler sadece diisiik arama ve ise alma maliyetlerinden faydalanmakla kalmaz aym
zamanda istenilen nitelikteki yetenekleri de kolay kullanabilme imkanina sahip olur. Kiimelerin
bir diger 6zelligi de 6zel girdiler saglayan isletmelerin varligidir. Kiimelenme isletmeleri
uzmanlagma yonelimindedir. Kiimelenmede uzman isletmeler yiiksek iiretkenlik seviyesine
erismelerinin yani sira ulastiklart stok seviyeleri sayesinde nakliye maliyetlerini azaltma
avantajlarindan da yararlamirlar. Kiimelerin diger bir 6zelligi de kiime aktorleri arasindaki
giivenin varligi ve kiime i¢inde sosyal sermaye olusumudur. Giiven, ekonomik faaliyetlerin
belirli siireclerden sonra bazi faaliyetlerin sézlesmelerden ziyade sadece giivene dayali
hamleler ile sonuca erdirebilecegini ifade etmektedir. Ayrica giivenin varligi zararl
catigmalarin azaltilmasini saglayarak islem maliyetlerinin de diigmesine neden olmaktadir
(Khan ve Ghani, 2004:224-225).

Kiimelenme teorisi, bir kiimelenmenin pargasit olan isletmelere kiimenin parcasi olarak
sagladig1 avantajlarin yanisira bolge icin de ekonomik faaliyette ve iiretimde artisa neden
olacagini da gostermektedir. Kiimelenme teorisi ve kiimelenmeye dayali ekonomik kalkinma
politikasi, son yillarda bolgesel ekonomik kalkinma teori ve uygulamalarinda ilk sirada yer
almaktadir. Kiimelenme teorisine gore kiimelenmenin pargasi olan isletmelerin kiime iyesi
olmasinin sagladigi avantaj bolge ekonomik ¢iktilarinda artig yaratmaktir. Ayrica kiimelenme
diisiik girdi maliyeti saglayarak yenilik treten ve iiretkenligi arttiran bilgi yayilmasii da
kolaylastirmaktadir (Wolman ve Hincapie, 2015:135).

Kiimelenmeler isletmelerin tekil olarak sahip olduklarindan farkli olarak birlikte olmanin
yarattigl atmosfer sayesinde isletmelerin daha yaratict ve verimli hale gelmelerini
saglamaktadir. Kiimelenme biinyesinde barindirdigi miisteri, yerel tedarikg¢i, tiniversiteler, sivil
toplum kuruluslari, arastirma merkezleri ve rakip isletmeler gibi aktorleri arasinda aglar
olugturarak ortakliklar kurulmasini saglamaktadir (Beyaz Kitap, 2009:22-23).

3. KAYNAK TABANLI YAKLASIMDA ISLETME VE KUME KAYNAKLARI

Kaynak tabanli yaklasimda yapilan ¢aligmalar isletmelerin sahip oldugu ayirt edici yetenekler,
organizasyonlarin deger gelistirici stratejiler gelistirmesine olanak veren igletmeye 6zgii
kaynaklar1 ve yetenekleri ifade eden ayirt edici yeteneklere dayanan geleneksel ¢caligma, daha
kaliteli kaynaklara sahip olanlar rekabet avantajin1 elinde bulundurur goriisiini savunan
heterojen ve hareketsiz olan oOrgiitsel yetkinliklerin rekabet avantajmin temelini olusturan
Ricardocu Ekonomilere dayanmaktadir (Lado ve Wilson, 1994:702).
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Penrose (1959), isletme i¢i kaynaklarin biiylimeye yol agtigini ve igletmelerin sahip oldugu
farkl1 yeteneklerini kullanarak diger isletmelerden daha iyi konuma gelebilecegini
savunmaktadir (Penrose, 1959). Barney’in siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigli teorisi ise
isletmelerin stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmeleri icin kaynak ve yeteneklerin
onemine deginmistir (Barney ve Wright, 2011:1300). Miikemmel rekabet dinamiklerinin
tiretilmesi i¢in nadir bulunan ve degerli bir kaynaga sahip olan isletme rakip isletmelerin taklit
edemedigi bir siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanabilmektedir. Isletmelerin rakiplerinin sahip
olmadig1 kaynaklara sahip olmasi rakipleri arasinda rekabet avantaji elde etmesine ve
verimliligini artirmasina neden olmaktadir (Barney, 2001:44).

Kaynak temelli yaklasim isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji1 elde etmesinin aktarilamaz
ve taklit edilemez kaynaklara erigsmesi ile miimkiin olacagini bununda isletmenin ¢evresinden
daha cok i¢ine yogunlagmast ile olacagini savunmaktadir. Ayrica Barney’e gore miisteri i¢in
deger yaratma, nadir olma, taklit edilebilirlik ve ikame edilebilirlik kriterlerine gore
degerlendirilen kaynaklarin siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamada 6nemli kriterler olarak
ifade edilmektedir (Roos ve Roos, 1997:5).

3.1. isletme Kaynaklari

Isletme kaynaklari, isletmeler tarafindan sahip olunan veya kontrol edilen ve insan isteklerini
yerine getirmek i¢in iirlin ve hizmetlerin lretimine giren hem somut hem de soyut girdi
faktorlerini kapsamaktadir. Isletmelerin sahip oldugu yetenekler ise isletmenin diger
isletmelere gore Ustiin performans elde etmek igin kaynaklarini elde etmesini, gelistirmesini ve
kullanmasini saglayan dinamik, sinirsiz mekanizmalar1 karakterize etmektedir (Lado ve
Wilson, 1994:701).

Isletmelerin kaynaklar1 dayamkli, tanimlanmasi ve anlagilmasi zor ve kolayca devredilmeyen
kaynaklar olarak ifade edilmektedir. Isletmelerin rekabetci avantajmi siirdiirebilmesi icin
kaynak tabanini beslemeyi ve gelistirmeyi siirdlirmesi gerekir. Ayrica kaynaklar, zamanla
deger kaybeden degistirilmesi, artirilmasi ve yiikseltilmesi gereken stoklardir (Grant,
1991:131). Kaynaklar genellikle maddi olup olmamalarina gére 2 grupta incelenmektedir
(Wernerfelt, 1984:172; Grant, 1991; Fensterseifer ve Rastoin, 2013). Isletmelerin sahip oldugu
kaynaklar genellikle maddi (isletmenin sahip oldugu fiziksel varliklar, tesisler, ekipman,
hammadde gibi) veya maddi olmayan (bilgi, itibar bilangoda, goriinmeyen kalemler,
organizasyon kiiltiirii) olarak simiflandirilmaktadir (Fensterseifer ve Rastoin, 2013:270).
Kaynak temelli yaklasim, isletmeye 6zgii kaynaklar1 somut ve soyut olarak ikiye ayirmistir
(Bontis, 1998:439). Barney (1991), ise yaptig1 ¢aligmada somut ve soyut olarak ayrilan igletme
kaynaklarimi orgiitsel, beseri ve fiziksel olarak ii¢ gruba ayirmistir (Barney, 1991:101). Cesitli
arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde simmiflandirmasi yapilan isletme kaynaklar1 temel
olarak maddi olup olmamalarina gére ayrilirken bu iki kategori altinda da ise fiziksel, beseri,
orgiitsel ve finansal olmak iizere temel gruplara ayrilmistir.

3.2.Kiime Kaynaklari

Kaynak tabanli goriis ¢ercevesinde kiimelenmeler igerisin de yer alan isletmelerin rekabet
avantaj1 yaratmalar1 ve siirdiirmelerinde isletme kaynaklar1 kadar kiimelenmenin kaynaklar1 da
onemli rol oynamaktadir. Temel varsayimi yerel veya bolgesel kaynaklarin, isletmelerin i¢
kaynaklarmin degerini etkileyecegidir. Yerel veya bolgesel kaynaklar isletmelerin ig
kaynaklarimin degerini artirabilecegi varsayimina dayanarak kiimelenmeler ig¢inde rekabet
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avantajlarinin yaratilmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Fensterseifer ve
Rastoin, 2010:3).

Kiimelenme kaynagi, kiimelenmis isletmeler tarafindan deger yaratma amaciyla
kullanilabilmesi anlaminda kiimenin kolektif sermayesi olarak adlandirilmaktadir.
Kiimelenme kaynaklari 6zellikle belirli isletmeler igin uluslararasi pazara gore i¢ pazarda daha
fazla rekabet etmek i¢in stratejik bir 6zellige sahiptir (Fensterseifer ve Rastoin, 2013:271-274).

Bu konuda literatiirde yapilan bazi arastirmalarda kiime kaynaklari gesitli arastirmacilar
(Molina-Morales ve Martinez Fernandez, 2003; Hervas-Oliver ve Albors-Garrigos, 2007;
Fensterseifer ve Rastoin, 2010; Fensterseifer ve Rastoin, 2013) tarafindan farkl sekillerde
smiflandirilmigtir. Ornegin Fensterseifer ve Rastoin (2010), sarap kiimelenmesinin stratejik
kaynaklar1 ve rekabet avantajlari {izerine yaptig1 arastirmasinda kiime kaynaklarini1 yonetimsel
yapriyla ilgili kurumsal kaynaklar, uzmanlik kaynaklar1 (isletmelerin sahip oldugu 6zel isgiici,
ekipman, hammadde, pazarlama vb. girdilere ulasma kolaylig1), sosyal sermaye (kiimede
olusan giiven, ortak degerler ve ortak degerler yaratmay1 kolaylastiran iligkisel sermaye), iin
sermayesi (kiimenin disaridan nasil algilandigi) ve dogal sermaye olarak bes gruba ayirmistir
(Fensterseifer ve Rastoin, 2010:5-6). Geleneksel yaklasimda isletmelerin simirlart ig¢inde
gelistirilen 6zel kaynaklarin olaganiistii karlar yaratabilecegini ifade ederken son yapilan
aragtirmalar, bu kisitlayict yaklasimin tersine bazi stratejik kaynaklarin isletmelerin sinirlari
disinda olabilecegini ve isletmeler arasi degisim iliskileri aginin rekabet avantajini
agiklayabilecegini 6ne siirmektedir (Squire, Cousins ve Brown, 2009:463).

Bu yaklasima gore isletmeler biiyiimek ve gelismek i¢in ihtiyag duydugu kaynaklari tek bagina
yaratamaz ve ihtiyaci olan tamamlayici kaynaklar igin diger isletmelerle igbirligi kurmasi
gerekmektedir (Yoo, Sawyer ve Tan, 2016:234). Bu noktada kiimelenmenin ve kiimenin
yarattig1 kaynaklarin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle arastirmanin degiskenlerinden olan
ve kiimelenmenin basari anahtar1 olarak da goriilen iliskisel sermayenin kaynak temelli
yaklagima gore kritik ve tamamlayici kaynak olarak tedarik zinciri kalite yonetiminin

kapasitesinin kurulmasini tesvik edecegini ve uygulanmasini saglayacagini one siiriilmektedir
(Yu ve Huo, 2017:1286).

3.2.1.1liskisel sermaye

Kaynak temelli yaklasima ve sosyal sermaye teorisine gore bir isletmenin sosyal sermayesi,
stirdiiriilebilir rekabet avantajlarinin meydana getirilmesine katkida bulunan degerli, nadir,
benzersiz, karmasik kaynaklar1 ve varliklari olarak tanimlanmaktadir. Nahapiet ve Ghoshal
(1998) yaptiklar1 sosyal sermaye gruplandirmasina dayanan iliskisel sermaye iliskilerin rekabet
iistiinliigii elde etmede dnemli bir kaynak oldugunu vurgulamaktadir. Isletmeler igin kritik bir
oneme sahip olan iliskisel sermaye isletmelerin benzersiz yetenekler gelistirerek hem isletme
icin hem de tedarik zinciri i¢in rekabet avantaji olusturmasina ve devam ettirmesine yardimet
olmaktadir (Yu ve Huo, 2017:1282).

Nahapiet ve Ghoshal (1998), sosyal sermayeyi biligsel, iligkisel ve yapisal olmak {iizere ii¢
boyuta ayirmistir. Biligsel boyut, aktdrler arasinda paylasilan anlayis ve anlami ifade eder;
iligkisel boyut, etkilesimler sonucunda gelistirilen giiven, saygi, dostluk ve karsiliklik olarak
ifade edilir; yapisal boyut, aktorler arasinda olusan iliski kaliplarini igermektedir. Biligsel
sermaye, taraflarin ortak kiiltlirli ve uyumlu amaclar ile ilgilenirken, iliskisel sermaye
baglantilarin giicii ile yapisal sermaye ise baglantilarinin varlig1 ve sosyal bir ¢evre iginde
yapilandirilmast ile ilgilenmektedir (Villena, Revilla ve Choi, 2011:563).
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Tliskisel sermaye, miisteriler, tedarikg¢iler ve ortaklarla iligkiler, marka, itibar, dagitim kanallari,
lisans s6zlegmeleri, miisteri memnuniyeti ve sadakati gibi alanlar1 kapsamaktadir (Pastor vd.,
2017). Ayrica iligkisel sermaye, isletmenin hayatini ve devamliligini etkileyen her hangi bir
paydasla kurulan iliskilerinde gizli bilgi olarak da ifade edilmektedir. Iliskisel sermaye hem
isletmeye hem de iligki halinde oldugu iiyelerine esit seviyede fayda saglamaktadir. Ayrica
iliskisel sermaye beseri ve yapisal sermayenin etkinligini ger¢eklestirme noktasinda son derece
onemlidir (Obeidat vd., 2017:5).

Kaynak tabanli goriige gore isletmelerin siireklilik arz eden bir basari elde edebilmeleri igin
gerekli olan etkenlerden biri olarak isletmenin sahip oldugu kaynaklar ve kaynaklarin kullanim
sekli olarak ifade edilmistir. Arastirma baglaminda igletme kaynaklart ve kiime kaynaklari
olarak ayirdigimiz kaynaklarin kaynak tabanli goriis ¢cergcevesinde isletmenin performansi igin
onemli oldugunu ve rakip isletmelere gore iistiinliik kaynagi olarak varsaymaktadir (Shapiro,
1999).

Isletme kaynaklarinin ve kiimelenmenin isletmelerin rekabetci iistiinlik elde edip
performanslarini yiikseltmelerinde 6nemli bir etken oldugu ve yine kiime kaynaklarindan
iligkisel sermayenin isletme kaynaklar1 performans arasinda araci etki olusturdugu diisiiniilerek
aragtirma modeli gelistirilmistir.

Aragtirmaya dair ¢alismalar ( Yu ve Huo, 2017; Sulistyo, 2016; Cai vd., 2014:4229; Elfenbein
ve Zenger, 2014; Wang, 2014; Blonska vd., 2013; Tumwine, Kamukama ve Ntayi, 2012; Li
ve Geng, 2012; Ogundipe, 2012; Villena, Revilla ve Choi, 2011; Carmelli ve Azeroual 2009;
Oliver-Hervas ve Garrigos-Albors, 2009; Kijek ve Kijek, 2007; Menguc ve Ozanne, 2005; Firer
ve Williams 2003; Robins ve Wiersema,1995) incelendiginde isletme kaynaklari ile kiime
kaynaklarindan iliskisel sermayenin performans iizerinde olumlu etkisi oldugu ve iliskisel
sermayenin isletme kaynaklar1 ve performans arasindaki iligkide araci rolii oldugu
gozlemlenmistir. Kiime kaynaklarindan iligkisel sermayenin isletmelerin performansini
yiikseltmek i¢in 6nemli oldugu ve performansi ile dogrudan ilgili oldugu sonucuna ulastlmistir.

Bu ¢aligmalar dogrultusunda asagidaki hipotezler dnerilmektedir:
Hipotezi: Orgiitsel isletme kaynaklar1 isletme performansini olumlu ydnde etkilemektedir.

Hipotezz: Orgiitsel isletme kaynaklarmin isletme performansina etkisinde iligkisel sermaye alt
boyutlarinin aracilik rolii vardir.

Hipotezs: Finansal igletme kaynaklari isletme performansini olumlu yonde etkilemektedir.

Hipoteza: Finansal igletme kaynaklarinin isletme performansina etkisinde iligkisel sermaye alt
boyutlarinin aracilik roli vardir.

Hipotezs: Fiziksel igletme kaynaklar1 igletme performansini olumlu yonde etkilemektedir.

Hipotezs: Fiziksel igletme kaynaklarinin igletme performansina etkisinde iligkisel sermaye alt
boyutlarinin aracilik rolii vardir.

Hipotez7: Beseri isletme kaynaklari isletme performansini olumlu yonde etkilemektedir.

Hipotezs: Beseri isletme kaynaklarmin isletme performansina etkisinde iligkisel sermaye alt
boyutlarinin aracilik rolii vardir.
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4. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI, KISITLARI VE YONTEMIi

Aragtirmanin amaci beseri, finansal, fiziksel ve orgiitsel olarak ayrilan isletme kaynaklarimin
isletme performansina etkisini ve bu etkide kiime kaynaklarindan iliskisel sermayenin araci
roliinii belirlemektir. Isletme kaynaklar1 bagimsiz degiskeni fiziksel, beseri, 6rgiitsel ve finansal
olarak dort boyuta ayrilirken iligkisel sermaye araci degiskeni kiime i¢i hareketlilik, paylasilan
vizyon ve giivene dayali ig birligi olarak ii¢ boyut olarak ele alinmistir. Arastirmanin
kiimelenmenin bagari anahtarlarindan goriilen iligkisel sermaye boyutu ele almasi kiimelenme
yapisina, aktorlerine ve kisith literatiire katkist agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma devlet destekli resmi kiimelenmeleri barindiran Eskisehir, Bilecik ve Kiitahya
seramik kiimelenmesinde gerceklestirilmistir. Aragtirmanin yapildigi kiimelenme 6zellikle
seramik kaplama sektoriiniin yaklasik %50°1ik oranla biiyiik bir kisminin ihtiyacini karsilamasi
ve tesislerinin en yogun bulundugu yer olmasindan dolay1 seramik sektorii agisindan bdlgeyi
ayrica daha 6nemli kilmaktadir.

Eskisehir, Bilecik ve Kiitahya illerini kapsayan bolgede kayitli seramik isletmelerine ait bilgiler
Eskisehir, Bilecik ve Kiitahya, Ticaret ve Sanayi Odalarindan alimmistir. Alinan bilgiler
dogrultusunda aktif olan iiretim isletmelerinin sayisi 125 olarak belirlenmis ve bu isletmelere
mail yoluyla anket iletilmistir. Ancak bu isletmelerden bazilar1 yonetim olarak aldiklari kararlar
dogrultusunda ankete katilimi reddetmis ve toplamda 115 seramik iiretim isletmesinden veriler
elde edilmistir. Ayrica aragtirmanin Covid-19 salgin dénemine denk gelmesi salgindan 6nce
faaliyetine devam eden isletmelerin faaliyet durdurma karari almasi sonucunda arastirma
orneklem sayisinda diigiis yasanmasina neden olmustur. Arastirma dl¢eklerinin anlasilirligini
ve giivenilirligini test etmek amaciyla 28 iiretim isletmesine mail araciligiyla anket iletilmis ve
veri toplanmustir. Analiz sonucunda elde edilen degerler kabul edilebilir ifade degerinde (0.20)
oldugu icin (Biiyiikoztiirk, 2007) pilot aragtirmada gikartilmasi gereken ifade olmadigi
anlasilmigtir. 125 seramik isletmesine uygulanan anketler cevaplayicilarin isletme yoneticileri
olmasi cevaplayicilardan geri doniisii geciktirmesi nedeniyle 8 aylik bir ¢aligma sonucunda
toplanmistir. Veri toplamada Yigit (2012) tarafindan gelistirilen 18 ifade ve 4 boyuttan olugan
isletme kaynaklar1 06lgegi, Molina-Morales ve Martinez-Fernandez (2003) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢eye Sarvan vd. (2012) tarafindan uyarlanan 13 ifade ve 3 boyuttan olugsan
iliskisel sermaye 6l¢egi ve Tekin (2018) tarafindan gelistirilen 4 ifadeden olusan isletme
performansi 6lgegi kullanilmustir.

Arastirma verilerinin analizinde IBM SPSS Statistics 22, SmartPLS 3.3.3 ve IBM SPSS eklenti
programt olan Process Macro v2 kullanilmistir. Katilimer isletmeler ve olgeklerle ilgili
betimleyici istatistiki analizler IBM SPSS 22 programiyla, Dogrulayic1 Faktdr analizleri
Smartpls 3.3.3 programu ile yapilmistir. Arastirma hipotezlerinin analizi i¢in Andrew F.
Hayes’in gelistirdigi IBM SPSS eklenti programi olan Process Makro’dan yararlanilmistir.

5. BULGULAR

Arastirmada kullanilan modelin elde edilen verilerle uyumluluk derecesini tespit etmek
amaciyla DFA yapilmistir. DFA kismi en kiigiik kareler yapisal esitlik modellemesi SmartPLS
3.3 programi kullanilmustir.
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Sekil 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Faktor Yiikleri

DFA sonucunda olusturulan faktor yiikleri kontrol edilmis ve kiime kaynaklarindan iligkisel
sermaye boyutundaki paylasilan vizyon boyutu ve kiime i¢i hareketlilik boyutlarindaki ifade
yiiklerinin diisiik olmasi nedeniyle modelden ¢ikartilmistir. iki boyuttaki diisiik ifadeler
boyutlardan ¢ikartilmasina ragmen kabul edilen a¢iklanan ortalama varyans (AVE) degeri 0.50
altinda kaldig1 icin iki boyut tamamen c¢ikartilmistir. Agiklanan ortalama varyans (AVE)
birlesim gecerliligini saglamasi icin katsayilara ait degerlerin 0.50 ve {izeri olmasi
gerekmektedir. Kabul edilebilir bir AVE 0.50 veya daha yiiksek olup yapmin dgelerinin
varyansinin en az %50’sini agikladigini gdsterir (Hair, Ringle ve Sarstedt, 2011:146; Hair vd.,
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2019:9; Hair vd., 2017:144; Avkiran, 2018:8; Develi, 2020:58). Ayrica orgiitsel igletme
kaynaklar1 boyutuna ait olan 10. soru 0.563 ve 9. soru 0.578 faktor yiikiine sahip olan ilgili
boyuta ait agiklanan ortalama varyans (AVE) degerindeki gerekli diizelmeyi saglamak
acisindan ¢ikarilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda ifadelerin aldigi faktor

yiikleri degerlendirmesinde diisiik olan faktorler ve boyutlar ¢ikarildiktan sonra olusturulan
model ifadeleri Sekil 2’deki gibidir.

fliskisel Sermaye

. . Giivene Dayali Is birligi
Orgiitsel Isletme
Kaynaklari
N
s - N
Beseri Isletme
Kaynaklar1
\ J
e ) N
Fiziksel Isletme
Kaynaklar1
N\ J
P - Isletme
Finansal Isletme Performansi

Kaynaklari

g )

Sekil 2. Yapilan Analizler Sonucu Arastirma Modelinin Son Hali

Ha: Orgiitsel isletme kaynaklari isletme performansini olumlu yonde etkilemektedir.

Ha: Orgiitsel isletme kaynaklarinin isletme performansina etkisinde giivene dayali is birliginin
aracilik rolii vardir.

Hs: Finansal isletme kaynaklari isletme performansini olumlu yonde etkilemektedir.

Ha: Finansal isletme kaynaklarinin isletme performansina etkisinde giivene dayali is birliginin
aracilik rolii vardir.

Hs: Fiziksel isletme kaynaklar1 isletme performansini olumlu yonde etkilemektedir.

He: Fiziksel isletme kaynaklarinin isletme performansina etkisinde giivene dayal: is birliginin
aracilik rolii vardir.

H=7: Beseri isletme kaynaklari isletme performansini olumlu yonde etkilemektedir.

Hs: Beseri isletme kaynaklarinin isletme performansina etkisinde giivene dayali ig birliginin
aracilik rolii vardir.
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Kaynakiar
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Perfomangt
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Kaynaliar
Sekil 3. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Kalan Faktor Yiikleri

Kiime kaynaklarindan giivene dayali ig birligi boyutundaki 12. ifadenin 0.516 ve fiziksel
isletme kaynaklar1 boyutundaki 12. ifadenin 0.575, beseri igletme kaynaklar1 boyutu 5. ifade
0.607 ve 3. ifade 0.679, finansal isletme kaynaklar1 boyutunda 16. ifade 0.690 yiiklere sahip
olarak dogrulayici faktdr analizi i¢in gerekli 0.7 degerinden disiik oldugu gozlemlenmistir.
Ancak ifadelerinin faktor yiikleri ¢ikarildigr zaman agiklanan ortalama varyans ve birlesik
giivenilirlik diizeylerindebir degisiklik olup olmadig1 kontrol edilmis ve mevcut degerlerde
onemli bir degisiklik yaratmadigi gézlenmedigi igin tutulmaya karar verilmistir.

Olgiim modelinin birlesim gegerliligi, ayrisim gecerliligi ve igsel tutarhilik giivenilirligine ait
sonuglar Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Giivenilirlik ve Birlesim Gecgerliligi Sonuglari

Yapilar Cronbach’s Alpha  |Rho A |CR AVE)
Beseri Isletme Kaynaklar 0.865 0.867 0.863 |0.514
Finansal Isletme Kaynaklar 0.780 0.785 0.783 |0.546
Fiziksel Isletme Kaynaklari 0.843 0.857 0.844 |0.524
Kiime Kaynaklarindan Giivene Dayali Is birligi | 0.826 0.841 0.817 |0.536
Orgiitsel Isletme Kaynaklar 0.730 0.730 0.730 |0.575
Isletme Performansi 0.879 0.883 0.880 |0.647
CR: Birlesik Giivenilirlik, AVE: A¢iklanan Ortalama Varyans
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Arastirma sonucunda Cronbach Alpha katsayilar1 en diistik 0.730 ve en yiiksek 0.879 arasindaki
katsayilara sahip olarak gerekli olan degerleri saglamistir. Arastirmada birlesik giivenilirlige
ait katsayilar 0.730 ve 0.880 arasinda degiserek gerekli birlesik giivenilirligi saglamaktadir.
Arastirmanin Rho A katsayilar1 ise 0.730 ile 0.883 arasinda dagilarak gerekli igsel tutarlilik
giivenilirligini saglamaktadir.

Cronbach Alpha, Rho A ve birlesik giivenilirlilikleri analiz ettigimiz 6l¢iim modelinde elde
edilen katsayilar 0.70 ve {izeri olarak elde edilmistir. Aragtirmanin bu sonuglari aragtirmanin
i¢sel tutarlilik giivenilirliginin saglandigini gostermektedir. Agiklanin ortalama varyans (AVE)
i¢in yaptigimiz analiz sonucunda ise elde edilen kat sayilar en diisiik 0.514 ve en yiiksek 0.647
arasinda dagilim gostererek 0.50 ve tlizeri sonuglar elde edilmis ve birlesim gegerliligi igin
gerekli sonuglar elde edilmistir.

Arastirma modelindeki Ol¢iimlerin aynt modeldeki diger yapilarin dl¢limlerinden ne dlgiide
farkli oldugunu ortaya koymak i¢in ayirt edici gegerliligine bakilmistir (Hulland, 1999: 199).
Ayrisma gecerliliginin degerlendirilmesi igin Fornell-Larcker kriteri, capraz yiikleme
degerlerine ve Heterotrait-Monotrait oranina bakilmistir.

Tablo 2: Fornell-Larcker Olgiitii Sonuglar

— — — o= — @
o ée < ég ey S = % ol o ;.CES‘ g
$oc| 88| R2E| SEESz 0o ¢ %35
NZZ|TZ2F| 2| ¥2e03 627 =%
¥ v M V] v o
BIK 0.717
FINIK 0.665 0.739
FiziK 0.515 0.849 0.724
GDI 0.470 0.619 0.484 0.732
OIK 0.470 0.624 0.654 0.541 0.758
ip 0.495 0.723 0.657 0.627 0.642 0.805

Fornell-Larcker kriterine gore yapilan analiz sonucuna gore beseri, fiziksel, orgiitsel isletme
kaynaklari, kiime kaynaklarindan giivene dayali is birligi, isletme performansi kritere ait
ayrisma gecerliligini saglarken fiziksel isletme kaynagi ayrisma gecerliligini saglamadigi
gozlenmektedir. Ancak ayrigma gegerliligi ile ilgili yapilan son ¢aligmalarda ayrisma gecerliligi
icin Heterotrait Monotrait ayrigma gegerliligi i¢in daha {stiin sonuglar verdigini One
siirmektedir. Ozellikle Fornell-Larcker kriterinde gosterge yiikleri arasindaki fark gok az
oldugunda HTMT kriterine bakilmasi 6nerilmektedir. Ayrica son zamanlarda, korelasyonlarin
heterotrait-monotrait  orani, Fornell-Larcker kriterine gére ¢apraz  yiiklemelerin
degerlendirilmesinde daha {istiin performans sundugu icin ayirt edici gegerliligi
degerlendirmek i¢in birincil kriter haline gelmistir (Hair vd., 2017:144; Avkiran, 2018:8;
Richter vd., 2020: 2250; VVoorhees vd., 2016).
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Tablo 3. Heterotrait-Mototrait Oram (HTMT) Ol¢iim Sonuglar

X H = 0.z | E o £
" E 3 552 E EE
A i = S &

BIK

FINIK 0.670

FiZIK 0.516 0.849

GDi 0.491 0.628 0.478

OIK 0.748 0.630 0.668 0.548

P 0.492 0.723 0.655 0.615 0.643

Heterotrait-Monotrait oranlar1 incelendiginde beseri isletme kaynaklari, finansal isletme
kaynaklari, fiziksel isletme kaynaklari, orgiitsel isletme kaynaklari, kiime kaynaklarindan
giivene dayali is birligini ve isletme performansinin yapilarmin farkli yapilar oldugu
goriilmektedir. Oranlarin 1 degerini igermedigi ve 0.8 ve 0.90’dan kii¢iik oldugu yani ayrisma
gegerliligini sagladigi sonucuna ulagilmustir.

Aragtirma hipotezlerinin degerlendirilmesi i¢in Andrew F. Hayes’in gelistirmis oldugu SPSS
eklenti programi olan Process Makro uygulamasindan yararlanilmistir.

R>=10.1995

Kiime Kaynaklarmdan
Giivene Dayali Isbirligi

a=0.5321 p<0.0000 b=0.3089 p<0.0000
R2=0.4241
Orgiitsel Isletme ¢=0.5189 p<0.0000 . Isletme Performansi
Kaynaklari i

¢! (Dogrudan Etki) : 0.3545 p< 0.0001 / a.b (Dolayli Etki) : 0.1644 BCA BCT (0.880 — 0.2857)
R? Agiklanan Varyans
*Standardize edilmemis beta katsayilari raporlanmistir.

*Calisan sayis1 kontrol degiskeni olarak kullanilmustir.

Sekil 4. Orgiitsel Isletme Kaynaklarimn Isletme Performansina Etkisinde Giivene Dayali
Isbirliginin Aracilik Rolii

Elde edilen sonuca gore, iliskisel kiime kaynaklarindan giivene dayal: is birliginin olmadig1
durumda orgiitsel isletme kaynaklarinin, isletme performansi tizerinde olumlu yénde anlamli
etkiye sahip oldugu goériilmektedir. (b =.5189 %95 CI ( .3465 _.6913) t=5.9648 p<.0000).
Orgiitsel isletme kaynaklar1 isletme performansinin %32’sini (R2 = .3279) aciklamaktadir ve
H; desteklenmektedir.
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Orgiitsel isletme kaynaklarinin arac1 degisken giivene dayali is birliginin isletme performansi
iizerindeki etkisini gdsteren dolayli etki degeri bootstrap teknigi ile elde edilen giiven araliklar1
ile raporlanmistir. Aracilik etkisinin incelendigi regresyon analizi sonuglarina gore iliskisel
kiime kaynaklarindan giivene dayali isbirliginin a.b yolu (b=.1644 BCA BCI (.0880 - .2857) ,
orgiitsel isletme kaynaklarin isletme performansi arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit
edilmistir. Aracilik etkisinin tam standardize etki biiyiikligiine (K?) bakildiginda, .1555 olup
elde edilen bu degerin yiiksek degere yakin bir etki biiyiikliigii oldugu ifade edilebilmektedir
ve H: desteklenmektedir.

R2=0.2504

Kiime Kaynaklarindan
Giivene Dayali Isbirligi

a=0.4618 p<0.0000 b=0.2626 p<0.0000
R?=0.4560
Finansal Isletme ¢=0.4520 p<0.0000 N Isletme Performansi
Kaynaklar1 i

¢! (Dogrudan Etki) : 0.3307 p< 0.0000 / a.b (Dolayli Etki) : 0.1213 BCA BCI (0.0626 — 0.2202)
R?: Agiklanan Varyans
*Standardize edilmemis beta katsayilar1 raporlanmustir.

*Calisan sayis1 kontrol degiskeni olarak kullanilmustir.

Sekil 5. Finansal isletme Kaynaklarinin isletme Performansina Etkisinde Giivene Dayal
Isbirliginin Aracilik Rolii

Elde edilen sonuca gore, iliskisel kiime kaynaklarindan giivene dayali is birliginin olmadigt
durumlarda finansal isletme kaynaklarinin, isletme performansi tizerinde olumlu yonde anlamlt
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. (b =0 .4520 %95 Cl (0.3264 _ 0.5776 ) t= 7.1308 _
p<0.0000 ). Finansal isletme kaynaklar1 isletme performansinin %39’unu (R?> =0.3909)
aciklamaktadir ve Hs desteklemektedir.

Finansal isletme kaynaklarimin araci degisken giivene dayali is birligi araciligiyla isletme
performansi {izerindeki etkisini gosteren dolayli etki degeri bootstrap teknigi ile elde edilen
giiven araliklar1 ile raporlanmistir. Aracilik etkisinin incelendigi regresyon analizi sonuglarinda
iliskisel kiime kaynaklarindan giivene dayali igbirliginin a.b yolu (b=0.1213 BCA BCI (0.0626
—0.2102) , finansal isletme kaynaklarin isletme performansi arasindaki iliskiye aracilik ettigi
tespit edilmistir. Aracilik etkisinin tam standardize etki biiyiikliigiine (K?) bakildiginda, 0.1499
olup bu degerin yiiksek degere yakin bir etki biiyiikliigli oldugu ifade edilebilmektedir ve Ha
desteklemektedir.

1954



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 6/1 (2022)

R>=0.1572

Kiime Kaynaklarindan
Giivene Dayali Isbirligi

a=0.4045 p<0.0000 b=0.3131 p<0.000
R2=0.4476
Fiziksel Isletme ¢=0.4679 p<0.0000 S Isletme Performansi
Kaynaklari "

¢! (Dogrudan Etki) : 0. 3412 p< 0.0000 / a.b (Dolayli Etki) : 0.1266 BCA BCI (0.0615 — 0.2219)
R?: Agiklanan Varyans
*Standardize edilmemis beta katsayilar1 raporlanmustir.

*Caligan sayis1 kontrol degiskeni olarak kullanilmistir.

Sekil 6. Fiziksel isletme Kaynaklarimn isletme Performansina Etkisinde Giivene Dayah
Isbirliginin Aracilik Rolii

Elde edilen sonuglara gore iliskisel kiime kaynaklarindan giivene dayali is birligi olmadigt
durumlarda fiziksel isletme kaynaklarinin, igletme performansi iizerinde olumlu yonde anlamli
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. (b = 0.4679 %95 CI ( 0.3196 _ 0.6161 ) t= 6.2530 _
p<0.0000). Fiziksel isletme kaynaklari igletme performansinin %34’inii (R? = .3435)
aciklamaktadir ve Hs desteklemektedir.

Fiziksel isletme kaynaklarinin aract degisken iligkisel kiime kaynaklarindan giivene dayali is
birligi araciliiyla igletme performansi lizerindeki etkisini gosteren dolayli etki degeri bootstrap
teknigi ile elde edilen giliven araliklari ile raporlanmigtir. Aracilik etkisinin incelendigi
regresyon analizi sonuglarinda giivene dayali isbirliginin a.b yolu (b=0.1266 BCA BCI (0.0615
—0.2219) , fiziksel isletme kaynaklarin igletme performansi arasindaki iliskiye aracilik ettigi
tespit edilmistir. Aracilik etkisinin tam standardize etki biiyiikliigiine (K?) bakildiginda, 0.1377
olup bu degerin yiiksek degere yakin bir etki biiylikliigii oldugu ifade edilebilmektedir ve He
desteklenmektedir.
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R?=0.1834

Kiime Kaynaklarindan
Giivene Dayali Isbirligi

a=0.4324 p<0.0000 b=0.3447 p<0.0000
R?>=10.3880
Beseri Isletme Kaynaklar1 €=0.3723 p<0.0000 R Isletme Performanst

N

¢! (Dogrudan Etki) : 0.2232 p< 0.0049 / a.b (Dolayl Etki) : 0. 1491 BCA BCI (0.0597 — 0.2879)
R% Agiklanan Varyans

*Standardize edilmemis beta katsayilar1 raporlanmustir.

*Calisan sayis1 kontrol degiskeni olarak kullanilmisgtir.

Sekil 7. Beseri isletme Kaynaklarimin isletme Performansina Etkisinde Giivene Dayah Isbirliginin
Aracilik Rolii

Elde edilen sonuca gore, iligkisel kiime kaynaklarindan giivene dayali is birligi olmadig
durumlarda beseri isletme kaynaklarinin, isletme performansi {izerinde olumlu yonde anlamli
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. (b = 0.3723 %95 CI ( 0.2188 _ 0.5258 ) t= 4.8062 _
p<0.0000 ). Beseri isletme kaynaklari isletme performansinin %26’sin1 (R* = .2658)
aciklamaktadir ve Hy desteklenmektedir.

Beseri isletme kaynaklariin aract degisken olan iligkisel kiime kaynaklarindan giivene dayali
is birligi araciligiyla isletme performans: iizerindeki etkisini gosteren dolayli etki degeri
bootstrap teknigi ile elde edilen giiven araliklari ile raporlanmustir. Aracilik etkisinin
incelendigi regresyon analizi sonuglarinda iliskisel kiime kaynaklarindan giivene dayali
isbirliginin a.b yolu ( b=.1491 BCA BCI (.0563 - .2866) , beseri isletme kaynaklarin igletme
performans: arasindaki iligkiye aracilik ettigi tespit edilmistir.  Aracilik etkisinin tam
standardize etki biiylikliigiine (K?) bakildiginda, .1656 olup bu degerin yiiksek degere yakin bir
etki biiyiikliigii oldugu ifade edilebilmektedir ve Hg desteklenmektedir.

6. SONUC

Isletme kaynaklarinim (drgiitsel, fiziksel, finansal ve beseri) isletme performans: etkisi ve kiime
kaynaklarindan iliskisel sermayenin giivene dayali is birligi boyutunun isletme kaynaklarinin
isletme performansina etkisindeki aracilik roliinii test etmek i¢in seramik isletmelerinden elde
edilen veriler kullanilmigtir. Arastirma sonucunda isletme kaynaklarinin isletme performansi
iizerinde olumlu etkisine ve iligkisel sermayenin giivene dayali is birligi boyutunun isletme
kaynaklart ile isletme performansi arasindaki iliskiye aracilik ettigi sonucu elde edilmistir.

Arastirma sonucunda isletme kaynaklarindan orgiitsel, finansal, fiziksel ve beseri isletme
kaynaklarinin isletme performansi lizerinde olumlu yonde istatistiksel olarak anlamli etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagilmgtir.
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Isletme performansindaki degisimin %32’sini orgiitsel isletme kaynaklarmin, %39’unu
finansal isletme kaynaklarinin, %34 {ini fiziksel isletme kaynaklarinin, %26’sin1 beseri isletme
kaynaklarinin acikladig1 tespit edilmistir. Isletme kaynaklarinin performansa etkisini inceleyen
aragtirmalarda (Savino ve Shafig, 2018; Bin Ahmad ve Mushraf, 2011; Crook vd., 2011;
Menguc ve Ozanne, 2005; Capar, 2003; Firer ve Williams, 2003; Dhanaraj ve Beamish, 2003;
Hitt vd.. 2001; Delios ve Beamish, 1999) isletme kaynaklarinin performans iizerinde olumlu
ve anlamli etkisi oldugu benzer sonuglar oldugu goriilmektedir.

Kaynak tabanli yaklagima gore isletmenin sahip oldugu 6zel kaynaklar ve yetenekler igletmenin
diger isletmelere gore iistiin performans elde etmesini saglamaktadir (Lado ve Wilson, 1994).
Aragtirma sonuglar1 kaynak tabanh gdriisiin bu yaklasimimi dogrular niteliktedir. Isletmenin
sahip oldugu finansal, fiziksel, beseri ve orgiitsel isletme kaynaklarinin isletme performansi
iizerinde olumlu yonde anlamli bir etkisi vardir.

Delios ve Beamish (1999), isletme kaynaklarindan o6zellikle teknolojik ve pazarlama
varliklarinin finansal performans {izerindeki etkilerine yogunlastiklari ¢alismasini kaynak
tabanli goriisiin isletmelerin kendine 6zel kaynaklara sahip olmaktan dolayi elde ettikleri
rekabet avantaji gorlisiine dayandirmig ve arastirma sonucunda teknolojik varliklarin
performans iizerinde olumlu etkisi ¢ikarken pazarlama varliklarinin pozitif etkisi olmadig
ortaya koymustur. Capar (2003), ise isletme kaynaklarindan inovasyon varliklarinin yiiksek
performansa yol agtigini ortaya koymustur.

Aragtirmanin aract degiskeni olan iligkisel sermaye kiimelenmenin basari anahtari olarak
goriilmektedir. Kiime olmanm anlami kiime aktorleri arasindaki iligkisel sermayenin
olusmasina baglidir. Aktorler arasinda kurulan giiven sermayesi is birligine dayali faaliyetlerin
resmi s6zlesme gerektirmeden saglanmasina imkan vermektedir. Ayni1 sekilde kiime bilincinin
ve kiiltiriiniin de olusmasi kiimenin tam anlamiyla olusmasi i¢in Onemlidir. Arastirma
sonuglarinda giivene dayali is birligi boyutu ile anlamli ve olumlu sonuglar elde edilirken
paylasilan vizyon ve kiime i¢i hareketlilik boyutlarinin degerlerinin diigiik olmasi ve aragtirma
modelinden ¢ikartilmasi kiime kiiltiiriin tam olarak olugsmadigini gostermektedir.

Beseri isletme kaynaklar ile isletme performansi arasindaki iliskide glivene dayali is birliginin
tam standardize etki bilyiikliigliniin yaklagik %17 etki biiyiikliigiine sahip oldugu ve bu degerin
yiiksek degere yakin oldugu tespit edilmistir. Tek basina beseri isletme kaynaklarinin igletme
performansint %18 oraninda etkiledigi giivene dayali is birligi araciligr ile yaklasik %39
acikladigi tespit edilmistir.

Fiziksel isletme kaynaklar1 ile isletme performans: arasindaki iliskide giivene dayali is
birliginin tam standardize etki biiyiikliigiiniin yaklasik %14 oldugu ve bu degerin yiiksek degere
yakin bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu tespit edilmistir. Fiziksel isletme kaynaklarinin isletme
performansi lizerinde tek basina etkisinin yaklasik %16 oldugu, giivene dayali is birligi aracilig1
ile %45’ini agikladig: tespit edilmistir.

Finansal isletme kaynaklari ile isletme performansi arasindaki iliskide giivene dayali is
birliginin tam standardize etki biiytikligiiniin yaklasik %15 olup yiiksek degere yakin bir etki
bliylikliigiiniin oldugu tespit edilmistir. Tek basina finansal igletme kaynaklarinin isletme
performansi tizerindeki etkisinin %25 oldugu giivene dayal1 is birligi araciligiyla ile yaklasik
%46’s1n1 agikladigi tespit edilmistir.
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Orgiitsel isletme kaynaklar1 ile isletme performansi arasindaki iliskide giivene dayali is
birliginin standardize etki biiyiikliginiin yaklagik %16 oldugu ve bu degerin yiiksek degere
yakin oldugu tespit edilmistir. Tek basina oOrgiitsel isletme kaynaklarimin isletme
performansindaki degisimin %20’sini agikladigi, glivene dayali is birligi araciligiyla ile %42
acikladig tespit edilmistir. Isletme kaynaklari ile isletme performansi arasindaki etkide giivene
dayali is birliginin yiiksek etki biiyiikliigiine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Analiz sonuglarinda
araci degiskenin arastirmanin bagimsiz degiskenlerinin bagiml degisken iizerindeki etkisinde
giivene dayali is birligi aract degiskenin bu iligkide etkisinin gii¢lii oldugunu ifade edebiliriz.

Aragtirma boyutlarindan olan ve isletme kaynaklari ile isletme performansi arasinda olumlu
araci etkisi tespit edilen 6zellikle giiven hem kiimeler iginde hem de ticari baglantilar agisindan
gz ardi edilmeyecek kadar Oonem tasimaktadir. Giivenin eksik oldugu kiimelenmelerde
isletmeler arasinda karsilikli bagimlilik gerektiren bir iiretim sisteminin olusmasi miimkiin
degildir (Schmitz ve Nadvi, 1999:1506). Endiistriyel kiimelerin uygulama kisminda is birligi
ve baglantilar olduk¢a dnemlidir (Mudambi vd., 2017). Isletmelerin gelisimi icin gerekli olan
iligskisel sermaye sayesinde olusturulan giivene dayali is birligi gelen {iriiniin kalitesini garanti
altina alarak iiriinlerin iiretim ve tasarim siireglerinin optimize olmasini saglayarak isletme
operasyonlarini kolaylastirmakta ve performanslarinmi artirmaktadir (Yu ve Huo, 2017:1284).
Bir anlamda aktorler arasindaki iyi niyeti ifade eden iligkisel sermayenin, bir¢ok arastirmact
tarafindan giivenilirlik, yetenek, iyi niyet ve algilanan ag¢iklik noktasinda inanca yol agtig1 ifade
edilmektedir. Ortaklarimin iyi niyetine inanan isletmeler ortaklar ile is birligi faaliyetlerine
girerek firsat¢i eylemlerinin azalmasini saglamis ve daha seffaf davraniglar géstermistir (Cai
vd., 2014:4231). iliskisel sermayenin olusturulan giivene dayali is birligi sayesinde isletmelerin
performansina maliyet azaltma ve piyasa degerini yiikseltme gibi iki Onemli katki
saglamaktadir (Ogundipe, 2012:78).

Asheim, Cooke ve Martin (2006), kiime olmasi i¢in gerekli 6zelliklerden biri olarak ifade ettigi
‘biz bir kiimeyiz ve birlikte gelismeye kararliyiz’ ifadesi 6z farkindalik ve ortak politika
eylemleri olusmasi gerektigini ifade ederken EBK seramik kiimesinin bunu ne kadar
benimsedigi onemlidir. EBK kiimelenmesinde tam olarak 6z farkindalik ve ortak politika
eylemleri bilincinin olugmadigini arastirma sonuglart ile desteklemektir. Kiimelenme igin
gerekli olan ortak politika eylemlerinin tam olarak olusmadigi gibi kiimelenme ortak kiiltiir ve
bilincinin de tam olarak olusmadigimni ifade edebiliriz. Arastirma sonuglari isletmelerin
performansina etki eden iliskisel sermaye boyutlarindan paylasilan vizyon ve kiime igi
hareketlilik boyutlarinin degerlerinin diisiik olmasi1 kiime aktorleri arasinda 6zellikle paylagilan
anlay1s, uyumlu amag ve ortak kiiltiir ortaminin tam olarak olugmadigini gostermektedir.

Devletin isletmeleri resmi kiimelenmeye dahil olmak i¢in tesvik edici girisimlerde bulunmasi
ve kiimedeki iiniversiteler, arastirma merkezleri, derneklerle gergeklestirecegi projeler ile
kiimelenmeyi isletmeler igin aktif ve cazip hale getirmesi gerekmektedir. Ayrica
kiimelenmenin basarili olmasi i¢in iiniversiteler ve bilimsel arastirma merkezleri tarafindan
bilimsel destek saglanmalidir. Devlet ise kiimelenme i¢in gerekli alt yapinin saglanmasi ve
isletmeler arasindaki iligkilerin saglamlastirilmasi noktasinda politik destek vermelidir.

Arastirmanin kiimelenmenin bagar1 anahtar1 olarak goriiliin faktorlerden biri olan giiven boyutu
ile yapiliyor olmasi bolgedeki isletmelere, {iniversitelere, derneklere ve devlete eksikliklerin
belirlenmesi ve kiimede birlik bilinci olusturmak i¢in ortak anlayis ve kiime kiiltiirii olugturma
noktasinda katki saglayacaktir. Ozellikle giiven gibi isletmelerarasi iliskilerde nem arz eden
bir iligkisel sermaye boyutunun olustugu kiimede is birligi kiltiiriiniin olugmasi i¢in kiime
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aktorlerini de kapsayan uzun vadeli projeler gerceklestirilmelidir. Kiimedeki isletmelerin
rekabetci faaliyetlerin is birligi igerisinde gerceklestirmesini saglayarak ve sektorii bolgede
saglamlastiracak tiim aktorlerin katiliminin saglandigi etkinlikler diizenlenmelidir. Giivene
dayal1 is birligi kaynagi aym1 zamanda isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet kosullarin1 devam
etmesini saglayarak olumlu sosyal etkilesimlerle birlikte kiimelerin daha gii¢lii var olmaya
devam etmesini saglayacaktir.

Calisma isletme kaynaklarinin isletme performansi iizerindeki etkisi ve bu etkiye iliskisel
sermaye boyutlarindan olan giivene dayali is birliginin aracilik etkisini inceleyerek kisitli olan
literatiire katki ortaya koymustur. Aragtirma sonucunda isletme kaynaklarinin isletme
performansi tizerinde olumlu etkisi varken ayn1 zamanda giivene dayali is birliginin bu iligkiye
aracilik ettigi sonucuna ulagilmustir.

Bu calismada elde edilen sonuglar nitel arastirma yontemi de eklenerek bundan sonra yapilan
caligmalarda daha zengin hale getirilebilir. Ayrica gelecekteki ¢aligmalarda sektdrdeki diger
seramik kiimeleri de dahil edilerek daha genis ¢apta karsilastirmalarin yapildig: bir calisma ile
sektoriin Tiirkiye geneli yapisi analiz edilebilir.
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