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Oz

E-ticaret ile birlikte firmalarin ulasabilecegi pazar alani uluslararasi alana taginmis ve bu durum firmalari, rekabet ortaminda basarili
olabilmek i¢in gesitli iyilestirme ¢aligmalarini gerceklestirmeye itmistir. Bu iyilestirme calismalarindan bir tanesi tedarik zinciri ag1
icerisinde yer alan ve tedarik zinciri siirecini baslatan tedarikgilerdir. Tedarikgiler {irliniin kalitesini, iiretim siiresini, iiretim maliyetini
ve hatta nihai iiriiniin son miisteriye teslimine kadar olan siireci dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple igletmeler i¢in uygun tedarikgileri
secmek veya mevcut tedarikgilerin performanslarini degerlendirmek igin ¢aba gostermektedirler. Tedarik¢i se¢im ve degerlendirmesi
stirecinde kullanilacak kriterler ve bu kriterlerin 6nem agirliklarinin son derece etkilidir. Bu ¢alismada, tedarik¢i se¢im siirecinde kriter
agirliklarmin belirlenmesi i¢in bulanik Full Consistency Method (FUCOM) metodu kullanilmugtir. Literatiirde genellikle karar
vericilerin siibjektif degerlendirmelerine bagli olarak Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri ile uygun kriter agirliklart
belirlenmekte ve kesin sonuglar elde edilememektedir. Bu caligmada ise Bulanikk FUCOM metodu ile siibjektif degerlendirmeler
kullanilarak optimal kriter agirliklart belirlenmistir. Dekoratif tag saglayicisi bir firmanin mevcut tedarikgilerinin degerlendirilmesi
lizerine bir uygulama ¢alismasi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik FUCOM, Tedarik¢i Degerlendirmesi, Kriter Agirliklandirmasi.

Determination the Weight of Supplier Evaluation Criteria with Fuzzy
FUCOM Method

Abstract

With e-commerce, the market area that companies can reach has been moved to the international arena and this situation has pushed
companies to carry out various improvement studies in order to be successful in the competitive environment. One of these improvement
efforts is the suppliers that are in the supply chain network and start the supply chain process. Suppliers directly affect the quality of the
product, production time, production cost and even the process until the delivery of the final product to the end customer. For this
reason, they strive to select suitable suppliers for businesses or to evaluate the performance of existing suppliers. The criteria to be used
in the supplier selection and evaluation process and the importance weights of these criteria are extremely effective. In this study, the
fuzzy Full Consistency Method (FUCOM) method was used to determine the criterion weights in the supplier selection process. In the
literature, appropriate criteria weights are determined by Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods, depending on the
subjective evaluations of decision makers, and definite results cannot be obtained. In this study, the optimal criterion weights were
determined by using the fuzzy FUCOM method and subjective evaluations. An application study was conducted on the evaluation of
the existing suppliers of a decorative stone supplier company.

Keywords: Fuzzy FUCOM, Supplier Evaluation, Criteria Weighting.
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1. Giris

Teknolojik gelismeler ile birlikte istenilen iiriin veya hizmete
ulasimin kolaylagmasi kiiresellesme kavramini ortaya koyarak
firmalarin yerel pazardan uluslararasi pazara gegisini saglamistir.
Bu sekilde firmalar wulasabilecekleri maksimum miisteri
kapasitenin digina ¢ikarak uluslararasi pazarda yer edinme igin
marka degerlerini iyilestirme ¢aligmalarina 6zen gostermislerdir.
Bu iyilestirme alanlarindan bir tanesi tedarik zinciri yonetimidir.
Tedarik zinciri yonetimi igerisindeki konular incelendiginde
bunlarin dogrudan tedarik¢i ile iligkili oldugu goriilmektedir.
Artan miisteri sayisi ile tedarikei sayis1 sonucu uygun tedarik¢inin
secimi  veya mevcut tedarikgilerinin  performansinin
degerlendirilmesi firmalar i¢in 6nemli bir karar problemi olarak
goriilmektedir [33].

Tedarikgi se¢im veya degerlendirme siireci yalnizca en iyi
fiyat ile en iyi teslimati sunan tedarik¢iyi bulmanin &tesinde,
optimal faydayi saglayacak tedarik¢iyi kapsamaktadir. Optimal
fayda degeri tedarik¢i segiminde tedarik¢inin performansinin
Olciistidiir ve bu degeri etkileyen bir¢ok unsur bulunmaktadir. Bu
unsurlara teslimat performansi, ge¢mis performansi, garanti ve
sistem politikalari, liretim tesisleri ve kapasitesi, fiyat, teknik
yeterlilik, sektordeki finansal pozisyon, prosediirel uyum, iletigim
vs. ornek verilebilir [7].

Tedarikgi se¢imi veya degerlendirilmesi ile ilgili ¢aligmalar
incelendiginde 1960’11 yillardan bu yana var oldugu
goriilmektedir [2]. Literatiirde tedarik sec¢imi ile ilgili yapilan ilk
¢aligmalardan biri Dickson tarafindan yapilmis ve bu ¢alismada
tedarik¢i degerlendirmesinde onemli goriilen 23 adet kriter
belirlemistir [7]. Dickson’in tanmimladigi bu kapsamli kriterler
giiniimiizde yapilan bir ¢cok calismada ve isletmeler tarafindan
tedarik¢i seciminde kullanilmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda
tedarik¢i secimi veya degerlendirilmesi konusunda en fazla
kullanilan ortak kriterin kalite kriteri oldugu gozlenmistir. Kalite
kriterini sirasiyla teslimat ve maliyet kriterleri takip etmistir. Buna
ek olarak yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunda, tedarik¢inin
teknik yeterliligi degerlendirme kriteri olarak kullanilmigtir.
Ayrica caligmalar icinde ayni kriterlerin isletmenin yer aldig
sektore gore 6zel tanimlari ile kullanildigi gézlenmektedir.

Belirsiz bir ortamda birbiri ile geligen kriterlerin olmasi ve bu
kriterlere bagli olarak birden fazla alternatif i¢inden segim
yapilmasi nedeni ile arastirmacilar tarafindan bulanik Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) yontemleri tedarik¢i se¢im probleminin
¢oziimiinde sik¢a kullanilmaktadir. Bu ¢alismalarda CKKV
yontemlerinden olan AHP, ANP, DEMATEL yontemleri siklikla
kullanilirken PROMETHEE I-II, TOPSIS, DEA yontemlerinin
kullanildig1 ¢alismalara da rastlanmaktadir. Ayrica belirsizlik ve
az veri igeren tedarik¢i se¢im problemlerinde bulanik kiime teorisi
ve gri teori tabanli ¢6ziim yaklasimlarinin, hedef programlama
gibi matematiksel modelleme tekniklerinin ve BWM gibi yeni
yontemlerin de tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica otomotiv,
saat, giibre, havayolu, gida, elektronik, insaat ve petrol&kimya
gibi birgok sektorde tedarik¢i seciminde CKKV yontemleri
kullanilmustir. Ayrica yesil tedarikgiler ile siirdiiriilebilir tedarikg¢i
se¢imi konularinin ele alindigi ve CKKV ydntemlerinin
kullanilarak tedarik¢i se¢imi igin karar destek sistemlerinin
gelistirildigi ¢aligsmalarda literatiirde mevcuttur ([1], [2], [4], [6],
[9], [11]- [22], [24], [26], [29], [30], [32],[33D).

Bu calismada olduk¢a yeni bir yontem olan bulanik Full
Consistency Method (FUCOM) yontemi, dekoratif tas saglayicisi
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bir firmanin karar vericilerinin siibjektif degerlendirmelerine
dayanarak, tedarik¢i se¢imi veya degerlendirilmesinde optimal
kriter agirliklarinin belirlenmesi i¢in kullanilmistir. Bulanik
FUCOM yontemi kriterler arasindaki tutarliliklar1 dikkate alarak
kriter agirliklarinin  belirlenmesini  saglamaktadir. Literatiir
taramasi sonucunda, tedarikgi seciminde veya
degerlendirilmesinde bulanik FUCOM metodunun kullanildig:
herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamustir.

Bulantkk FUCOM, Pamucar ve arkadaglar1 tarafindan
2020’nin baslarinda sunulmustur [27]. Bu sebeple tedarikei
secimi veya degerlendirilmesi konusunda olduk¢a az calisma
bulunmaktadir. Genel olarak FUCOM yonteminin bu alanda
yapilan ¢alismalarinda insaat firmasinda siirdiiriilebilir tedarikgi
se¢iminde, kire¢ {iretim tesisinde siirdiiriilebilir tedarike¢i
seciminde, giines panellerinin kurulumu i¢in en uygun saglayici
firmanin se¢iminde, Bosna Hersek’teki bir ahsap iiretim firmasi
icin tedarik¢i se¢iminde, siirdiiriilebilir tedarik zinciri yontemi
kriterleri ile tedarik¢i seciminde kullanildigini goriilmektedir ([3],
[8], [10], [23], [27], [31]).

Calismanin ikinci boliimiinde bulanik FUCOM metodundan
bahsedilmistir. Ugiincii boliimde bu metot kullanilarak yapilan
uygulama anlatilmistir.  Son boliimde sonu¢ ve Oneriler
verilmistir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Bulamik FUCOM

FUCOM yontemi Pamucar et al.(2018) tarafindan 6nerilen yeni
bir CKKV yontemidir. Yontem karar vericinin 6nceliklerini temel
alarak hem nicel hem de nitel verilerin degerlendirilebilmesi
acisindan  agirliklandirma  yontemleri  arasinda  dikkat
¢ekmektedir. Bulanik FUCOM ilk olarak Pamucar ve arkadaslari
tarafindan 2020°nin baslarinda kullanilmistir [27]. Yine 2020
yilinda, ¢alismasinda yontemde iyilestirmeler ger¢eklestirilmis ve
nihai uygulama adimlar1 olusturulmustur [26].

Bulanik FUCOM yonteminin adimlart asagida agiklanmistir
([26], [28], [33D).

Adim 1: Karar kriterlerinin belirlenmesi

[k adim karar kriterlerini belirlemektir. Burada kriter say1si j
I’den n’e kadar (j={1,2,3,...,n}) olup her bir kriter degeri icin
C ={C;,C,,Cy, ..., Cy} belirlenir.

Adim 2: Kriterlerin Siralanmast ve Ucgensel Bulanik Sayilar
Kullanilarak Kriterlerin Karsilastirdmast

Belirlenen degerlendirme kriterleri karar verici (KV)
tarafindan siralanir. Siralama, kriterlerin 6nemine gore yani en
yiiksek agirlik katsayisina sahip olmast beklenen kriterden, en
diisiik agirlik katsayisina sahip olan kritere gore yapilmaktadir.

Ciay > iy >s - Gy €

Burada  Cjy, j=1{1,2,...n} kriteri gdsteritken k, (;
kriterlerinin karar verici igin sirasini temsil eder. Eger arada

esitlik varsa “=" isareti konur.

Uggensel bulanik sayr operatérleri ile islem yapilmistir [5].
Siralanan kriterlerin bir karsilagtirmasi yapilir ve karsilastirmal
oncelik  vektorleri @ k1) olusturulur. Burada @ k1) K.

864



European Journal of Science and Technology

siralamaya sahip kriterin (k+1). siralamaya sahip kritere olan
iistlinliik degerini ifade eder.

D = (P2 P2/3)r Plie/(k+1)) 2
T
Ple/Ger) = 55
Jj(k+1)
(3)

(] wem W
U Cjkeny” T Cjlern)” T Cltk+n)

Wl , Wem -, Wl
Cigy’ Cit " Ui
Burada, @eg k.siralamadaki j. olarak belirlenen kriterin
Onem derecesini gostermektedir.
Adim 3: Optimum bulanik agirliklarin hesaplanmasi.

Bu son adimda kriterlerin nihai agirligi elde edilir. Bu agirlik
degerleri elde edilirken asagidaki iki kosulu saglamalidir:

Wk

Kriterlerin 6nem katsayilarinin oraninin ( ), Adim 2'de

W(k+1)
kriterler igin tanimlanan Kkarsilagtirmali oncelik vektoriine
(@kje+1)) esit olmasi; yani, asafidaki Esitlik(4)’i saglamasi
gerekmektedir.

Wi

=¢ 4
Woerny | P/ (4)

Esitlik(4)'e ek olarak, agirlik katsayilarimin nihai degerleri
matematiksel ge¢islilik kosulunu karsilamalidir. Esitlik(5) ve
Esitlik(6) yardimiyla, gerekli olan bir diger kosul, Esitlik(7)
olusturulur.

Wi Wi Wik+1
= @b (5)

Wk+2) Wk+1) Wk+2)
Pk _ Pk Pk+1) ©)

Pk+2) Pk+1) Pk+2)

Wi
— = Pk/k+1) ® Pk+1)/(k+2) @)
W(k+2)

Yukarida belirtilen Esitlik(4) ve Esitlik(5) saglandiginda
maksimum tutarlilik ger¢eklesir. Bu durumda DMC (Deviation
from maximum Consistency) denilen tam tutarliliktan sapma
katsayisinin  degeri minimum olur. Esitlik(8)’de  verilen
matematiksel model coziilerek nihai agirliklarin
(wy, Wy, w3, ..., wy,) son degerleri ve DMC degeri, y elde edilerek
kriter agirliklar tahsis edilir.

e-ISSN: 2148-2683

miny
S.t.
Pk
Wity = Wi+ )@ ——— = X, V;
Pk+1)
Pk P(k+1)
Wit ~ Wi (k+2)® Q——= XV
Pk+1) Pk+2)

n (8)
Z W] = 1, V]
Jj=1

l
wi S w" S wj

l

w; >0, v,

j=123,..,n
wj = (le'WJm’Wju)'
_ il _
Prjk+1) = (‘Pk/(k+1):<Pkm/(k+1):<P;f/(k+1)) ve <P$+1; =
+2

(Plier1y/ 2y Plo1) e+ 2 Plicr1yyierzy) il temsil edilmistir.

3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

Uygulama kapsaminda Boya&Kimya sektoriinde bir
firmanin  dekoratif tas tedarikcileri degerlendirilmesinde
kullanilacak kriterlerin agirliklart belirlenmistir [33].

Adim 1: Karar kriterlerinin belirlenmesi

[k olarak, kriter belirleyecek ve kriter énem agirlarini
degerlendirecek KV’ler belirlenmistir. Uygulamanin yapildig
firmada satin alma, pazarlama ve kalite departmanlarinda gérev
yapan ve 8 ile 15 yil arasinda tecriibeye sahip 4 personel KV’ler
olarak secilmistir.

Tedarik¢i se¢im kriterlerin belirlenmesi igin ilk olarak
literatiir taramas1 yapilmis ve belirlenen kriterler firmanin sahip
oldugu calisma kosullar1 ve yonetim politikalar dikkate alinarak
tamimlanmustir [7]. Daha sonra KV’lerin tarafindan bu kriterler
onaylanmistir. Tablo 1’de kriterler tanimlamalari ile birlikte
verilmistir.

Tablo 1. Kriter Degerlendirme Tablosu

Kriterler Kriter Aciklamalar
Tasarim(Cy) Tasin renk, boyut ve sekil uygunlugu
Maliyet(C») Urunun birim rflaliyeti ve firmanin 6deme
vadesi uygunlugu
Uygularfla Gonderilen tagin kullanilabilirligi
Kolayligi(Cs)
Kalite(Cs) Istenilen kalitede olmasi
]S;l(l)fumu (Cs) Siparis miktarini karsilama kapasitesi
Eil:;z;i (Ceo Zamaninda sevkiyat yapabilme yeterliligi
Gegmis Gecmis isler icin tedarik¢inin Kkalite,
Performans(C;) | maliyet ve nakliye uyumu
Sirket politika ve standartlarina uyarak
Garanti& iriiniin  elegleme, nakliye ve tedarik
Politikalar(Cs) | zamanina uyum. Hasarli {iriin tespitinde
verilen tepki ve iyilestirme ¢abalar1
Teknik Ozellestirilmis  olarak istenilen iiriinii
Yeterlilik(Co) iiretme yetenegi
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Tletisim Tedarikgiye istenildiginde wulasma ve
Sistemi(Cio) tedarik siireclerinin takibinin saglanmasi
Itibar ve

Endiistrideki Tedarikg¢inin sektdrdeki konumu
Durum(Cy)

o Uriinin ~ kullanom  alami  ve kullanim
Egitim bicimine ait firmaya verdigi bilgi ve
Destekleri(Ci2) N s

dokiiman yeterliligi

Adim 2: Kriterlerin Siralanmast ve Ucgensel Bulanik Sayilar
Kullanilarak Kriterlerin Karsilastiridmasi

Herbir karar verici tarafindan ilk olarak kriterler 6nem
sirasina gore siralanmistir. Kriter dnceliklendirilmesi igin Tablo
2’de gosterilen dlgek kullanilmistir [S].

Tablo 2. Kriter degerlendirme icin dilsel ifadelerin iiyelik
fonksiyon degerleri

Dilsel ifadeler Bulamik Say1 Degerleri
Esit Derecede Onemli (0Z) (L, 1, 1)

Cok Zayif Onemli(CZ) (1,2,3)

Zayif Onemli(Z) 2,3,4)

Orta Zay1if Onemli(RZ) (3,4,5)

Orta Onemli (O) 4,5, 6)

Daha Onemli (R) (5,6,7)

Oldukga Onemli (1) 6,7,8)

Cok Onemli (CI) (7,8,9)

Miikemmel 6nemli (OI) (8,9,10)

Siralama islemi, en yiiksek 6nem katsayisina sahip olmasi
beklenen kriterden, en diisiik nem katsayisina sahip olan kritere
gore Esitlik (1) yardimiyla yapilmustir:

KV11C2=C4=C1>C5=C6=C3>C11=C12>C7=C8

KV3:C5=C6=C9>C12>C2=C1=C4=C7>C8=C3
>C11>C10

KV4:C1=C4>C2=C5=C6>C7>C3:C8=C9>C12
>C10>C11

Karar vericiler Tablo 2’de gdsterilen bulanik degerlendirme
Olcegini kullanarak 6nem siralamasinda ilk sirada belirledikleri
kriterin bir sonraki kriterlere gdre Onemlilik diizeylerini
belirlemislerdir. Dilsel degerlendirmeler bulanik say1 degerlerine
gevrilerek Tablo 3°de sunulmustur.

Tablo 3. KV lerin bulanik sayt degerleri ile degerlendirmeleri

KV1 KV2 KV3 KVa4
Ci 1,1,1) 1,2,3) (2,3,4) 1,1,1)
C: 1,1,1) (4,5, 6) (2,3,4) 1,2,3)
Cs 1,2,3) (5,6,7) (3,4,5) (3,4,5)
Cs (1,1, (1,1, (2,3,4) (1,1,1)
Cs 1,2,3) (1,1, 1,1,1) 1,2,3)
Cs 1,2,3) (1,1, 1,1,1) 1,2,3)
C7 (3,4,5) (4,5, 6) (2,3,4) (2,3,4)
Cs (3,4,5) (5,6,7) 3,4,5) (3,4,5)
Co (4,5, 6) (3,4,5) (1,1,1) (3,4,5)
Cuo (4,5, 6) (2,3,4) (5,6,7) (5,6,7)
Cu (2,3,4) (3,4,5) (4,5, 6) (7,8,9)
Cu2 (2,3,4) (3,4,5) 1,2,3) (4,5, 6)

Adim 3. Optimum Bulanik Agiwrliklarin Hesaplanmasi

Kriterlerin karsilastirmali 6nemi Esitlik (2) ve Esitlik (3)
yardimiyla, her bir KV i¢in Tablo 4’deki gibi tanimlanmuistir.
Karsilastirmali oncelik vektorlerine ek olarak, Esitlik(7) ile
belirtilen matematiksel gegerlilik kosulu saglanmalidir. Bu
sebeple @ (x/k+2) nin degeri hesaplanmalidir. Bu asamada (n-2)
adet yani 10 adet karsilastirma bulunmaktadir. Her bir KV igin

> Cyo = Co ®(k/k+2) karsilagtirmali dncelik degerleri sirasiyla Tablo 5’te
gosterildigi gibi hesaplanmustir.
KV,:C, =Cs=Cg>Cy>Cpg>Cpp=Co=Cyy >Cy =0C,
> Cg = Cs
Tablo 4. KV'ler i¢in @ i ji+1) karsilastirmali 6ncelik degerleri

KV1 KV2 KV3 KV4
IC2 - C4 - ICs - ICi -
c. o1 lcs |01 cs (1, 1,1) lc. o1
e, a1, lcs 0.1, lcy (1,1, 1) . Ja.2,3)
lcs  [a.2,3) lci  Ja.2.3) lc. (1,2,3) lcs 0333, 1,3)
lcs  [0333,1,3) [co  l0.667,1.5,4) c: (0.667, 1.5, 4) lcs  [0333,1,3)
lc;  l0333,1,3) Ci» (075, 1.333,2.5) lc: 0.5,1,2) lc;  l0.667,15,4)
[cn  1(0.667,1.5,4) Cy (0.6, 1, 1.667) . 0.5, 1,2) e 1075, 1.333,2.5)
ci. 105.1,2) Cu (0.6, 1,1.667) lcs 0.5, 1,2) s 106, 1,1.667)
;. 10.75,1.333,2.5) C;  |(0.8,1.25,2) cs (0.75,1333,2.5 |ce 0.6, 1,1.667)
[cs 106, 1,1.667) C: (0.667, 1, 1.5) lcs (0.6, 1, 1.667) [c..  10.8,1.25,2)
[co 0.8, 1.25,2) Cs  |(0.833,1.2,1.75) lcu (0.8, 1.25, 2) [co  0.833,1.2,1.75)
e l0.667,1,1.5) C:  [(0.714,1, 1.4) [Cio (0.833,1.2,1.75)  |cu  [(1,1.333,1.8)

e-ISSN: 2148-2683
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Tablo 5. KV'ler i¢in @ (i ji+2) karsilastirmali 6ncelik degerleri

KV KV: KV3 KV4

C: - Cs - Cs - Ci -

Cs - Cs - Ce - Cy -

Ci (1,1,1) Cs (1,1,1) Cy (1,1,1) C; 1,2,3)

Cs (1,2,3) Ci (1,2,3) Cn (1,2,3) Cs (0.333,2,9)

Cs (0.333,2,9) Cro (0.667, 3, 12) C; (0.667, 3, 12) Cs (0.111, 1,9)

Cs (0.111,1,9) Cn2 0.5,2,10) Ci (0.333,1.5,8) Cy (0.222,1.5,12)
Cn (0.222,1.5,12) Coy (0.45,1.333,4.167) | Cs (0.25,1,4) C; (0.5,2,10)

Cn (0.333, 1.5, 8) Cn (0.36, 1, 2.778) Cy (0.25,1,4) Cs (0.45,1.333,4.167)
C; (0.375, 1.333, 5) Cy (0.48, 1.25,3.333) Cs (0.375,1.333,5) Co (0.36, 1, 2.778)
Cs (0.45,1.333,4.167) | C2 (0.533, 1.25, 3) Cs; (0.45, 1.333,4.167) | C12 (0.48, 1.25,3.333)
Co (0.48,1.25,3.333) |Cs (0.556, 1.2,2.625) Cu (0.48,1.25,3.333) |Cuo (0.667, 1.5,3.5)
Co (0.533, 1.25, 3) Cs (0.595, 1.2,2.45) Cro (0.667, 1.5,3.5) Cu (0.833, 1.6, 3.15)

Her bir KV i¢in matematiksel model Esitlik (8) ile
olusturulmus ve LINGO 18.0 kullamlarak ¢oziilmiistiir. Ornek
olarak; KV; icin olusturulan matematiksel model asagida
verilmistir [33].

min y

st.
|W—1 w|<)(, w* —1-wi*| < x;
Wi —1-wh| <y |wi—1-wi|<x
wi—1-wi|<x Wr—1-w <y
|W2—1 W|<){, |W4—1 {‘|S){;

wi" = 1-wi"| < x; |W4_1 W”SX;
|wi—1-w¥|<x; wr—2-wl <y
|wit =3 -wi| < x;|wt —0333-w¢| < x;
lwg* —1- W6|<X'|WS_3 W6|<)(i
|W6—0333 wi |<){,|W6 —1-wit <y
|W6 -3 W3| <x |W3 —0.667 - W11| <X
Wit = 15-wit| < x; [w¥ —4-wh| < x;
|W{1_0-5'W%2| <xwlh—-1-whl <y
Wit = 2-wi,| < x; |wi, = 0.75 - wi| < x;
lwis — 1.333 - wy |<X'|W12_25 W7|<)(,
|W7_06 ngSX,IW7 _1 W8|SXI
|wi —1.667 - wi| < x; |wh — 0.8 -wi| < x;
|w§”—1.25-w{’3|S){;|W§‘—2-w{0|S)(;
|w —0.8-wi| < x; Iwi* — 1.25-wi§l < x;
lwd —2-wh| < x;

lwi —1-wi| <y W —1-wi*| < x5
|w2 -1- W1|<){,|W4—1 w5|S)(,
lwi* — 2 we'| <X,|W4 -3 W5| =X
|W1—0333 we |<)(, lw™ —2-wi < x;
|w1 9- W6| <x |W5 —-0.111- W§‘| <x
Wl —1-wl'| < x;|w¥ —9-wi| < x;
|wé —0.222-wi| < x; Iwl = 1.5 - wit| < x;
|w¢ —12-wh| < x; [wh—0333-wh| <y
W' —1.5-wii| < x; |w¥ —8-wh| < x
|wi; — 0375 - w¥| < x5 lwit — 1.333-wi*| < x5
|wit —5-wh| < x; |wi, — 045 -wi| < x;
e-ISSN: 2148-2683

lwi% — 1.333 - wit| < x; |wiy — 4.167 - wi| < x;
|wi — 048 - wi| < x; lwi* — 1.25-wii| < x;

|wi —3.333-wh| < x5 |w — 053 -wi|, < x
[wg* —1.25 - wg |<)(,|W8—3 W9|<)(,

1/6(wt + 4w + w¥) + 1/6(W + 4 - wi* + wd)
+1/6(Wi +4-wi +w¥) + 1/6(wi + 4-w™ + wH)
+1/6(Wh +4-wit + wi) + 1/6(Wh + 4 - wi* + w¥)
+1/6(Wi+4-wr+wl) + 1/6(Wk + 4wl + w¥)
+1/6(WE + 4wl + w¥) + 1/6(Wt + 4w + wl)
+1/6(WE + 4wt + wi) + 1/6(wWé + 4 - wlt + wi)
+1/6(Wy +4-wit + wi) + 1/6(wh +4-wit + wl)
+1/6(Wi, +4-wi +wh) =1;

wl <wt < wiwi <wi' < wkwl <wi* <wi,

wh<wlt < wiwi <wil' <w¥,wt <wl* < wg,

wh <wi' < w¥, wi < wit < wi wh < wl* < wd,
l m u l m u l m u.
Wio < Wig < Wip, W1 < Wi < Wi, Wip < Wi < Wio;

SN S Y Ay St S R TS N | l 1
Wi, Wy, W3, Wy, We, Wg, Wy, Wg, Wg, Wig, Wiq, Wip = 0.

Matematiksel modelin  ¢6ziimii  sonucunda, Ypy, =

0.039, xpm, = 0.043, xpu, = 0.033, xpy, = 0.0380 olarak
bulunmustur. Hesaplanan bulanik kriter agirliklart Esitlik (21)
kullanilarak durusallastirilmistir. Her bir KV i¢in ayri ayri elde
edilen kriterler agirliklari, nihai kriter agirlik degerlerini bulmak
icin geometrik ortalamaya basvurulmustur ve sonrasinda bu
agirliklar normallestirilmistir. Kriterler i¢in bulunan nihai agirlik
degerleri: Ci=  0.079, C,=0.082, C5=0.08, C4=0.113, Cs=0.096,
C=0.085, C7=0.076, Cs=0.084, Co=0.094, C16=0.069, C,1=0.074,
C12=0.067 olarak hesaplanmistir. Bu agirliklara goére tedarikei
degerlendirmesinde en onemli kriter kalite kriteri ve en dnemsiz
kriter ise egitim destekleri kriteri olarak belirlenmistir. Firma bu
kriter agirliklarin dikkate alarak tedarikeilerini
degerlendirmelidir.
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4. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada tedarik zinciri kavraminin paydaslarindan biri olan
tedarik¢i kavrami iizerine durulmus; bir firmanin tedarikgileri
degerlendirilmisti. ~ KV’lerin  siibjektif  degerlendirmeleri
kullanilanan ve dogrusal olmayan programlama modeline
dayanan bulanik FUCOM metodu ile DMC degerini bagl olarak
optimum kriter agirliklar1 belirlenmistir.

Gelecekte  yapilacak  caligmalarda  tedarik¢i  secimde
stirdiiriilebilirlik kriterleri dikkate alinabilir. Farkli sektorlerde ve
uygulanan sektdre gore secim kriterlerinin 6zellestirilmesi ile
calisma farkli bir boyut kazanacaktir. Ayrica farkli CKKV
yontemleri kullanilarak tedarikei alternatifi se¢imi yapilabilir.

5. Tesekkiir
Karar vericilere ve uygulamanin yapildigi isletme

yetkililerine tesekkiir ederiz.
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