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Öz 

E-ticaret ile birlikte firmaların ulaşabileceği pazar alanı uluslararası alana taşınmış ve bu durum firmaları, rekabet ortamında başarılı 

olabilmek için çeşitli iyileştirme çalışmalarını gerçekleştirmeye itmiştir. Bu iyileştirme çalışmalarından bir tanesi tedarik zinciri ağı 

içerisinde yer alan ve tedarik zinciri sürecini başlatan tedarikçilerdir. Tedarikçiler ürünün kalitesini, üretim süresini, üretim maliyetini 

ve hatta nihai ürünün son müşteriye teslimine kadar olan süreci doğrudan etkilemektedir. Bu sebeple işletmeler için uygun tedarikçileri 

seçmek veya mevcut tedarikçilerin performanslarını değerlendirmek için çaba göstermektedirler. Tedarikçi seçim ve değerlendirmesi 

sürecinde kullanılacak kriterler ve bu kriterlerin önem ağırlıklarının son derece etkilidir. Bu çalışmada, tedarikçi seçim sürecinde kriter 

ağırlıklarının belirlenmesi için bulanık Full Consistency Method (FUCOM) metodu kullanılmıştır. Literatürde genellikle karar 

vericilerin sübjektif değerlendirmelerine bağlı olarak Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) yöntemleri ile uygun kriter ağırlıkları 

belirlenmekte ve kesin sonuçlar elde edilememektedir. Bu çalışmada ise Bulanık FUCOM metodu ile sübjektif değerlendirmeler 

kullanılarak optimal kriter ağırlıkları belirlenmiştir.  Dekoratif taş sağlayıcısı bir firmanın mevcut tedarikçilerinin değerlendirilmesi 

üzerine bir uygulama çalışması yapılmıştır.  

 

Anahtar Kelimeler: Bulanık FUCOM, Tedarikçi Değerlendirmesi, Kriter Ağırlıklandırması. 

Determination the Weight of Supplier Evaluation Criteria with Fuzzy 

FUCOM Method 

Abstract 

With e-commerce, the market area that companies can reach has been moved to the international arena and this situation has pushed 

companies to carry out various improvement studies in order to be successful in the competitive environment. One of these improvement 

efforts is the suppliers that are in the supply chain network and start the supply chain process. Suppliers directly affect the quality of the 

product, production time, production cost and even the process until the delivery of the final product to the end customer. For this 

reason, they strive to select suitable suppliers for businesses or to evaluate the performance of existing suppliers. The criteria to be used 

in the supplier selection and evaluation process and the importance weights of these criteria are extremely effective. In this study, the 

fuzzy Full Consistency Method (FUCOM) method was used to determine the criterion weights in the supplier selection process. In the 

literature, appropriate criteria weights are determined by Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods, depending on the 

subjective evaluations of decision makers, and definite results cannot be obtained. In this study, the optimal criterion weights were 

determined by using the fuzzy FUCOM method and subjective evaluations. An application study was conducted on the evaluation of 

the existing suppliers of a decorative stone supplier company. 
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1. Giriş 

Teknolojik gelişmeler ile birlikte istenilen ürün veya hizmete 

ulaşımın kolaylaşması küreselleşme kavramını ortaya koyarak 

firmaların yerel pazardan uluslararası pazara geçişini sağlamıştır. 

Bu şekilde firmalar ulaşabilecekleri maksimum müşteri 

kapasitenin dışına çıkarak uluslararası pazarda yer edinme için 

marka değerlerini iyileştirme çalışmalarına özen göstermişlerdir. 

Bu iyileştirme alanlarından bir tanesi tedarik zinciri yönetimidir. 

Tedarik zinciri yönetimi içerisindeki konular incelendiğinde 

bunların doğrudan tedarikçi ile ilişkili olduğu görülmektedir. 

Artan müşteri sayısı ile tedarikçi sayısı sonucu uygun tedarikçinin 

seçimi veya mevcut tedarikçilerinin performansının 

değerlendirilmesi firmalar için önemli bir karar problemi olarak 

görülmektedir [33]. 

Tedarikçi seçim veya değerlendirme süreci yalnızca en iyi 

fiyat ile en iyi teslimatı sunan tedarikçiyi bulmanın ötesinde, 

optimal faydayı sağlayacak tedarikçiyi kapsamaktadır. Optimal 

fayda değeri tedarikçi seçiminde tedarikçinin performansının 

ölçüsüdür ve bu değeri etkileyen birçok unsur bulunmaktadır. Bu 

unsurlara teslimat performansı, geçmiş performansı, garanti ve 

sistem politikaları, üretim tesisleri ve kapasitesi, fiyat, teknik 

yeterlilik, sektördeki finansal pozisyon, prosedürel uyum, iletişim 

vs. örnek verilebilir [7].  

Tedarikçi seçimi veya değerlendirilmesi ile ilgili çalışmalar 

incelendiğinde 1960’lı yıllardan bu yana var olduğu 

görülmektedir [2]. Literatürde tedarik seçimi ile ilgili yapılan ilk 

çalışmalardan biri Dickson tarafından yapılmış ve bu çalışmada 

tedarikçi değerlendirmesinde önemli görülen 23 adet kriter 

belirlemiştir [7]. Dickson’ın tanımladığı bu kapsamlı kriterler 

günümüzde yapılan bir çok çalışmada ve işletmeler tarafından 

tedarikçi seçiminde kullanılmaktadır. Yapılan çalışmalarda 

tedarikçi seçimi veya değerlendirilmesi konusunda en fazla 

kullanılan ortak kriterin kalite kriteri olduğu gözlenmiştir. Kalite 

kriterini sırasıyla teslimat ve maliyet kriterleri takip etmiştir. Buna 

ek olarak yapılan çalışmaların büyük çoğunluğunda, tedarikçinin 

teknik yeterliliği değerlendirme kriteri olarak kullanılmıştır. 

Ayrıca çalışmalar içinde aynı kriterlerin işletmenin yer aldığı 

sektöre göre özel tanımları ile kullanıldığı gözlenmektedir.  

Belirsiz bir ortamda birbiri ile çelişen kriterlerin olması ve bu 

kriterlere bağlı olarak birden fazla alternatif içinden seçim 

yapılması nedeni ile araştırmacılar tarafından bulanık Çok Kriterli 

Karar Verme (ÇKKV) yöntemleri tedarikçi seçim probleminin 

çözümünde sıkça kullanılmaktadır. Bu çalışmalarda ÇKKV 

yöntemlerinden olan AHP, ANP, DEMATEL yöntemleri sıklıkla 

kullanılırken PROMETHEE I-II, TOPSIS, DEA yöntemlerinin 

kullanıldığı çalışmalara da rastlanmaktadır. Ayrıca belirsizlik ve 

az veri içeren tedarikçi seçim problemlerinde bulanık küme teorisi 

ve gri teori tabanlı çözüm yaklaşımlarının, hedef programlama 

gibi matematiksel modelleme tekniklerinin ve BWM gibi yeni 

yöntemlerin de tercih edildiği görülmektedir. Ayrıca otomotiv, 

saat, gübre, havayolu, gıda, elektronik, inşaat ve petrol&kimya 

gibi birçok sektörde tedarikçi seçiminde ÇKKV yöntemleri 

kullanılmıştır. Ayrıca yeşil tedarikçiler ile sürdürülebilir tedarikçi 

seçimi konularının ele alındığı ve ÇKKV yöntemlerinin 

kullanılarak tedarikçi seçimi için karar destek sistemlerinin 

geliştirildiği çalışmalarda literatürde mevcuttur ([1], [2], [4], [6], 

[9], [11]- [22], [24], [26], [29], [30], [32],[33]).  

Bu çalışmada oldukça yeni bir yöntem olan bulanık Full 

Consistency Method (FUCOM) yöntemi, dekoratif taş sağlayıcısı 

bir firmanın karar vericilerinin sübjektif değerlendirmelerine 

dayanarak, tedarikçi seçimi veya değerlendirilmesinde optimal 

kriter ağırlıklarının belirlenmesi için kullanılmıştır. Bulanık 

FUCOM yöntemi kriterler arasındaki tutarlılıkları dikkate alarak 

kriter ağırlıklarının belirlenmesini sağlamaktadır. Literatür 

taraması sonucunda, tedarikçi seçiminde veya 

değerlendirilmesinde bulanık FUCOM metodunun kullanıldığı 

herhangi bir çalışmaya rastlanmamıştır.  

Bulanık FUCOM, Pamučar ve arkadaşları tarafından 

2020’nin başlarında sunulmuştur [27]. Bu sebeple tedarikçi 

seçimi veya değerlendirilmesi konusunda oldukça az çalışma 

bulunmaktadır. Genel olarak FUCOM yönteminin bu alanda 

yapılan çalışmalarında inşaat firmasında sürdürülebilir tedarikçi 

seçiminde, kireç üretim tesisinde sürdürülebilir tedarikçi 

seçiminde, güneş panellerinin kurulumu için en uygun sağlayıcı 

firmanın seçiminde, Bosna Hersek’teki bir ahşap üretim firması 

için tedarikçi seçiminde, sürdürülebilir tedarik zinciri yöntemi 

kriterleri ile tedarikçi seçiminde kullanıldığını görülmektedir ([3], 

[8], [10], [23], [27], [31]).  

Çalışmanın ikinci bölümünde bulanık FUCOM metodundan 

bahsedilmiştir. Üçüncü bölümde bu metot kullanılarak yapılan 

uygulama anlatılmıştır. Son bölümde sonuç ve öneriler 

verilmiştir. 

2. Materyal ve Metot 

2.1. Bulanık FUCOM 

FUCOM yöntemi Pamučar et al.(2018) tarafından önerilen yeni 

bir ÇKKV yöntemidir. Yöntem karar vericinin önceliklerini temel 

alarak hem nicel hem de nitel verilerin değerlendirilebilmesi 

açısından ağırlıklandırma yöntemleri arasında dikkat 

çekmektedir. Bulanık FUCOM ilk olarak Pamučar ve arkadaşları 

tarafından 2020’nin başlarında kullanılmıştır [27]. Yine 2020 

yılında, çalışmasında yöntemde iyileştirmeler gerçekleştirilmiş ve 

nihai uygulama adımları oluşturulmuştur [26].  

Bulanık FUCOM yönteminin adımları aşağıda açıklanmıştır 

([26], [28], [33]). 

Adım 1: Karar kriterlerinin belirlenmesi  

İlk adım karar kriterlerini belirlemektir. Burada kriter sayısı j 

1’den n’e kadar (j={1,2,3,…,n}) olup her bir kriter değeri için 

𝐶 = {𝐶1, 𝐶2, 𝐶3, … . . , 𝐶𝑛} belirlenir. 

 

Adım 2: Kriterlerin Sıralanması ve Üçgensel Bulanık Sayılar 

Kullanılarak Kriterlerin Karşılaştırılması 

Belirlenen değerlendirme kriterleri karar verici (KV) 

tarafından sıralanır. Sıralama, kriterlerin önemine göre yani en 

yüksek ağırlık katsayısına sahip olması beklenen kriterden, en 

düşük ağırlık katsayısına sahip olan kritere göre yapılmaktadır.  

 𝐶𝑗(1) > 𝐶𝑗(2), >, … . . , 𝐶𝑗(𝑘) (1) 

Burada 𝐶𝑗(𝑘), j={1,2,….n} kriteri gösterirken k, 𝐶𝑗  

kriterlerinin karar verici için sırasını temsil eder. Eğer arada 

eşitlik varsa “=” işareti konur.  

Üçgensel bulanık sayı operatörleri ile işlem yapılmıştır [5]. 

Sıralanan kriterlerin bir karşılaştırması yapılır ve karşılaştırmalı 

öncelik  vektörleri 𝜑(𝑘/𝑘+1)  oluşturulur. Burada 𝜑(𝑘/𝑘+1) k. 
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sıralamaya sahip kriterin (k+1). sıralamaya sahip kritere olan 

üstünlük değerini ifade eder.   

 𝛷 = (𝜑(1/2), 𝜑(2/3), . . . , 𝜑(𝑘/(𝑘+1) ) (2) 

 
𝜑(𝑘/(𝑘+1)) =

𝜛𝐶𝑗(𝑘)

𝜛𝐶𝑗(𝑘+1)

=
𝜛
𝐶𝑗(𝑘+1)
𝑙 , 𝜛𝐶𝑗(𝑘+1)

𝑚 ,  𝜛𝐶𝑗(𝑘+1)
𝑢

𝜛𝐶𝑗(𝑘)
𝑙 ,  𝜛𝐶𝑗(𝑘)

𝑚  ,  𝜛𝐶𝑗(𝑘)
𝑢

 

(3) 

Burada, 𝜛𝐶𝑗(𝑘)
 k.sıralamadaki j. olarak belirlenen kriterin 

önem derecesini göstermektedir.  

Adım 3:  Optimum bulanık ağırlıkların hesaplanması. 

Bu son adımda kriterlerin nihai ağırlığı elde edilir. Bu ağırlık 

değerleri elde edilirken aşağıdaki iki koşulu sağlamalıdır: 

Kriterlerin önem katsayılarının oranının (
𝑤𝑘

𝑤(𝑘+1)
), Adım 2'de 

kriterler için tanımlanan karşılaştırmalı öncelik vektörüne 

(𝜑𝑘/(𝑘+1)) eşit olması; yani, aşağıdaki Eşitlik(4)’ü sağlaması 

gerekmektedir. 

 𝑤𝑘
𝑤(𝑘+1)

= 𝜑𝑘/(𝑘+1) (4) 

Eşitlik(4)'e ek olarak, ağırlık katsayılarının nihai değerleri 

matematiksel geçişlilik koşulunu karşılamalıdır. Eşitlik(5) ve 

Eşitlik(6) yardımıyla, gerekli olan bir diğer koşul, Eşitlik(7) 

oluşturulur.  

 𝑤𝑘
𝑤(𝑘+2)

=
𝑤𝑘

𝑤(𝑘+1)
⊗
𝑤(𝑘+1)

𝑤(𝑘+2)
 (5) 

 𝜑𝑘
𝜑(𝑘+2)

=
𝜑𝑘

𝜑(𝑘+1)
⊗
𝜑(𝑘+1)

𝜑(𝑘+2)
 (6) 

 𝑤𝑘
𝑤(𝑘+2)

= 𝜑𝑘/(𝑘+1)⊗𝜑(𝑘+1)/(𝑘+2) (7) 

Yukarıda belirtilen Eşitlik(4) ve Eşitlik(5) sağlandığında 

maksimum tutarlılık gerçekleşir. Bu durumda DMC (Deviation 

from maximum Consistency) denilen tam tutarlılıktan sapma 

katsayısının değeri minimum olur. Eşitlik(8)’de verilen 

matematiksel model çözülerek nihai ağırlıkların 

(𝑤1, 𝑤2, 𝑤3, … , 𝑤𝑛) son değerleri ve DMC değeri, 𝜒 elde edilerek 

kriter ağırlıkları tahsis edilir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

𝑚𝑖𝑛𝜒 

s.t. 

{
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 |𝑤𝑗(𝑘) − 𝑤(𝑗)(𝑘+1)⨂

𝜑𝑘
𝜑(𝑘+1)

| ≤ 𝜒, ∀𝑗  

|𝑤𝑗(𝑘) − 𝑤(𝑗)(𝑘+2)⨂
𝜑𝑘

𝜑(𝑘+1)
⨂
𝜑(𝑘+1)

𝜑(𝑘+2)
| ≤ 𝜒, ∀𝑗  

∑𝑤𝑗

𝑛

𝑗=1

= 1, ∀𝑗  

𝑤𝑗
𝑙 ≤ 𝑤𝑗

𝑚 ≤ 𝑤𝑗
𝑢

𝑤𝑗
𝑙 ≥ 0, ∀𝑗

𝑗 = 1,2,3, … , 𝑛

 
(8) 

𝑤𝑗 = (𝑤𝑗
𝑙 , 𝑤𝑗

𝑚 , 𝑤𝑗
𝑢),  

𝜑𝑘/(𝑘+1) = (𝜑𝑘/(𝑘+1)
𝑙 , 𝜑𝑘/(𝑘+1)

𝑚 , 𝜑𝑘/(𝑘+1)
𝑢 )   ve 𝜑(𝑘+1)

(𝑘+2)

=

(𝜑(𝑘+1)/(𝑘+2)
𝑙 , 𝜑(𝑘+1)/(𝑘+2)

𝑚 , 𝜑(𝑘+1)/(𝑘+2)
𝑢 )   ile temsil edilmiştir. 

3. Araştırma Sonuçları ve Tartışma  

Uygulama kapsamında Boya&Kimya sektöründe bir 

firmanın dekoratif taş tedarikçileri değerlendirilmesinde 

kullanılacak kriterlerin ağırlıkları belirlenmiştir [33].  

Adım 1: Karar kriterlerinin belirlenmesi 

İlk olarak, kriter belirleyecek ve kriter önem ağırlarını 

değerlendirecek KV’ler belirlenmiştir. Uygulamanın yapıldığı 

firmada satın alma, pazarlama ve kalite departmanlarında görev 

yapan ve 8 ile 15 yıl arasında tecrübeye sahip 4 personel KV’ler 

olarak seçilmiştir.  

Tedarikçi seçim kriterlerin belirlenmesi için ilk olarak 

literatür taraması yapılmış ve belirlenen kriterler firmanın sahip 

olduğu çalışma koşulları ve yönetim politikalar dikkate alınarak 

tanımlanmıştır [7]. Daha sonra KV’lerin tarafından bu kriterler 

onaylanmıştır. Tablo 1’de kriterler tanımlamaları ile birlikte 

verilmiştir.  

Tablo 1. Kriter Değerlendirme Tablosu 

Kriterler Kriter Açıklamaları 

Tasarım(C1) Taşın renk, boyut ve şekil uygunluğu 

Maliyet(C2) 
Ürünün birim maliyeti ve firmanın ödeme 

vadesi uygunluğu 

Uygulama 

Kolaylığı(C3) 
Gönderilen taşın kullanılabilirliği 

Kalite(C4) İstenilen kalitede olması 

Stok 

Durumu(C5) 
Sipariş miktarını karşılama kapasitesi 

Nakliye 

Durumu(C6) 
Zamanında sevkiyat yapabilme yeterliliği 

Geçmiş 

Performans(C7) 

Geçmiş işler için tedarikçinin kalite, 

maliyet ve nakliye uyumu 

Garanti& 

Politikalar(C8) 

Şirket politika ve standartlarına uyarak 

ürünün eleçleme, nakliye ve tedarik 

zamanına uyum. Hasarlı ürün tespitinde 

verilen tepki ve iyileştirme çabaları 

Teknik 

Yeterlilik(C9) 

Özelleştirilmiş olarak istenilen ürünü 

üretme yeteneği 
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İletişim 

Sistemi(C10) 

Tedarikçiye istenildiğinde ulaşma ve 

tedarik süreçlerinin takibinin sağlanması 

İtibar ve 

Endüstrideki 

Durum(C11) 

Tedarikçinin sektördeki konumu 

Eğitim 

Destekleri(C12) 

Ürünün kullanım alanı ve kullanım 

biçimine ait firmaya verdiği bilgi ve 

doküman yeterliliği 

 

Adım 2: Kriterlerin Sıralanması ve Üçgensel Bulanık Sayılar 

Kullanılarak Kriterlerin Karşılaştırılması 

Herbir karar verici tarafından ilk olarak kriterler önem 

sırasına göre sıralanmıştır. Kriter önceliklendirilmesi için Tablo 

2’de gösterilen ölçek kullanılmıştır [5]. 

Tablo 2. Kriter değerlendirme için dilsel ifadelerin üyelik 

fonksiyon değerleri 

Dilsel İfadeler Bulanık Sayı Değerleri 

Eşit Derecede Önemli (OZ) (1, 1, 1) 

Çok Zayıf Önemli(ÇZ) (1, 2, 3) 

Zayıf Önemli(Z) (2, 3, 4) 

Orta Zayıf Önemli(RZ) (3, 4, 5) 

Orta Önemli (O) (4, 5, 6) 

Daha Önemli (Rİ) (5, 6, 7) 

Oldukça Önemli (İ) (6, 7, 8) 

Çok Önemli (Çİ) (7, 8, 9) 

Mükemmel önemli (Oİ) (8, 9, 10) 

Sıralama işlemi, en yüksek önem katsayısına sahip olması 

beklenen kriterden, en düşük önem katsayısına sahip olan kritere 

göre Eşitlik (1) yardımıyla yapılmıştır: 

𝐾𝑉1: C2 = C4 = C1 > C5 = C6 = C3 > C11 = C12 > C7 = C8
> C10 = C9 

𝐾𝑉2: C4 = C5 = C6 > C1 > C10 > C12 = C9 = C11 > C7 = C2
> C8 = C3 

𝐾𝑉3: C5 = C6 = C9 > C12 > C2 = C1 = C4 = C7 > C8 = C3
> C11 > C10 

𝐾𝑉4: C1 = C4 > C2 = C5 = C6 > C7 > C3 = C8 = C9 > C12
> C10 > C11 

Karar vericiler Tablo 2’de gösterilen bulanık değerlendirme 

ölçeğini kullanarak önem sıralamasında ilk sırada belirledikleri 

kriterin bir sonraki kriterlere göre önemlilik düzeylerini 

belirlemişlerdir. Dilsel değerlendirmeler bulanık sayı değerlerine 

çevrilerek Tablo 3’de sunulmuştur. 

Tablo 3. KV’lerin bulanık sayı değerleri ile değerlendirmeleri 

  KV1 KV2 KV3 KV4 

C1 (1, 1, 1) (1, 2, 3) (2, 3, 4) (1, 1, 1) 

C2 (1, 1, 1) (4, 5, 6) (2, 3, 4) (1, 2, 3) 

C3 (1, 2, 3) (5, 6, 7) (3, 4, 5) (3, 4, 5) 

C4 (1, 1, 1) (1, 1, 1) (2, 3, 4) (1, 1, 1) 

C5 (1, 2, 3) (1, 1, 1) (1, 1, 1) (1, 2, 3) 

C6 (1, 2, 3) (1, 1, 1) (1, 1, 1) (1, 2, 3) 

C7 (3, 4, 5) (4, 5, 6) (2, 3, 4) (2, 3, 4) 

C8 (3, 4, 5) (5, 6, 7) (3, 4, 5) (3, 4, 5) 

C9 (4, 5, 6) (3, 4, 5) (1, 1, 1) (3, 4, 5) 

C10 (4, 5, 6) (2, 3, 4)  (5, 6, 7) (5, 6, 7) 

C11 (2, 3, 4) (3, 4, 5) (4, 5, 6) (7, 8, 9) 

C12  (2, 3, 4) (3, 4, 5) (1, 2, 3) (4, 5, 6) 

Adım 3. Optimum Bulanık Ağırlıkların Hesaplanması 

Kriterlerin karşılaştırmalı önemi Eşitlik (2) ve Eşitlik (3) 

yardımıyla, her bir KV için Tablo 4’deki gibi tanımlanmıştır. 

Karşılaştırmalı öncelik vektörlerine ek olarak, Eşitlik(7) ile 

belirtilen matematiksel geçerlilik koşulu sağlanmalıdır. Bu 

sebeple   𝜑(𝑘/𝑘+2)  ‘nin değeri hesaplanmalıdır. Bu aşamada (n-2) 

adet yani 10 adet karşılaştırma bulunmaktadır. Her bir KV için 

 𝜑(𝑘/𝑘+2)  karşılaştırmalı öncelik değerleri sırasıyla Tablo 5’te 

gösterildiği gibi hesaplanmıştır.  

 

Tablo 4. KV’ler için 𝜑(𝑘/𝑘+1) karşılaştırmalı öncelik değerleri 

  

KV1 

  

KV2 

  

KV3 

  

KV4 

C2  - C4 - C5 - C1 - 

C4 (1, 1, 1) C5 (1, 1, 1) C6 (1, 1, 1) C4 (1, 1, 1) 

C1 (1, 1, 1) C6 (1, 1, 1) C9 (1, 1, 1) C2 (1, 2, 3) 

C5 (1, 2, 3) C1 (1, 2, 3) C12 (1, 2, 3) C5 (0.333, 1, 3) 

C6 (0.333, 1, 3) C10 (0.667, 1.5, 4) C2 (0.667, 1.5, 4) C6 (0.333, 1, 3) 

C3 (0.333, 1, 3) C12 (0.75, 1.333, 2.5) C1 (0.5, 1, 2) C7 (0.667, 1.5, 4) 

C11 (0.667, 1.5, 4) C9 (0.6, 1, 1.667) C4 (0.5, 1, 2) C3 (0.75, 1.333, 2.5) 

C12 (0.5, 1, 2) C11 (0.6, 1, 1.667) C7 (0.5, 1, 2) C8 (0.6, 1, 1.667) 

C7 (0.75, 1.333, 2.5) C7 (0.8, 1.25, 2) C8 (0.75, 1.333, 2.5) C9 (0.6, 1, 1.667) 

C8 (0.6, 1, 1.667) C2 (0.667, 1, 1.5) C3 (0.6, 1, 1.667) C12 (0.8, 1.25, 2) 

C10 (0.8, 1.25, 2) C8 (0.833, 1.2, 1.75) C11 (0.8, 1.25, 2) C10 (0.833, 1.2, 1.75) 

C9 (0.667, 1, 1.5) C3 (0.714, 1, 1.4) C10 (0.833, 1.2, 1.75) C11 (1, 1.333, 1.8) 
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Tablo 5. KV’ler için 𝜑(𝑘/𝑘+2) karşılaştırmalı öncelik değerleri 

  

KV1 

  

KV2 

  

KV3 

  

KV4 

C2  - C4 - C5 - C1 - 

C4 - C5 - C6 - C4 - 

C1 (1, 1, 1) C6 (1, 1, 1) C9 (1, 1, 1) C2 (1, 2, 3) 

C5 (1, 2, 3) C1 (1, 2, 3) C12 (1, 2, 3) C5 (0.333, 2, 9) 

C6 (0.333, 2, 9) C10 (0.667, 3, 12) C2 (0.667, 3, 12) C6 (0.111, 1, 9) 

C3 (0.111, 1, 9) C12 (0.5, 2, 10) C1 (0.333, 1.5, 8) C7 (0.222, 1.5, 12) 

C11 (0.222, 1.5, 12) C9 (0.45, 1.333, 4.167) C4 (0.25, 1, 4) C3 (0.5, 2, 10) 

C12 (0.333, 1.5, 8) C11 (0.36, 1, 2.778) C7 (0.25, 1, 4) C8 (0.45, 1.333, 4.167) 

C7 (0.375, 1.333, 5) C7 (0.48, 1.25, 3.333) C8 (0.375, 1.333, 5) C9 (0.36, 1, 2.778) 

C8 (0.45, 1.333, 4.167) C2 (0.533, 1.25, 3) C3 (0.45, 1.333, 4.167) C12 (0.48, 1.25, 3.333) 

C10 (0.48, 1.25, 3.333) C8 (0.556, 1.2, 2.625) C11 (0.48, 1.25, 3.333) C10 (0.667, 1.5, 3.5) 

C9 (0.533, 1.25, 3) C3 (0.595, 1.2, 2.45) C10 (0.667, 1.5, 3.5) C11 (0.833, 1.6, 3.15) 

Her bir KV için matematiksel model Eşitlik (8) ile 

oluşturulmuş ve LİNGO 18.0 kullanılarak çözülmüştür. Örnek 

olarak;  𝐾𝑉1 için oluşturulan matematiksel model aşağıda 

verilmiştir [33]. 

min 𝜒  

𝑠𝑡. 
 |𝑤2

𝑙 − 1 ∙ 𝑤4
𝑢| ≤ 𝜒;  |𝑤2

𝑚 − 1 ∙ 𝑤4
𝑚| ≤ 𝜒; 

|𝑤2
𝑢 − 1 ∙ 𝑤4

𝑙| ≤ 𝜒; |𝑤4
𝑙 − 1 ∙ 𝑤1

𝑢| ≤ 𝜒; 

|𝑤2
𝑙 − 1 ∙ 𝑤4

𝑢| ≤ 𝜒;  |𝑤2
𝑚 − 1 ∙ 𝑤4

𝑚| ≤ 𝜒; 

|𝑤2
𝑢 − 1 ∙ 𝑤4

𝑙| ≤ 𝜒; |𝑤4
𝑙 − 1 ∙ 𝑤1

𝑢| ≤ 𝜒; 

|𝑤4
𝑚 − 1 ∙ 𝑤1

𝑚| ≤ 𝜒; |𝑤4
𝑢 − 1 ∙ 𝑤1

𝑙| ≤ 𝜒; 

|𝑤1
𝑙 − 1 ∙ 𝑤5

𝑢| ≤ 𝜒; |𝑤1
𝑚 − 2 ∙ 𝑤5

𝑚| ≤ 𝜒; 

|𝑤1
𝑢 − 3 ∙ 𝑤5

𝑙 | ≤ 𝜒; |𝑤5
𝑙 − 0.333 ∙ 𝑤6

𝑢| ≤ 𝜒; 

|𝑤5
𝑚 − 1 ∙ 𝑤6

𝑚| ≤ 𝜒; |𝑤5
𝑢 − 3 ∙ 𝑤6

𝑙 | ≤ 𝜒; 

|𝑤6
𝑙 − 0.333 ∙ 𝑤3

𝑢| ≤ 𝜒; |𝑤6
𝑚 − 1 ∙ 𝑤3

𝑚| ≤ 𝜒; 

|𝑤6
𝑢 − 3 ∙ 𝑤3

𝑙 | ≤ 𝜒; |𝑤3
𝑙 − 0.667 ∙ 𝑤11

𝑢 | ≤ 𝜒; 

|𝑤3
𝑚 − 1.5 ∙ 𝑤11

𝑚| ≤ 𝜒; |𝑤3
𝑢 − 4 ∙ 𝑤11

𝑙 | ≤ 𝜒; 

|𝑤11
𝑙 − 0.5 ∙ 𝑤12

𝑢 | ≤ 𝜒; |𝑤11
𝑚 − 1 ∙ 𝑤12

𝑚| ≤ 𝜒; 

|𝑤11
𝑢 − 2 ∙ 𝑤12

𝑙 | ≤ 𝜒; |𝑤12
𝑙 − 0.75 ∙ 𝑤7

𝑢| ≤ 𝜒; 

|𝑤12
𝑚 − 1.333 ∙ 𝑤7

𝑚| ≤ 𝜒; |𝑤12
𝑢 − 2.5 ∙ 𝑤7

𝑙 | ≤ 𝜒; 

|𝑤7
𝑙 − 0.6 ∙ 𝑤8

𝑢| ≤ 𝜒; |𝑤7
𝑚 − 1 ∙ 𝑤8

𝑚| ≤ 𝜒; 

|𝑤7
𝑢 − 1.667 ∙ 𝑤8

𝑙 | ≤ 𝜒; |𝑤8
𝑙 − 0.8 ∙ 𝑤10

𝑢 | ≤ 𝜒; 

|𝑤8
𝑚 − 1.25 ∙ 𝑤10

𝑚| ≤ 𝜒; |𝑤8
𝑢 − 2 ∙ 𝑤10

𝑙 | ≤ 𝜒; 

|𝑤8
𝑙 − 0.8 ∙ 𝑤10

𝑢 | ≤ 𝜒; |𝑤8
𝑚 − 1.25 ∙ 𝑤10

𝑚| ≤ 𝜒;  

|𝑤8
𝑢 − 2 ∙ 𝑤10

𝑙 | ≤ 𝜒;  
 

|𝑤2
𝑙 − 1 ∙ 𝑤1

𝑢| ≤ 𝜒; |𝑤2
𝑚 − 1 ∙ 𝑤1

𝑚| ≤ 𝜒; 

|𝑤2
𝑢 − 1 ∙ 𝑤1

𝑙| ≤ 𝜒; |𝑤4
𝑙 − 1 ∙ 𝑤5

𝑢| ≤ 𝜒; 

|𝑤4
𝑚 − 2 ∙ 𝑤5

𝑚| ≤ 𝜒; |𝑤4
𝑢 − 3 ∙ 𝑤5

𝑙 | ≤ 𝜒; 

|𝑤1
𝑙 − 0.333 ∙ 𝑤6

𝑢| ≤ 𝜒; |𝑤1
𝑚 − 2 ∙ 𝑤6

𝑚| ≤ 𝜒; 

|𝑤1
𝑢 − 9 ∙ 𝑤6

𝑙 | ≤ 𝜒; |𝑤5
𝑙 − 0.111 ∙ 𝑤3

𝑢| ≤ 𝜒; 

|𝑤5
𝑚 − 1 ∙ 𝑤3

𝑚| ≤ 𝜒; |𝑤5
𝑢 − 9 ∙ 𝑤3

𝑙 | ≤ 𝜒; 

|𝑤6
𝑙 − 0.222 ∙ 𝑤11

𝑢 | ≤ 𝜒; |𝑤6
𝑚 − 1.5 ∙ 𝑤11

𝑚| ≤ 𝜒; 

|𝑤6
𝑢 − 12 ∙ 𝑤11

𝑙 | ≤ 𝜒; |𝑤3
𝑙 − 0.333 ∙ 𝑤12

𝑢 | ≤ 𝜒; 

|𝑤3
𝑚 − 1.5 ∙ 𝑤12

𝑚| ≤ 𝜒; |𝑤3
𝑢 − 8 ∙ 𝑤12

𝑙 | ≤ 𝜒; 

|𝑤11
𝑙 − 0.375 ∙ 𝑤7

𝑢| ≤ 𝜒; |𝑤11
𝑚 − 1.333 ∙ 𝑤7

𝑚| ≤ 𝜒; 

|𝑤11
𝑢 − 5 ∙ 𝑤7

𝑙 | ≤ 𝜒; |𝑤12
𝑙 − 0.45 ∙ 𝑤8

𝑢| ≤ 𝜒; 

|𝑤12
𝑚 − 1.333 ∙ 𝑤8

𝑚| ≤ 𝜒; |𝑤12
𝑢 − 4.167 ∙ 𝑤8

𝑙 | ≤ 𝜒; 

|𝑤7
𝑙 − 0.48 ∙ 𝑤10

𝑢 | ≤ 𝜒; |𝑤7
𝑚 − 1.25 ∙ 𝑤10

𝑚| ≤ 𝜒; 

|𝑤7
𝑢 − 3.333 ∙ 𝑤10

𝑙 | ≤ 𝜒; |𝑤8
𝑙 − 0.53 ∙ 𝑤9

𝑢|, ≤ 𝜒;  

|𝑤8
𝑚 − 1.25 ∙ 𝑤9

𝑚| ≤ 𝜒; |𝑤8
𝑢 − 3 ∙ 𝑤9

𝑙 | ≤ 𝜒; 
 

1/6(𝑤1
𝑙 + 4 ∙ 𝑤1

𝑚 + 𝑤1
𝑢) + 1/6(𝑤2

𝑙 + 4 ∙ 𝑤2
𝑚 + 𝑤2

𝑢) 
+1/6(𝑤3

𝑙 + 4 ∙ 𝑤3
𝑚 + 𝑤3

𝑢) + 1/6(𝑤1
𝑙 + 4 ∙ 𝑤1

𝑚 + 𝑤1
𝑢) 

+1/6(𝑤2
𝑙 + 4 ∙ 𝑤2

𝑚 +𝑤2
𝑢) + 1/6(𝑤3

𝑙 + 4 ∙ 𝑤3
𝑚 + 𝑤3

𝑢) 
+1/6(𝑤4

𝑙 + 4 ∙ 𝑤4
𝑚 + 𝑤4

𝑢) + 1/6(𝑤5
𝑙 + 4 ∙ 𝑤5

𝑚 + 𝑤5
𝑢) 

+1/6(𝑤6
𝑙 + 4 ∙ 𝑤6

𝑚 +𝑤6
𝑢) + 1/6(𝑤7

𝑙 + 4 ∙ 𝑤7
𝑚 + 𝑤7

𝑢) 
+1/6(𝑤8

𝑙 + 4 ∙ 𝑤8
𝑚 + 𝑤8

𝑢) + 1/6(𝑤9
𝑙 + 4 ∙ 𝑤9

𝑚 + 𝑤9
𝑢) 

+1/6(𝑤10
𝑙 + 4 ∙ 𝑤10

𝑚 +𝑤10
𝑢 ) + 1/6(𝑤11

𝑙 + 4 ∙ 𝑤11
𝑚 + 𝑤11

𝑢 ) 
+1/6(𝑤12

𝑙 + 4 ∙ 𝑤12
𝑚 + 𝑤12

𝑢 ) = 1; 
 

𝑤1
𝑙 ≤ 𝑤1

𝑚 ≤ 𝑤1
𝑢 , 𝑤2

𝑙 ≤ 𝑤2
𝑚 ≤ 𝑤2

𝑢 , 𝑤3
𝑙 ≤ 𝑤3

𝑚 ≤ 𝑤3
𝑢 , 

𝑤4
𝑙 ≤ 𝑤4

𝑚 ≤ 𝑤4
𝑢 , 𝑤5

𝑙 ≤ 𝑤5
𝑚 ≤ 𝑤5

𝑢 , 𝑤6
𝑙 ≤ 𝑤6

𝑚 ≤ 𝑤6
𝑢 , 

𝑤7
𝑙 ≤ 𝑤7

𝑚 ≤ 𝑤7
𝑢 , 𝑤8

𝑙 ≤ 𝑤8
𝑚 ≤ 𝑤8

𝑢 , 𝑤9
𝑙 ≤ 𝑤9

𝑚 ≤ 𝑤9
𝑢 , 

𝑤10
𝑙 ≤ 𝑤10

𝑚 ≤ 𝑤10
𝑢 , 𝑤11

𝑙 ≤ 𝑤11
𝑚 ≤ 𝑤11

𝑢 , 𝑤12
𝑙 ≤ 𝑤12

𝑚 ≤ 𝑤12
𝑢 ; 

𝑤1
𝑙 , 𝑤2

𝑙 , 𝑤3
𝑙 , 𝑤4

𝑙 , 𝑤5
𝑙 , 𝑤6

𝑙 , 𝑤7
𝑙 , 𝑤8

𝑙 , 𝑤9
𝑙 , 𝑤10

𝑙 , 𝑤11
𝑙 , 𝑤12

𝑙 ≥ 0. 
 

Matematiksel modelin çözümü sonucunda, 𝜒𝐷𝑀1 =

0.039, 𝜒𝐷𝑀2 = 0.043, 𝜒𝐷𝑀3 = 0.033, 𝜒𝐷𝑀4 = 0.0380 olarak 

bulunmuştur. Hesaplanan bulanık kriter ağırlıkları Eşitlik (21) 

kullanılarak durusallaştırılmıştır. Her bir KV için ayrı ayrı elde 

edilen kriterler ağırlıkları, nihai kriter ağırlık değerlerini bulmak 

için geometrik ortalamaya başvurulmuştur ve sonrasında bu 

ağırlıklar normalleştirilmiştir. Kriterler için bulunan nihai ağırlık 

değerleri: C1= 0.079, C2=0.082, C3=0.08, C4=0.113, C5=0.096, 

C6=0.085, C7=0.076, C8=0.084, C9=0.094, C10=0.069, C11=0.074, 

C12=0.067 olarak hesaplanmıştır.  Bu ağırlıklara göre tedarikçi 

değerlendirmesinde en önemli kriter kalite kriteri ve en önemsiz 

kriter ise eğitim destekleri kriteri olarak belirlenmiştir. Firma bu 

kriter ağırlıklarını dikkate alarak tedarikçilerini 

değerlendirmelidir. 
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4. Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışmada tedarik zinciri kavramının paydaşlarından biri olan 

tedarikçi kavramı üzerine durulmuş; bir firmanın tedarikçileri 

değerlendirilmiştir. KV’lerin sübjektif değerlendirmeleri 

kullanılanan ve doğrusal olmayan programlama modeline 

dayanan bulanık FUCOM metodu ile DMC değerini bağlı olarak 

optimum kriter ağırlıkları belirlenmiştir.  

Gelecekte yapılacak çalışmalarda tedarikçi seçimde 

sürdürülebilirlik kriterleri dikkate alınabilir. Farklı sektörlerde ve 

uygulanan sektöre göre seçim kriterlerinin özelleştirilmesi ile 

çalışma farklı bir boyut kazanacaktır. Ayrıca farklı ÇKKV 

yöntemleri kullanılarak tedarikçi alternatifi seçimi yapılabilir. 

5. Teşekkür 

Karar vericilere ve uygulamanın yapıldığı işletme 

yetkililerine teşekkür ederiz. 
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