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ÖZET 

 

ĠĢletmeler için en iyi kuruluĢ yeri, üretim veya satıĢ faaliyetlerinin sürdürülebilmesi için 

gerekli olan ekonomik, sosyal, çevresel ve teknik koĢulların en iyi Ģekilde sağlandığı yer olarak 

tanımlanmaktadır. KuruluĢ yerinin seçimindeki bir takım yanlıĢlıklar, yapılan yatırımın geri dönü-

Ģünde sıkıntılara yok açmaktadır. Dolayısıyla kuruluĢ yeri seçim kararı stratejik önem taĢımakta-

dır. KuruluĢ yeri seçiminde dikkate alınması gereken pek çok kriter bulunmaktadır. Söz konusu 

kriterler, faaliyet gösterilen sektöre bağlı olarak değiĢiklik göstermektedir. Seçim kararı için yapı-

lan tercihlerin çoğu niteliksel karakterlidir. Yapılan çalıĢmada, bir alıĢveriĢ merkezi zincirine dahil 

edilecek olan yeni bir mağazanın kuruluĢ yeri seçim problemi Bulanık Analitik HiyerarĢi (BAHS) 

ile değerlendirilmiĢtir. Üç aday mağaza arasından karar verici tarafından belirlenen kriterler doğ-

rultusunda en uygun yerin seçimi yapılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Bulanık Kümeler, Bulanık Sayılar, Bulanık Analitik HiyerarĢi Süreci 

FACILITY LOCATION SELECTION AT A SHOPPING CENTER WITH 

FUZZY ANALYTIC HIERARCHY PROCESS 

ABSTRACT 

The best facility location is the best place where provides all necessary economic, social, 

environmental and technical conditions for business‟s production or sale activities. The mistakes in 

selection of facility location cause some problems about the return of investment. There are so 

many criterias that must be taken into consideration in facility location selection. These criterias 

differ from sector to sector. Most of the choices are qualitative for selection decisions. In this 

study, a new shop‟s facility location problem in a shopping center chain, evaluated with Fuzzy 

Analytic Hierarchy Process (FAHP). The most convenient location selected between three candi-

date shops, towards the criterias determinated by decision makers. 
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1. GĠRĠġ 

Günümüzde yaĢanan yoğun rekabet dolayısıyla iĢletmeler için karar verme faaliyetle-

rinin önemi gün geçtikçe artmaktadır. Belirli bir amaca yönelik olarak, verilen alternatifler 

arasından en uygun olanını seçme faaliyeti karar verme olarak tanımlanmaktadır. Uygulamada 

karĢılaĢılan problemlerin yapısı genellikle karmaĢıktır ve birden fazla kriterin aynı anda de-

ğerlendirilmesi gerekmektedir (Baysal ve Tecim, 2006: 2). Kriterler, alternatiflerin etkilerini 

ölçmek için kullanılan ve değerlendirme için temel alınacak özelliklerden oluĢan değerlen-

dirme ölçütleridir (Lai ve Hwang, 1994: 27). Çok sayıda kriterin bulunduğu bir karar süreci-

nin analizi için çok kriterli karar verme teknikleri geliĢtirilmiĢtir. Çok kriterli karar problemle-

rinde alternatifler kümesi içerisinden, değerlendirme kriterleri göz önüne alınarak en iyi alter-

natifin seçimi söz konusudur (Xu ve Chen, 2007: 248). 

Çok kriterli karar problemlerinin çözümünde kullanılan tekniklerden biri Analitik Hi-

yerarĢi Sürecidir (AHS). Bu teknik ile sayısal olarak ifade edilebilen veya edilemeyen tüm 

kriterler eĢ zamanlı olarak değerlendirilebilmektedir (BaĢkaya ve Akar, 2005: 2) ve kriterler 

ile alternatifler için yapılan ikili karĢılaĢtırmalar kullanılmaktadır. 

Ġnsan düĢüncesinin karmaĢıklığı ve kiĢilerin tercihlerini sözel ifadeler ile yapma is-

tekleri karar verme sürecinde belirsizliklere neden olmaktadır. Söz konusu sözel belirsizlikle-

rin matematiksel karar sistemlerine entegrasyonu bulanık kümeler ile mümkün olmaktadır. 

Çok sayıda kriter ve alternatifin bulunduğu problemlerde kiĢilerin bulanık tercihlerinin belir-

lenmesi Bulanık Analitik HiyerarĢi Süreci (BAHS) ile yapılmaktadır. Söz konusu teknikte 

kriterler ve alternatifler için yapılan sözel değerlendirmeler üçgen bulanık sayılar ile ifade 

edilmekte ve üçgen bulanık sayılarda yapılan temel aritmetik iĢlemler kullanılarak algoritma-

nın uygulanması sağlanmaktadır. 

ĠĢletmelerde kuruluĢ yerinin seçimi süreci de bir çok kriterli karar problemi olarak 

ifade edilebilir. Bir alıĢveriĢ merkezinin yeni mağazası için verilecek olan kuruluĢ yeri seçim 

kararı, satıĢ konusunda elde edilecek baĢarı açısından oldukça önemlidir. Seçimi yapacak 

olanların da bireyler olduğu düĢünüldüğünde subjektif kriterlerin değerlendirilmesi için kulla-

nılan konuĢma dilinde, bir takım belirsizliklerin ortaya çıkması kaçınılmazdır. Bu nedenle, 

kuruluĢ yeri seçim sürecinde sözel değiĢkenler ile yapılacak olan bir değerlendirme etkin 

sonuçlar verecektir.  

BAHS‟nin mağaza kuruluĢ yeri seçimine uygulanabilirliğinin araĢtırıldığı bu çalıĢ-

manın birinci bölümünde, Analitik HiyerarĢi Süreci‟nin tanımı, hiyerarĢik yapısı ve temel 

aksiyomları, ikinci bölümünde bulanık kümeler, bulanık sayılar ve üçgen bulanık sayılarda 

yapılan temel aritmetik iĢlemleri ele alınmıĢtır. Üçüncü bölümde, Bulanık Analitik HiyerarĢi 

Süreci‟nin matematiksel yapısı ve algoritması üzerinde durulmuĢtur. ÇalıĢmanın son bölü-

münde ise, bir alıĢveriĢ merkezinin yeni kuracağı mağazanın kuruluĢ yeri seçim sürecinde 

Bulanık Analitik HiyerarĢi Süreci algoritmasının uygulanması yer almaktadır. 

2. ANALĠTĠK HĠYERARġĠ SÜRECĠ (AHS) 

Karar verme problemlerinde insan yargılarının kullanımı oldukça önemli bir konudur. 

Analitik HiyerarĢi Süreci ile karar vericilere, farklı psikolojik ve sosyolojik durumlardaki 

gözlemleri de dikkate alınarak kendi karar verme mekanizmalarını tanıma imkanı sağlanmak-
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tadır (Dağdeviren, 2004: 132). Teknik ile bir yapılandırma, ölçme ve sentez metodolojisi 

gerçekleĢtirilmektedir. Süreç, çok kriterli bir ortamda, alternatifler arasından seçim yapılması 

gereken problemlerin çözümünde kullanılmaktadır (Forman ve Gass, 2001: 469).  

 Teknik uygulanırken çok sayıda kriter ve alternatif hiyerarĢik bir yapıda planlanmak-

tadır. Bir alternatifin seçim önceliği karar verici veya karar vericilerin sezgileri doğrultusunda 

ikili karĢılaĢtırmalar yapılarak belirlenmektedir (Entani ve Tanaka, 2007: 1913). AHS, ikili 

karĢılaĢtırmalar yoluyla öncelikler ve ağırlıkların türetilmesini sağlayan bir tekniktir (Saaty ve 

Özdemir, 2003: 1063) ve teknik uygulanırken kriterlerin ikili karĢılaĢtırılması sonucunda 

sisteme olan etkilerinin belirlenmesi amaçlanmaktadır (Bulut ve Soylu, 2009: 152). Tekniğin 

hiyerarĢik yapısı kompleks çok kriterli karar verme problemlerinin çözümünde oldukça güçlü 

olmasını sağlamaktadır (Deshmukh ve Millet, 1999: 92). 

 AHS, Saaty (1986) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Rasyonel ve irrasyonel tercihleri ve 

sezgileri de karar verme sürecinin içine katabilmek için kapsamlı bir çerçeve sunmaktadır ve 

birbiriyle çeliĢen ölçülebilir veya soyut kriterlerin aynı anda karara katılımını sağlamaktadır 

(Güner, 2003: 1).
 
 

 Çok kriterli karar vermede, seçeneklerin değerlendirilmesinde kriterlerin karara etki-

lerinin eĢit olmaması durumunda, AHS ile karar seçeneklerinin ikili karĢılaĢtırmaları yapıla-

rak seçeneklerin sıralanması yapılabilir. Burada önemli olan seçeneklerin nasıl ölçüleceği ve 

sıralanacağıdır. Soyut kriterlerin olduğu durumlarda da değerlendirme yapmak mümkündür. 

Analitik HiyerarĢi, bir çok kriterli karar probleminin kriterlerini bir hiyerarĢi içinde belirle-

meyi ve problemin daha küçük parçalara ayrılmasını sağlayarak, kriterlerin ve seçeneklerin 

ikili karĢılaĢtırmalarla çözümünün arandığı mantıksal bir süreçtir (Dündar ve Ecer, 2008: 

190).  

Tekniğin en güçlü tarafı, karşılaştırma yapılacak olan karar değişkenlerinin 
sayısının eş zamanlı olarak azaltılarak, ikiye düşürülebilmesidir. Uygulamanın yapıla-
bilmesi için karar vericinin pek çok seri ikili karşılaştırma yapması gerekmektedir 
(Taylor III, 1998: 680).  

2.1. AHS’nin Hiyerarşik Yapısı ve Temel Aksiyomları 

AHS, bir problemin çok kriterli elemanlarının öncelik durumunu bir hiyerarĢi içeri-

sinde belirlemeye ve temsil etmeye yarayan sistematik bir tekniktir. Tekniğin problem çözme 

süreci bu çerçevede üç temel ilkeye dayanmaktadır. Bunlar ayrıĢtırma, karĢılaĢtırmalı yargılar 

ve önceliklerin sentezi ilkeleridir (BaĢkaya ve Akar, 2005: 275).  

 AyrıĢtırma ilkesi, problemin temel elemanlarının belirlenmesi için hiyerarĢinin yapı-

landırılmasını içerir. Bunu yapmanın en etkin yolu, üst seviyedeki kriterden ona bağlı olan bir 

sonraki seviyedeki alt kritere daha sonra da alternatiflere doğru gidilmesidir. Böylece daha 

genel ve bazen belirsiz olandan, daha öznel ve belirgin olana doğru hareket edilmiĢ olur. Kar-

ĢılaĢtırmalı yargılar ilkesi, hiyerarĢinin bir seviyesindeki elemanların bir üst seviyedeki ortak 

kriter açısından ikili karĢılaĢtırılmasıdır. Elemanların ortak kriter açısından göreli önemlerinin 

karĢılaĢtırılması sonucu bir matris oluĢturulur. Önceliklerin sentezi ilkesi ise, hiyerarĢinin en 

alt seviyesinden elde edilen önceliklerden hareket edilerek problemin bütünü için ya da hiye-
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rarĢide en üst seviyede yer alan amaç için önceliklerin belirlenmesidir (Keçek ve Yıldırım, 

2010: 196). 

AHS‟nin temel aksiyomları Ģunlardır (Keçek ve Yıldırım, 2010: 197): 

 1. Aksiyom (Terslik): Karar verici, karĢılaĢtırmaları yaparken ve tercihlerin derece-

lerini belirlerken terslik koĢulunu yerine getirmelidir. 

 A, karar hiyerarĢisinde aralarından seçim yapılacak olan alternatifler kümesini gös-

termek üzere, A kümesindeki önem ağırlıkları wi ve wj olan herhangi iki i ve j alternatifinin C 

kriterler kümesindeki C1 kriteri altında ikili karĢılaĢtırmaları (2.1)‟de ve terslik koĢulu için 

yapılacak olan karĢılaĢtırma da (2.2)‟de gösterilmektedir. Burada aij, i alternatifinin j alternati-

fine göre önceliğini ifade etmektedir. 

ij

j

i a
w

w
                 (2.1) 

ij

j i
a

1
a                  (2.2) 

Ġkili karĢılaĢtırma matrisinin bir elemanı bilindiğinde buna karĢılık gelen eleman 

(4.2)‟de verilen terslik aksiyomu ile  bulunmaktadır. 

2. Aksiyom (Homojenlik): Ġkili karĢılaĢtırmalarda iki kriterden biri diğerine göre 

sonsuz kez öncelikli kabul edilemez ( ija ). 

3. Aksiyom (Bağımsızlık): HiyerarĢik yapı içerisinde bulunan elemanlar hakkındaki 

yargılar alt seviyedeki elemanlara bağlı değildir. HiyerarĢik yapının oluĢturulmasında bu ak-

siyom temel alınmaktadır.  

4. Aksiyom (Beklentiler): Mevcut çok kriterli karar problemini etkileyen her bir kri-

ter ve alternatif hiyerarĢide gösterilmek durumundadır. Diğer bir ifadeyle karar vericilerin tüm 

sezgileri kriter olarak karar problemine yansıtılmalıdır.   

AHS, karĢılaĢılan bir çok kriterli karar verme problemi için amaç, kriterler, alt kriter-

ler ve alternatiflerden oluĢan hiyerarĢik bir modellemeye olanak sağlayan bir tekniktir (BaĢ-

kaya ve Akar, 2005: 275). Teknik uygulanırken karar verici öncelikle problemi farklı hiyerar-

Ģik bölümlere ayırmaktadır. HiyerarĢik yapının en üst bölümünde varılmak istenen genel 

amaç, alt bölümlerinde de sırasıyla kriterler ve alt kriterler bulunmaktadır. HiyerarĢinin en 

altına ise, aralarından seçim yapılacak olan alternatifler yerleĢtirilmektedir (Mahdi ve Alres-

haid, 2005: 567). 
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OluĢturulan hiyerarĢik yapının amacı, üst seviyedeki elemanların alt seviyedeki ele-

manlara olan etkisini ya da alt seviyedeki elemanların üst sevideki elemanların önemine veya 

tamamlanmasına katkılarını belirlemektir (Keçek ve Yıldırım, 2010: 198). Söz konusu hiye-

rarĢik yapı, kompleks çok kriterli bir karar probleminin bölümlere ayrılmasını sağlayarak 

AMAÇ 

C1 

1. Seviye  

Amaç 

2. Seviye  

Kriterler 

3. Seviye  

Alt Kriterler 

n. Seviye  

Alternatifler 

C2 ….…… Ck 

c11 c21 ….…… ckm 

A1 A2 ….…… An 
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. 
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ġekil 1 Analitik HiyerarĢi Süreci’nin HiyerarĢik Yapısı 
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karar vericinin seçim yapmasını kolaylaĢtırmaktadır (Millet, 1998: 1199). HiyerarĢik yapı 

ġekil 1‟de gösterilmektedir (Ruoning ve Xiaoyan, 1992: 252). 

Gerçek hayatta karĢılaĢılan pek çok karar verme probleminde, kesin verilere ulaĢmak 

her zaman mümkün olmayabilir. Ġnsanlar genellikle niteliksel değerlendirmelerde, niceliksel 

değerlendirmelere göre daha baĢarılıdırlar. Kesin olarak tanımlanamayan ve sözel değiĢkenler 

içeren veriler için ise bulanık küme teorisine dayanılarak oluĢturulan bulanık sayılar kullanı-

labilir. Bulanık sayıların kullanımı, kesin olmayan bulanık bilgilerin karar modellerine enteg-

re edilmesini kolaylaĢtırmaktadır (Kulak ve Kahraman, 2005: 192-194).
 
Dolayısı ile belirsiz-

lik içeren çok kriterli karar problemlerinde kesin sayılar yerine bulanık sayıların kullanımı 

daha uygundur (Gu ve Zhu, 2006: 401). 

3. BULANIK KÜMELER VE BULANIK SAYILAR 

Bulanık kümeler ilk kez Azeri asıllı bilim adamı Zadeh (1965) tarafından Information 

and Control Dergisi‟nde yayımlanan Fuzzy Sets adlı makale ile ortaya konmuĢtur (Zadeh, 

1965: 1). Zadeh söz konusu çalıĢmasında insan düĢüncesinin bulanıklığından söz etmiĢ ve 0 

ve 1 ile temsil edilen iki değerli mantık sisteminin bu düĢünceleri açıklamakta yetersiz kaldı-

ğını ifade etmiĢtir (Elmas, 2003: 26).
 
 

Bulanık mantık, kiĢisel düĢüncelerin ve sözel belirsizliklerin modellenmesine kullanı-

lan matematiksel bir yoldur. KiĢisel kararların ve değerlendirme süreçlerinin algoritmik form-

da ifade edilmesini sağlamaktadır (Altrock, 1995: 10).  

Belirsizliğin bir türü, doğal konuĢma dilindeki bir takım sözcüklerdeki bulanıklıktan 

kaynaklanan sözel belirsizliktir. Bu tür belirsizlikler, kiĢilerin kavram değerlendirme ve sonuç 

çıkarma faaliyetleri için kullandığı pek çok kelimede doğal olarak var olmaktadır (Altrock, 

1995: 7). 

Bulanık veriler, kiĢilerin algılarındaki ve konuĢma dilinde kullanılan sözcüklerdeki be-

lirsizlikler nedeniyle ortaya çıkmaktadır. Genellikle bulanık veriler, nitel formdaki sözel de-

ğiĢkenler ile ifade edilmektedir. Örneğin, “A gençtir” ifadesi yeteri kadar açık değildir çünkü 

gençliğin tanımı kiĢilere göre farklılıklar göstermektedir. Bulanık verilerin matematiksel ola-

rak modellenmesi ise, bulanık küme teorisi ile mümkün olmaktadır (Nguyen, 2006: 13). 

3.1. Bulanık Kümeler 

Bir A
~

 bulanık kümesi, [0,1] kapalı aralığında tanımlanan karakteristik bir fonksiyon 

ile ifade edilmektedir. Söz konusu fonksiyona, üyelik fonksiyonu adı verilmektedir. A
~

 bula-

nık kümesi için tanımlanacak olan bir üyelik fonksiyonu, (3.1)‟de gösterilmektedir (Höhle ve 

Rodahaugh, 1999: 63). 

A
~ : E →[0, 1]                      

(3.1) 

A
~

 bulanık kümesinin elemanı olan x‟in üyeliğinin derecesi 
A
~ (x), x elemanının A

~
 

bulanık kümesine hangi derecede üye olduğunun göstergesidir. “ x, A
~

 bulanık kümesinin 
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elemanıdır ” cümlesinin ne derecede doğru olduğunun hesaplanmasını sağlamaktadır (Höhle 

ve Rodahaugh, 1999: 63). 

3.2. Bulanık Sayılar 

Bir bulanık küme içerisindeki tüm bilgiler, bulanık kümenin üyelik fonksiyonu tarafın-

dan temsil edilmektedir.  

3.2.1. Üyelik Fonksiyonları 

Üyelik fonksiyonları, 0 ile 1 arasında değeler alan fonksiyonlar ile modellenir. Üyelik 

fonksiyonları, verilen bir bulanık küme içerisindeki noktaların farklı üyelik derecelerini gös-

termektedir. Bulanık sayılar, sürekli veya parçalı sürekli üyelik fonksiyonları ile gösterilmek-

tedir. Üyelik fonksiyonlarından en yaygın olarak kullanılanlar üçgen ve yamuk üyelik fonksi-

yonlarıdır. ÇalıĢmanın kapsamı üçgen bulanık sayılardan oluĢtuğu için burada üçgen bulanık 

sayı kavramı ve üçgen bulanık sayılarda yapılan iĢlemler incelenecektir.   

3.2.2. Üçgen Bulanık Sayılar 

Bir üçgen bulanık sayı üç elemandan oluĢmaktadır.  ),(M
~

u m, l Ģeklinde ifade 

edilen bir üçgen bulanık sayı için l ve u alt ve üst sınırları, m ise üçgen bulanık sayının tepe 

noktasını ifade etmektedir. Üçgen bulanık sayılar için, üyelik fonksiyonu (3.2)‟de ve grafik 

ifadesi ise ġekil 2‟de gösterilmektedir (Dağdeviren, 2008: 8146). 

 

 

μ(x) =  

 

 

  

 

 

          (3.2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

durumlarda aksi                 0

uxm           
m-u

x-u

mx1            
l-m

l-x

1               mx






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),,(M
~

),,(M
~

21 222111 u m l ve u m l 
 
iki üçgen bulanık sayıyı göstermek üzere, 

üçgen bulanık sayılar arasında yapılacak olan aritmetik iĢlemleri (3.3)‟te özetlenmektedir 

(Lee, 2008: 6841-6842; Dağdeviren, 2008: 8146). 

)(),,)()(,,(M
~

)(M
~

21 212121222111 uu ,mm ,llu m lu m l   

)(M
~

)(M
~

21 212121222111 lu ,mm ,u(l)u ,m ,)(l)(u ,m ,l   

)(M
~

)x(M
~

21 212121222111 u xu ,m xm ,l x(l)u ,m ,)(x)(lu ,m ,l   

)(M
~

(/)M
~

21 212121222111 /lu ,/mm ,/ul)u ,m ,)(/)(lu ,m ,(l   

)(M
~ 1

1 111
1

111 1/l ,1/m ,(1/u)u ,m ,l  
              (3.3) 

 

4. BULANIK ANALĠTĠK HĠYERARġĠ SÜRECĠ (BAHS) 

Analitik HiyerarĢi Süreci, yaygın olarak kullanılan ve uygulamada oldukça baĢarılı 

sonuçlar veren bir çok kriterli karar verme tekniğidir. Teknik, bu popülerliğine karĢın, karar 

vericilerin tercihlerinden kaynaklanan belirsizlik ve bulanıklıkların modellenmesinde yetersiz 

kalmaktadır. Klasik AHS‟de alternatifler değerlendirilirken kesin veya klasik yargılara gerek-
sinim duyulmaktadır. Uygulamada karĢılaĢılan çok kriterli karar verme problemlerindeki 

ġekil 2. Üçgen Üyelik Fonksiyonu 
 

 

x 

1 

)x(  

l m u 
0 



Akademik Fener 

 

118 

karmaĢıklık ve belirsizlik nedeniyle, karar vericiler kesin yargılar ile karar vermeye karĢı 

isteksiz olabilirler ve kararlarını sözel değiĢkenler kullanarak vermek isteyebilirler. Sözel 

değiĢkenler, değerleri sayılar ile değil kelimeler veya cümleler ile ifade edilen değiĢkenlerden 

oluĢmaktadır (Tiryaki ve Ahlatçıoğlu, 2009: 54). Bulanık çok kriterli karar verme problemle-

rinin çözümünde kullanılan tekniklerden biri Bulanık Analitik HiyerarĢi Sürecidir. 

Çok kriterli karar problemlerinde bulanık küme teorisini ilk kez Yager (1973) kul-

lanmıĢtır. Saaty (1980) tarafından geliĢtirilen öncelik teorisini geniĢleterek, Laarhoven ve 

Pedrycz (1983) ikili karĢılaĢtırmalarda bulanık sayılar için logaritmik regresyon tekniğini, 

Buckley (1985) geometrik ortalamaların hesaplanmasını önermiĢlerdir. BAHS uygulamaları 

Mon, Cheng ve Lin (1994) tarafından ağırlıkların belirlenmesinde Entropy tekniğinin kulla-

nımı ile baĢlamaktadır. Literatürde en çok kabul gören ve bulanık sayılar arasında yapılan 

aritmetik iĢlemlerine dayanan Chang (1996) tarafından geliĢtirilen geniĢletilmiĢ analize dayalı 

teknikte, ikili karĢılaĢtırmaların yapılabilmesi için üçgen bulanık sayılar kullanılmıĢtır. Weck 

ve diğerleri (1997) üretim döngüsü alternatiflerinin değerlendirilmesinde, Zhu ve diğerleri 

(1999) Çin‟de bulunan bir petrol Ģirketinin olası kazı noktalarının belirlenmesinde, Kahraman 

ve diğerleri (2003) çok kriterli tedarikçi seçim probleminde, Kwang ve Bai (2003) QFD tek-

niğinde müĢteri gereksinimlerinin önem ağırlıklarının hesaplanmasında, Ayağ ve Özdemir 

(2006) makine alternatiflerinin değerlendirilmesinde, Tiryaki ve Ahlatçıoğlu (2009) portföy 

seçim probleminde, Güngör ve diğerleri (2009) personel seçim probleminde Bulanık Analitik 

HiyerarĢi Sürecinin uygulandığı çalıĢmalara örnek olarak gösterilebilir. 

 Teknik ile karar vericinin deterministik tercihler yerine algılarını kullanarak bulanık 

tercihler yapabilmesi sağlanmaktadır. KiĢilerin tercihlerindeki sözel belirsizliklerden kaynak-

lanan bulanıklıklar, bulanık sayılar kullanılarak modellenebilmektedir. Bulanık küme termi-

nolojisine göre, karar verici tarafından belirlenen öncelikler bulanık sayılardan oluĢabilir ve 

söz konusu öncelikler üyelik fonksiyonları ile ifade edilebilirler. Tercihler aslında algılara 

bağlı olarak, oluĢmaktadır ve karar vericilerin yargıları bulanık aralıklar ile tanımlanmaktadır. 

Üyelik fonksiyonları, tercih kümesine ait olan, yargı aralığında bulunan elemanın önem dere-

cesini göstermektedir. BAHS, bulanık tercih değerlerinden yola çıkılarak, özel önceliklerin 

bileĢiminden, genel önceliklere ulaĢılmasını sağlamaktadır. Bulanık yaklaĢım, karar verme 

sürecini daha hassas bir Ģekilde tanımlamaktadır (Leung ve Cao, 2000: 45). 

Çok kriterli karar verme problemlerinde AHS hem niceliksel hem de niteliksel kriter-

leri ele almada etkili bir tekniktir. Fakat klasik sayılar ile uygulanan teknik karar vericinin 

yargılarında ortaya çıkan bulanıklıkları ve belirsizlikleri değerlendirmeye katmakta yetersiz 

kalmaktadır. Bu nedenle klasik sayılar yerine bulanık sayıların kullanıldığı yaklaĢım tercih 

edilmektedir (Sheu, 2000: 45). 

 BAHS, düĢük, orta ve yüksek değerleri içeren bulanık ölçekleri kullanarak bulanıklık 

veya sözel belirsizlik içeren karar verme problemlerinin çözümü için uygun bir yaklaĢım ge-

tirmektedir. Göreli ağırlıkların sentezi için, bulanık kümeleri, üyelik fonksiyonlarını ve bula-

nık sayıları kullanmaktadır. Teknik uygulanırken, kiĢilerin bulanıklık veya belirsizlik konu-

sundaki değerlendirmeleri, kriterler ve alternatifler arasında ikili karĢılaĢtırmalar yapılarak 

karar sürecine yansıtılmaktadır (Lee, 2010: 2238). 
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 Bulanık uygulamalarda, ağırlıklar matrisinde bulunan ikili karĢılaĢtırmalar bulanık 

sayılardan oluĢmaktadır. Bulanık aritmetik kullanılarak ağırlık vektörleri ve her alternatif için 

toplam puanlar hesaplanmaktadır (Kahraman, 2003: 387). 

 Tekniğin uygulanmasında öncelikler matrisindeki tüm elemanlar ve ağırlık vektörleri 

üçgen bulanık sayılarla ifade edilmektedir. Her bir kriterin alternatifler üzerindeki göreli kat-

kısının veya etkisinin tanımlanmasında üçgen bulanık sayıların kullanımı ile bulanık bir önce-

likler matrisi oluĢturulmaktadır (Duran ve Agulio, 2008: 1789). Algoritmanın uygulanmasın-

da üçgen bulanık sayılar arasında iĢlem yapılırken standart bulanık aritmetik iĢlemleri kulla-

nılmaktadır. 

4.1. BAHS’nin Matematiksel Yapısı  

 BAHS‟nde, Saaty (1986)‟nin geliĢtirdiği klasik AHS tekniği ile bulanık küme teorisi 

bütünleĢtirilmiĢtir. Tekniğin uygulanmasında bulanık önem dereceleri kullanılmaktadır 

(Wang, 2010: 8518). Söz konusu önem dereceleri ve üçgen bulanık sayı olarak karĢılıkları 

Tablo 1‟de gösterilmektedir (Lee, 2009: 916). 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ġkili KarĢılaĢtırma Ter-

cihleri 

Önem Dere-

cesi 

Önem Derecesinin 

EĢleniği 
Açıklama 

EĢit Derecede Önemli (1, 1, 1) (1, 1, 1) 
Ġki elemanın katkı-

sı eĢittir. 

Orta Derecede Önemli (2/3, 1, 3/2) (2/3, 1, 3/2) 

Bir eleman diğe-

rinden biraz daha 

fazla katkıda bu-

lunmaktadır. 

Güçlü Derecede Önemli (3/2, 2, 5/2) (2/5, 1/2, 2/3) 

Bir eleman diğe-

rinden daha güçlü 

derecede katkıda 

bulunmaktadır. 

Çok Güçlü Derecede 

Önemli 
(5/2, 3, 7/2) (2/7, 1/3, 2/5) 

Bir eleman diğe-

rinden çok daha 

güçlü derecede 

katkıda bulunmak-

tadır.  

AĢırı Derecede Önemli (7/2, 4, 9/2) (2/9, 1/4, 2/7) 

Bir eleman diğeri-

ne göre mümkün 

olan en yüksek 

derecede katkıda 
bulunmaktadır. 

Tablo 1 AHS’de Bulanık Önem Ölçeği 
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Ġkili karĢılaĢtırma matrislerinin elemanları üçgen bulanık sayılardan oluĢmaktadır. Üçgensel 

bulanık karĢılaĢtırma matrisi (4.1)‟de ifade edilmektedir (Wang, 2008: 736). 
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 Bulanık karĢılaĢtırma matrisleri oluĢturulurken (4.2)‟de verilen koĢullar sağlanmalıdır 

(Vahidnia, 2009: 3050). 
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               (4.2) 

4.2. GeniĢletilmiĢ Analize Dayalı BAHS Algoritması 

GeniĢletilmiĢ analiz tekniğinde, bulanık sentetik boyut değerleri tanımlanmaktadır.  

Sentetik boyut değerleri ile ilgili hesaplamalar standart bulanık aritmetik iĢlemleri kullanıla-

rak yapılmaktadır (Kahraman, 2003: 388).  

X = (x1, x2, ….., xn) elemanlar kümesini ve U = (u1, u2, ….., un) bir amaç kümesini 

göstermek üzere, her bir eleman iĢleme alınarak her bir amaç için sırasıyla geniĢletilmiĢ analiz 

uygulanır. Bu durumda m adet boyut değeri ortaya çıkmaktadır ve (4.3)‟te verilen semboller 

ile ifade edilmektedir (Kahraman, 2003: 387). 

n1,2,...., i      M ....., ,M ,M
m

gi
2

gi
1

gi                  (4.3) 

 Tüm  Mgi 
j
    j = 1,2,…..,m üçgen bulanık sayılardır. GeniĢletilmiĢ analiz algoritması 

aĢağıda verilen aĢamalardan geçilerek uygulanmaktadır. 

 1. AĢama: HiyerarĢik yapı içerisindeki elemanlar arasında, üçgen bulanık sayılar 

kullanılarak ikili karĢılaĢtırmalar yapılmaktadır (Lee, 2008: 6842). 

 2. AĢama: i‟inci amaca göre, bulanık sentetik boyut değerleri (4.4), (4.5), (4.6) ve 

(4.7)‟de verilen formüller yardımıyla hesaplanmaktadır (Lee, 2009: 916). 
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3. AĢama: M1 = (l1, m1, u1) ≥ M2 = (l2, m2, u2) ifadesinin olabilirlik derecesi hesapla-

nır. Bu durum (4.8)‟de gösterilmektedir (Bozbura, 2007: 1104). 

V(M2 ≥ M1) = H (M2 ∩ M1) =   )y(),x(minsup
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= )d(
2M          (4.8) 

M1 = (l1, m1, u1) ve M2 = (l2, m2, u2) üçgen ve dıĢbükey bulanık sayılar olmak üzere 

üçgen bulanık sayıların kesiĢiminin üyelik fonksiyonu (4.9) ve grafik ifadesi ise ġekil 3‟te 

gösterilmektedir (Kahraman, 2003: 387). 
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ġekil 3. M1 ve M2 Bulanık Sayılarının KesiĢimi 
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  d  ,  MMV 12   , 
2M1M    ve  üyelik fonksiyonlarının en yüksek kesiĢim de-

ğeri D‟nin koordinatlarını ifade etmektedir. M1 ve M2 bulanık sayıları arasında bir karĢılaĢ-

tırma yapılabilmesi için   MMV 21  ve   MMV 12  değerlerinin her ikisine de gerek-

sinim duyulmaktadır (Bozbura, 2007: 1104). 

4. AĢama: DıĢbükey bir bulanık sayının olabilirlik derecesinin k adet dıĢbükey bula-

nık sayıdan (Mi, i= 1,2,…,,k) daha büyük olması için gerekli koĢul (4.10)‟da tanımlanmakta-

dır (Lee, 2009: 916).      
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  k1,2,.....,i        ,MM V Min

MM,.......,MM,MMVM,......,M,MMV

i

k21k21





  

 

(4.10) 

k = 1,2,….,n ve k ≠ j için d(Ai) = min V(Si ≥ Sk) olduğu varsayıldığında ağırlık vek-

törü (4.11)‟de ifade edilmektedir (Ertuğrul ve KarakaĢoğlu, 2009: 707). 

       Tn21 Ad,......, Ad , AdW                 (4.11) 

 5. AĢama: (4.11)‟de verilen ağırlık vektörü normalize edilerek, Normalize edilmiĢ 

ağırlık vektörüne ulaĢılmaktadır. Normalize edilmiĢ ağırlık vektörü W, bulanık olmayan bir 

vektördür ve (4.12)‟de gösterilmektedir (Ertuğrul ve KarakaĢoğlu, 2009: 707). 

       Tn21 Ad,......, Ad , AdW                 (4.12) 

 

5. BULANIK ANALĠTĠK HĠYERARġĠ SÜRECĠ ĠLE MAĞAZA 

KURULUġ YERĠ SEÇĠMĠNE YÖNELĠK BĠR UYGULAMA 

5.1. AraĢtırmanın Amacı 

Mağaza kuruluĢ yeri seçimi ile ilgili yapılan araĢtırmanın amacı, BAHS algoritması-

nın birden çok kriter ve alt kriterler içeren bu sürece uygunluğunun değerlendirilmesidir. 

AraĢtırmanın yapıldığı alıĢveriĢ merkezi için, yeni mağazanın kuruluĢ yeri seçim kararı alıĢ-

veriĢ merkezinin yöneticilerinin belirlediği kriter ve alt kriterler kullanılarak incelenmiĢtir. 

5.2. AraĢtırmanın Kapsamı 

AraĢtırma kapsamında incelenecek olan alıĢveriĢ merkezinin Bursa‟nın çeĢitli semtle-

rinde 7 adet mağazası bulunmaktadır. AraĢtırmanın konusu, yeni mağazanın kurulması için 

aday olan 3 kuruluĢ yeri arasından birinin seçimi problemi için, alternatif kuruluĢ yerlerinin 

önem ağırlıklarının hesaplanmasıdır. 

AraĢtırma kapsamında, karar verici değerlendirmelerini, belirlenen kriter ve alt kriter-

lere göre, aday kuruluĢ yerlerinin performanslarından yola çıkarak yapmıĢtır. Alternatif kuru-

luĢ yerlerinin değerlendirilmesinde kullanılacak olan kriter ve alt kriterler alıĢveriĢ merkezinin 
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sosyal, çevresel ve ekonomik politikaları göz önünde bulundurularak yöneticiler tarafından 

belirlenmiĢtir.  

5.3. AraĢtırmanın Yöntemi 

 AraĢtırmada, karar vericinin yaptığı sözel değerlendirmeler ve ikili karĢılaĢtırmalar 

temel alınarak Bulanık Analitik HiyerarĢi Süreci algoritması kullanılmıĢtır. AlıĢveriĢ merkezi 

yöneticileri, ile görüĢülerek kriter ve alt kriterlerin belirlenme gerekçeleri ve yapılan değer-

lendirmeler gözden geçirilmiĢtir. KarĢılıklı fikir alıĢveriĢinde bulunulmuĢ ve belirlenen kriter-

lerin literatürde bulunan kriterler ile uyumlu olması sağlanmıĢtır.  

5.4. BAHS Algoritmasının Uygulanması 

BAHS‟nin ifade edilebilmesi ve problemin alt problemlere ayrılabilmesi için hiyerar-

Ģik yapının oluĢturulması gerekmektedir. Karar verici tarafından değerlendirmelerin yapıla-

bilmesi için belirlenen ana ve alt kriterler doğrultusunda oluĢturulan hiyerarĢik yapı ġekil 4‟te 

ifade edilmektedir. Belirlenen ana kriterler ve alt kriterler Ģunlardır: 

C1 (Ana Kriter): Mağaza Özellikleri  C2 (Ana Kriter): Çevre Özellikleri 

c11 (Alt Kriter): Depoya yakınlık  c21 (Alt Kriter): Sosyal çevre ve hayat Ģartları 

c12 (Alt Kriter): Mağazanın kirası  c22 (Alt Kriter): UlaĢım olanakları 

c13 (Alt Kriter): Mağazanın büyüklüğü c23 (Alt Kriter): Enerji sağlama olanakları 

C3 (Ana Kriter): Rekabet KoĢulları 
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Algoritmanın uygulanabilmesi için öncelikle karar vericinin yaptığı değerlendirmeler, ikili 

karĢılaĢtırmalar ve eĢlenikleri üçgen bulanık sayılar ile ifade edilmiĢtir. Üçgen bulanık sayılar 

ile ifade edilen ikili karĢılaĢtırma matrisleri Tablo 2 – Tablo 11‟de gösterilmektedir. Her bir 

ikili karĢılaĢtırma matrisi için bulanık sentetik derece değerleri bulunduktan sonra, bulunan 

bulanık sayılar için gerekli karĢılaĢtırmalar yapılarak öncelik vektörleri hesaplanmıĢtır. He-

saplanan öncelik vektörleri, ilgili ikili karĢılaĢtırma matrisi tablolarının altına yazılmıĢtır. 

Yalnızca amaca göre ana kriterler için oluĢturulan ikili karĢılaĢtırma matrisinde yapılan hesap-

lamalar gösterilecektir.  

Tablo 2. Amaca Göre Ana Kriterlerin Bulanık Değerlendirme Matrisi 

 C1 C2 C3 

C1 (1, 1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) (2/3, 1, 3/2) 

C2 (3/2, 2, 5/2) (1, 1, 1) (2/3, 1, 3/2) 

C3 (2/3, 1, 3/2) (2/3, 1, 3/2) (1, 1, 1) 

ġekil 4. Problemin HiyerarĢik Yapısı 



Akademik Fener 

 

125 

 

Ana kriterler arasındaki ikili karĢılaĢtırmalar için bulanık sentetik derece değerlerinin 

hesaplanması aĢağıda gösterilmektedir. 
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Ana kriterler arasında yapılan ikili karĢılaĢtırmalar sonucunda elde edilen bulanık 

sentetik derece değerleri bulunduktan sonra, üçgen bulanık sayıların karĢılaĢtırmaları yapıla-

rak kriterlerin önem ağırlıklarının hesaplanması aĢağıdaki gibi yapılmaktadır. 

   
   

50.0
26.042.042.026.0

42.026.0
dSSV

1CS2C1C 



  

   
   

79.0
19.032.042.026.0

42.019.0
dSSV

1CS3C1C 



  

    26.00.42 SSV
1C2C  olduğu için   00.1d

2CS   

    32.00.42 SSV
3C2C  olduğu için   00.1d

2CS   

    26.00.32 SSV
1C3C  olduğu için   00.1d

3CS   

   
   

73.0
26.042.053.032.0

53.026.0
dSSV

3CS2C3C 



  
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    5.00.79 0.5,in m S,SSV
3C2C1C   

    11 1,in m S,SSV
3C1C2C   

    73.00.73 1,in m S,SSV
2C1C3C   

5.0)SS(Vmin)C(d
KC1C1   

1)SS(Vmin)C(d
KC2C2   

73.0)SS(Vmin)C(d
KC3C3   

Bu iĢlemler sonucunda ağırlık vektörü, 

 T0.73 1, ,5.0W   olarak hesaplanmaktadır. Söz konusu vektör normalleĢtirildi-

ğinde, 











23.2

73.0
,

23.2

1
,

23.2

5.0
W  

 TA 0.33 0.45, ,22.0W   ağırlık vektörüne ulaĢılmaktadır. 

Diğer ikili karĢılaĢtırma matrisleri için de aynı algoritma izlenerek, öncelik vektörleri 

hesaplanmıĢtır. Yapılan değerlendirmeler sonucu elde edilen ikili karĢılaĢtırma matrisleri ve 

hesaplanan ağırlık vektörleri Ģunlardır: 

 

Tablo 3. Mağaza özellikleri kriterine göre alt kriterlerin bulanık ikili karĢılaĢtırma mat-

risi 

 

 c11 c12 c13 

c11 (1, 1, 1) (2/3, 1, 3/2) (3/2, 2, 5/2) 

c12 (2/3, 1, 3/2) (1, 1, 1) (3/2, 2, 5/2) 

c13 (2/5, 1/2, 2/3) (2/5, 1/2, 2/3) (1, 1, 1) 

 T
1C 0.24 0.38, ,38.0W   

Tablo 4. Çevre özellikleri kriterine göre alt kriterlerin bulanık ikili karĢılaĢtırma matrisi 

 c21 c22 c23 

c21 (1, 1, 1) (3/2, 2, 5/2) (5/2, 3, 7/2) 

c22 (2/5, 1/2, 2/3) (1, 1, 1) (2/3, 1, 3/2) 

c23 (2/7, 1/3, 2/5) (2/3, 1, 3/2) (1, 1, 1) 
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 T
2C 0 0, ,1W   

Tablo 5. Depoya yakınlık alt kriterine göre alternatiflerin bulanık ikili karĢılaĢtırma 

matrisi 

 

 A1 A2 A3 

A1 (1, 1, 1) (3/2, 2, 5/2) (2/7, 1/3, 2/5) 

A2 (2/5, 1/2, 2/3) (1, 1, 1) (2/9, 1/4, 2/7) 

A3 (5/2, 3, 7/2) (7/2, 4, 9/2) (1, 1, 1) 

 T
11c 1 0, ,0W   

Tablo 6. Mağazanın kirası alt kriterine göre alternatiflerin bulanık ikili karĢılaĢtırma 

matrisi 

 

 A1 A2 A3 

A1 (1, 1, 1) (3/2, 2, 5/2) (2/7, 1/3, 2/5) 

A2 (2/5, 1/2, 2/3) (1, 1, 1) (2/5, 1/2, 2/3) 

A3 (5/2, 3, 7/2) (3/2, 2, 5/2) (1, 1, 1) 

 T
12c 0.9 0, ,1.0W   

 

Tablo 7. Mağazanın büyüklüğü alt kriterine göre alternatiflerin bulanık ikili karĢılaĢ-

tırma matrisi 

 

 A1 A2 A3 

A1 (1, 1, 1) (5/2, 3, 7/2) (3/2, 2, 5/2) 

A2 (2/7, 1/3, 2/5) (1, 1, 1) (2/7, 1/3, 2/5) 

A3 (2/5, 1/2, 2/3) (5/2, 3, 7/2) (1, 1, 1) 

 T
13c 0.34 0, ,66.0W   
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Tablo 8. Sosyal çevre ve hayat Ģartları alt kriterine göre alternatiflerin bulanık ikili kar-

ĢılaĢtırma matrisi 

 

 A1 A2 A3 

A1 (1, 1, 1) (5/2, 3, 7/2) (7/2, 4, 9/2) 

A2 (2/7, 1/3, 2/5) (1, 1, 1) (5/2, 3, 7/2) 

A3 (2/9, 1/4, 2/7) (2/7, 1/3, 2/5) (1, 1, 1) 

 T
21c 0 0, ,1W   

Tablo 9. UlaĢım olanakları alt kriterine göre alternatiflerin bulanık ikili karĢılaĢtırma 

matrisi 

 

 A1 A2 A3 

A1 (1, 1, 1) (2/3, 1, 3/2) (1, 1, 1) 

A2 (2/3, 1, 3/2) (1, 1, 1) (2/9, 1/4, 2/7) 

A3 (1, 1, 1) (7/2, 4, 9/2) (1, 1, 1) 

 T
22c 0.55 0.18, ,27.0W   

Tablo 10. Enerji sağlama olanakları alt kriterine göre alternatiflerin bulanık ikili karĢı-

laĢtırma matrisi 

 

 A1 A2 A3 

A1 (1, 1, 1) (3/2, 2, 5/2) (2/7, 1/3, 2/5) 

A2 (2/5, 1/2, 2/3) (1, 1, 1) (7/2, 4, 9/2) 

A3 (5/2, 3, 7/2) (2/9, 1/4, 2/7) (1, 1, 1) 

 T
23c 0.31 0.64, ,05.0W   

Tablo 11. Rekabet koĢulları kriterine göre alternatiflerin bulanık ikili karĢılaĢtırma 

matrisi 

 

 A1 A2 A3 

A1 (1, 1, 1) (2/7, 1/3, 2/5) (2/7, 1/3, 2/5) 

A2 (5/2, 3, 7/2) (1, 1, 1) (1, 1, 1) 

A3 (5/2, 3, 7/2) (1, 1, 1) (1, 1, 1) 
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 T
3C 0.50 0.50, ,0W   

 

 Tüm ikili karĢılaĢtırma matrisleri için öncelik vektörleri bulunduktan sonra, alt kriter-

lerden, ana kriterlere doğru ağırlıkların birleĢtirilmesi ve alternatiflerin genel öncelik ağırlıkla-

rına ulaĢılması gerekmektedir. Alt kriterler için ağırlıkların birleĢtirilmesi Tablo 12 ve Tablo 

13‟te, genel ağırlıklar ve kriterlerin öncelik ağırlıkları kullanılarak amaca etki edecek alterna-

tifler için öncelik ağırlıklarının bulunması Tablo 14‟te gösterilmektedir. 

Tablo 12. Mağaza Özellikleri Ana Kriteri Ġçin Alternatiflerin Öncelik Ağırlıklarının 

Hesaplanması 

 

 c11 c12 c13 Öncelik Ağırlığı 

A1 0 0.1 0.66 0.20 

A2 0 0 0 0.00 

A3 1 0.9 0.34 0.80 

Ağırlıklar 0.38 0.38 0.24  

 

Tablo 13. Çevre Özellikleri Ana Kriteri Ġçin Alternatiflerin Öncelik Ağırlıklarının He-

saplanması 

 

 c11 c12 c13 Öncelik Ağırlığı 

A1 1 0.27 0.05 1 

A2 0 0.18 0.64 0 

A3 0 0.55 0.31 0 

Ağırlıklar 1 0 0  

Tablo 14. Amaç için Alternatiflerin Öncelik Ağırlıklarının Bulunması 

 

 C1 C2 C3 Öncelik Ağırlığı 

A1 0.20 1.00 0.00 0.49 

A2 0.00 0.00 0.50 0.17 

A3 0.80 0.00 0.50 0.34 

Ağırlıklar 0.22 0.45 0.33  
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 6. SONUÇ 

 AlıĢveriĢ merkezlerinin satıĢ baĢarısı ve rekabet avantajı sağlaması için uygun bir 

yerde kurulmuĢ olması oldukça önemli bir konudur.  

 Uygulamada, kuruluĢ yeri seçimi problemlerinde karar vericilerin de bireyler olma-

sından kaynaklanan bir belirsizlik ortaya çıkmaktadır. Belirsiz bir karar verme sürecinde, 

sözel değiĢkenlerin kullanımı daha hassas sonuçlar vermektedir. Bulanık Analitik HiyerarĢi 

Süreci ile karar vericiler, değerlendirmelerini sözel değiĢkenler ile ifade edebilmekte, tekniğin 

uygulanması nitel ve nicel değerlendirmelerin eĢ zamanlı olarak  karar sürecine katılmasını 

sağlamaktadır.  

 Yapılan çalıĢmada, Bulanık Analitik HiyerarĢi Süreci ve mağaza kuruluĢ yeri seçi-

minde uygulanabilirliği ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. Uygulama için satıĢlarını Bursa‟nın 

çeĢitli semtlerinde bulunan 7 mağazası aracılığıyla gerçekleĢtiren bir alıĢveriĢ merkezinin yeni 

kuracağı mağazanın kuruluĢ yeri seçim problemi incelenmiĢtir. 3 aday mağazanın önem ağır-

lıkları yapılan değerlendirmeler sonucunda Bulanık Analitik HiyerarĢi Süreci ile hesaplanmıĢ-

tır. AlıĢveriĢ merkezi yöneticilerinin belirlediği kriterler arasından en önemli olan çevre özel-

likleri kriteridir. Çevre özelliklerinden sonra rekabet koĢulları ve en son mağaza özellikleri 

gelmektedir. Söz konusu kriterler ve bunlara bağlı olan alt kriterler için yapılan değerlendir-

meler sonucu en iyi alternatifin 0.49 önem ağırlığı ile A1 alternatifi olduğu görülmektedir. 

Yani alıĢveriĢ merkezinin yeni kuracağı mağaza için en uygun kuruluĢ yeri A1 ile temsil edi-

len kuruluĢ yeridir. Yapılan çalıĢma, Bulanık Analitik HiyerarĢi Süreci‟nin mağaza kuruluĢ 

yeri seçimi için etkin bir karar verme aracı olarak kullanılabileceğini ortaya koymaktadır. 
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