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OZET

Gergek veya tiizel kisilerin iiretim veya tiikketiminden diger kisi veya kurulus-
larin fayda ve maliyetlerinin olumlu veya olumsuz etkilenmesine digsallik adi1 verilir.
Herhangi bir {iretim ya da tiiketim faaliyeti sonucunda ortaya ¢gikan olumsuz etkilerin
diger birimleri etkilemesi durumunda digsal maliyetlerden s6z edilebilir. Negatif bir
digsallik olan ekolojik kirlilik digsal maliyetlere yol agmaktadir. Mugla yoresinde go-
rlilen ekolojik kirlilik unsurlarinin baglicasi hava kirliligidir. Ege Bolgesi’nin elektrik
ihtiyacinin 6nemli bir kismini karsilayan Yatagan Termik Santrali’nin 1982°de devre-
ye girmesinden itibaren yarattigi emisyonlarin ¢evre ve halk sagligi tizerinde etkileri
kamuoyunun siirekli tepkisini ¢ekmistir. Calismanin amaci, yoredeki baglica negatif
digsallik unsuru olan Yatagan Termik Santrali’nin yore agisindan gercek katma dege-
rini belirlemektir. Bu amacla negatif digsalliklara bagli olarak santralin yérede neden
oldugu digsal maliyetler ele alinacaktir. S6z konusu digsal maliyetler; yoredeki gay-
rimenkul fiyatlarinin diislikliigii, tarimsal alanlardaki verimlilik diisiisti, su kaynakla-
rinda goriilen kirlilik ve yore halkinin saglik problemleri seklindeki ortiik maliyetler
olarak belirlenmistir. Ayrica yaratilan negatif digsalliklarin i¢sellestirilmesine iligskin
olarak literatiirdeki ekonomik yaklagimlar piyasa ekonomisi ve kamu ekonomisi ¢6-
ziimleri kapsaminda incelenerek, dissalliklarin igsellestirilmesi konusunda ¢6ziim
Onerileri getirilecektir.
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ABSTRACT

The Effects Of Externalities on Economy and Theoretical
Approaches of Internalizing Externalities-Resolution
Advisories: Analyzes of Yatagan Thermal Power Plant

Real or judicial person’s production or consumption decisions affect other
individual or establishments utility or costs positively or negatively called as externalities.
When negative impacts resulting from any production or consumption decisions affected
other decision units, external costs were mentioned. Ecological pollution which is negative
externality may cause external costs. The main components of ecological pollution which
have been seen in Mugla district was air pollution. When Yatagan Power Plant which
provides important part of electricity demand of Ege region was put into use beginnig
from 1983, public opinion always make a response for emissions effects on environment
and public health. The aim of this paper is to determine the real added value of Yatagan
Thermal Power Plant which was the main nagative externality component in the region.
For this purpose, depending on negative externalities, external costs which was caused
by thermal power plant examines. These external costs determines as sag in price of real
estate in region, fall in fertility of agricultural lands, the pollution of water resources
and health problems of community in region. Furthermore, relating to internalizing
the negative externalities which were created by power plant, economic approaches in
literature are analyzing within market economy solutions and public economy solutions
and introduce resolution advisories about internalizing externalities.

Keywords: Externality, External Costs, Market Economy Solutions, Public Economy
Solutions.
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1. GIRiS

Gergek veya tiizel kisilerin {iretim veya tiiketiminden diger kisi veya kurulus-
larin fayda ve maliyetlerinin olumlu veya olumsuz etkilenmesine digsallik ad1 verilir.
Herhangi bir iiretim ya da tiiketim faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz etkile-
rin diger birimleri etkilemesi durumunda digsal maliyetlerden sz edilebilir. Enerji
iretimi ve tiikketimi sonucu olusan kirlilik ya da atiklar sonucu ortaya ¢ikan kirlilik
igin iiretici ya da tiiketiciler ek bir fiyat ddemezler. Ornegin enerji iiretimi yapan fir-
manin maliyetlerinde kirlilik maliyetleri gorlinmez. Ancak kirliligin ortaya ¢ikardig:
etkiler 6zellikle iiretim birimine yakin bolgelerde yasayan insanlarin yagamini 6nem-
li 6l¢iide etkiler. Bu tip olumsuz digsal etkilerin herhangi bir tazminat denmeden
yiikletilmesi nedeniyle insan refahinda kayiplar (6rnegin sagligin olumsuz etkilen-
mesi, hastalik ve 6liim oranlarinda artiglar vb.) meydana gelir. Giiniimiizde, ¢evre
bilinci yliksek toplumlarda, termik santrallerde iiretilen elektrik enerjisinin maliyet
hesaplarinda negatif digsalliklarin hesaba katilmasi konusunda toplumsal baskilar gi-
derek 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, 6l¢iimlerle belirlenen gevresel etkilerin,
digsal maliyetleri ortaya koymak i¢in parasallagtirilmasi gérece yeni ancak énemli bir
calisma alanmi olusturmaktadir (Biike ve Kone, 2009: 1). Calismada bu baglamda,
Yatagan Termik Santrali’nin yoérede neden oldugu dissalliklar ve etkilerine deginil-
mis, digsalliklarn i¢sellestirilmesine iligkin literatiirdeki yaklagimlara yer verilmis ve
stirdiiriilebilir kalkinma-gevre iliskisi ile kiiresel krizle birlikte ekonomilerin yeniden
yapilandirilmasi iizerinde durulmustur.

2. SURDURULEBILIR KALKINMA-CEVRE ILiSKiSi VE
KURESEL KRiZ SONRASI EKONOMIiNIN YENIDEN
YAPILANDIRILMASI

Cevre, kalkinma ve ekonomi arasindaki karsilikli etkilesimin ele alinmasinda
stirdiiriilebilir kalkinma yaygin olarak kabul gormiis olan bir kavramdir. Siirdiiri-
lebilir kalkinma, insan sagligini1 ve dogal dengeyi koruyarak siirekli bir ekonomik
kalkinmaya imkan verecek sekilde dogal kaynaklarin akile1 bir sekilde yonetimini
saglamak ve gelecek nesillere yakisir bir dogal, fiziki ve sosyal ¢evre birakmak yak-
lagmmidir (Toprak, 2006: 147-148). OECD’ye gore siirdiiriilebilir kalkinma, giiniimiiz
kusaklarinin gereksinimlerinin gelecek kusaklarin gereksinimlerinin kargilanmasinda
0diin verilmeden gergeklestirilmesidir (OECD, 2001: 13). Siirdiiriilebilir bir kalkin-
manin olabilmesi i¢in kullanilacak enerji kaynaklarinin ¢evreye zarar vermemesi bii-
yiik 6nem tagimaktadir. Bunu gergeklestirmek amaciyla birgok uluslar arasi kurulug
caba harcamakta, bu kuruluslarin basinda da Birlesmis Milletler gelmektedir. Birles-
mis Milletler biinyesinde olusturulan “Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Enerji ve Cevre
Program1™ gibi organizasyonlar iilke, bolge ve tiim diinya i¢in enerji kullaniminda
en az zararli seklin bulunmasini saglamaya ¢alismaktadir (TFF, 2005). Bu baglamda
diinyadaki enerji kullaniminda c¢evreye dost olan yenilenebilir enerji kullaniminin
pay1 arttirilmaya calisiimaktadir.
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Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve kapitalizmin kiiresellesmesiyle bir-
likte 6zellikle biiyiik ekonomilerde ¢ikan ekonomik krizler kiiresel alana kolaylikla
ve hizla yayilir olmustur (Egilmez, 2009: 53). Bunun en son drnegi ise 2007 yili
Haziran ayinda ABD’de baglayan ve biitiin diinyaya yayilarak kiiresel bir hal alan
mali krizdir. Ulkelerin enerji eylem planlari ile cevre eylem planlari perspektifleri
kapsaminda, kiiresel 1sinma ve iklimsel degisikliklerin zararl etkileri karsisinda, sera
gaz1 salimlar1 ya da karbondioksit emisyonlar1 veya karbon salinimlari olmayan ve
cevre dostu temiz enerji kaynaklari arasinda sayilan, son zamanlarda ¢arpici sekilde
atilim yapan yenilenebilir enerji kaynaklar1 yatirimlari, kiiresel mali kriz ve kiire-
sel ekonomik ¢okiintii nedeniyle finansman zorluklar1 ¢gekmeye baglamistir (Taner,
2009). Kiiresel ekonomik yavaglama ile birlikte yaganan kiiresel mali ¢okiintii, cevre
dostu temiz enerji kaynaklari arasinda yer alan yenilenebilir enerji kaynaklar geli-
simine golge diistirmistiir. Stirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesinde 6nemli
bir rol oynayacak yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelisiminin bu sekilde yavas-
lamasi, 6zellikle kriz sonrasi ekonomilerini yeniden yapilandirma yoluna gitmeye
calisan iilkeler i¢in dikkate alinmasi gereken dnemli bir gelismedir. Ciinkii kriz son-
rast ekonomilerini yeniden yapilandirma yoluna giden iilkelerde ekonomik kriz bir
sekilde yonetilebilir. Oysa, aklimiz cebimizdeyken diislinmedigimiz, yonetilmesi zor
krizler kapidadir. Diinya Ekonomik Forumu’nun koridorlarinda endiseyle konusulan
“reel kriz liggeni” belki de bunlardan en dnemlisidir(Uckan, 2009). Reel kriz {iggeni
kiiresel gida, enerji ve ¢evre krizlerinden olusmaktadir. S6z konusu reel kriz tiggenin-
den kurtulmanin yolunun kiiresel yonetisim ve teknolojik inovasyon olduguna dikkat
¢ekilmektedir.

Dissalliklarin i¢sellestirilmesine fliskin Teorik Yaklasimlar

Gergek veya tiizel kisilerin iiretim veya tiiketiminden diger kisi veya kurulus-
larn fayda ve maliyetlerinin olumlu veya olumsuz etkilenmesine digsallik adi verilir
(Armagan, 2003: 4). Herhangi bir iiretim ya da tiiketim faaliyeti sonucunda ortaya ¢i-
kan olumsuz etkilerin diger birimleri etkilemesi durumunda digsal maliyetlerden s6z
edilebilir. Negatif digsallik olarak da bilinen digsal maliyetler ise; bir karar biriminin bir
bagka karar birimine yiikledigi fiyatlandirilmayan maliyetlerdir (Kara ve Kone, 2009:
371). Digsal maliyetlerin tazmininde digsalliklarin igsellestirilmesi kavrami 6nem tasi-
maktadir. Digsalliklarin igsellestirilmesi, digsallig1 tireten birimlere, dissalliktan etki-
lenenlerin tazmininin yiikletilmesi anlamina gelmektedir (Armagan, 2003: 2). Piyasa
ekonomisinde, pozitif digsallik yayan mal ve hizmetlerin toplum i¢in gerekli diizeyin
altinda; negatif digsallik yayan mal ve hizmetlerin de gerekli miktarin {izerinde {iretildi-
§i durumlarda etkin kaynak kullanimi, gelir dagilimu ile istikrar amaglar1 olumsuz yon-
de etkilendigi i¢in devlet tarafindan piyasa mekanizmasina miidahale ile ya da piyasa
ekonomisinin kendi isleyisi ile digsalliklar igsellestirilmektedir.

Herhangi bir iiretim ya da tiikketim faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz
etkilerin diger birimleri etkilemesi durumunda digsal maliyetlerden s6z edilebilir.
Negatif bir digsallik olan ekolojik kirlilik digsal maliyetlere yol agmaktadir. Digsal
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maliyetlerin 6nlenmesinde vergi, siibvansiyon, regiilasyon ve kontroller politikala-
rinin yaninda bazi teorik yaklasimlardan ve ¢dzlim Onerilerinden yararlanilmaktadir
(Ozsoy ve Yildirim, 1994: 39). Bu teorik yaklasimlar dissalliklarin igsellestirilmesine
yonelik olup, digsal maliyetlerin 6nlenmesinde kullanilirlar.

2.1. Piyasa Ekonomisi Coziimleri

Digsalliklarin igsellestirilmesinde piyasa ekonomisi ¢oziimleri, Coase ve
Kaldor-Hicks yaklagimlari ¢ergevesinde incelenebilir.

3.1.1. Coase Teoremi

Dissalliklar meydana geldiginde, taraflarin mevcut digsalligt icsellestirmek ve
etkinligi saglamak {izere bir araya gelip bazi diizenlemeler yapmasi konusundaki dner-
me, Coase teoremi olarak anilir (Stiglitz,1994: 267). Coase, piyasa islemlerinin etkin-
likten uzaklasmasi halinde, karar birimlerinin aralarinda bir pazarlik siireci olusturarak
etkinlik kosullarini yeniden saglayabileceklerini ve bunun i¢in de miilkiyet haklarinin
tesis edilmesi gerektigini; boylece digsalliklar i¢in de bir piyasa olusturularak onlarin
piyasa basarisizligi olmaktan uzaklastirilabilecegini ifade etmistir. Coase, islem mali-
yetleri kavramui iizerinde durmus; miilkiyet haklarinin serbestce alinip satilmasi ve ig-
lem maliyetlerinin diisiik olmasi durumunda karar birimlerinin aralarinda pazarlik yap-
ma olanaginin arttigini ve bu durumun Pareto etkinlige ulastigini agiklamigtir (Yiiksel,
2006: 59). Bu aciklamalara dayanarak, digsal maliyetler s6z konusu oldugunda devletin
miidahale etmemesi gerektigini ve Pigou tipi vergilerin (kendi deyimiyle Pigoucu gele-
negin) etkinligi bozdugunu iddia etmistir (Coase, 1960: 1-44).

Coase, pazarlik siirecinin olusumunu bir 6rnekle agiklamistir. Buna gore, bir
ciftei ile bir sig1r yetistiricisinin arazilerinin yan yana olmast durumunda, iki arazi
arasina ¢it dikmenin maliyetinin 9$ olmasi nedeniyle ¢it konmadiginy, ¢ift¢inin topra-
g1 islemesinden elde ettigi lirin degerinin 128, bu topragi islemenin maliyetinin 10$
oldugunu varsaymistir. Buna gore ¢ift¢inin net kazanct 2$°dir. Siiriisiindeki sigirlari
et liretiminde kullanan sigir yetistiricisi, siiriisiiniin komsu ¢iftlikteki iiriinlere ver-
digi zarar telafi etmektedir. Sigirlarin bu {irlinlere 1$’lik zarar vermesi durumunda,
ciftginin topragi islemesinden elde ettigi tiriin degeri artik 11$’dir. 1$’1n da verilen
zarar igin sig1r yetistiricisinden elde etmesiyle, net kazanci yine 2§ kalir. Si8ir yetis-
tiricisi siiriiniin bliylikliglini artirdig1 zaman, siiriiniin verecegi zarar i¢in 6deyecegi
ek masraf, iiretecegi ek etten elde edecegi degerden kiigiik oldugu siirece, siiriisiinii
biiyiitmeyi kazangl bulacaktir. Bu nedenle si1gir yetistiricisinin siiriisiinii biiytittiigii-
nii ve verdigi zarar icin yaptig1 toplam 6demenin 3%’a ¢iktig1 varsayilsin. Eger sigir
yetistiricisi ¢iftgiye belli bir iicret karsiliginda topragini islememesini teklif ederse,
ve ciftci 3$’dan daha az herhangi bir 6deme karsiliginda topragini islememekte an-
lagirsa, bu durum sigir yetistiricisinin lehine olacaktir. Ciinkii ¢ift¢inin topragini is-
lemesi durumunda sig1r yetistiricisi verdigi zarar i¢in 3$ 6deyecekken, ¢ift¢inin top-
ragini islememesi durumunda 3$’dan daha az bir 6deme yapacaktir. Cift¢i ise, top-
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ragini iglemekten elde ettigi net kazang hala 2$ oldugundan, 2$’dan biiyiik herhangi
bir 6deme i¢in topragini islememeye razi olacaktir. Sigir yetistiricisi 3$’1n altindaki
herhangi bir 6demeye raziyken, ¢ift¢inin 2$’1n iistiindeki herhangi bir 6deme karsi-
liginda topragini islememesi, 28 ile 3§ arasinda bir pazarlik alan1 yaratmaktadir. Bu
Ornege gore, topragi islemenin vazgecilmesine yol agacak, karsilikli yapilan memnun
edici bir pazarlik i¢in acik¢a yer vardir (Coase, 1960: 2-4).

Cevre kirliliginin yol agtig1 bir negatif digsallik i¢in de, Coase bir isletmenin
yaratt1g1 kimyasal atiklar ya da ses kirliligi gibi digsal maliyetlerden etkilenen kisile-
rin, kirliligi yaratan isletme sahibine atiklari1 azaltmasi ya da kontrol altina almasi i¢in
para teklif edebilecegini sdylemektedir. Bdylece kirlilik yaratan atiklar, artik fabrika
i¢in deger yaratan varliklar haline gelmistir. Ciinkii kirlilik azaltilmadig siirece tek-
lif edilen paradan yoksun kalinacaktir. Fabrika sahibi, kendisine sunulan para tekli-
finden yararlanmak igin atiklarini azaltma yollarin1 aramaya baslar. Ornegin aritma
teknolojisi kurar ya da bagka bir kimyasal yontem ile ¢evreyi kirletmeden iiretimine
devam eder (Wolf, 1998: 21).

Coase, 6nemli digsal etkilerin varliginda bile tam rekabetci bir ekonomide kay-
naklarin optimal dagitimini saglayacak bir mekanizmanin olusturabilecegini ileri siir-
miistiir (Coase, 1960: 1-44). Ornegin bir fabrikanm, bir rmag1 kirlettigini varsayalim.
Irmagin agzmna yakin yerlerdeki su kullanicilar belli bir nitelikteki suyun miilkiyet
hakkina sahiplerse, kendilerine gelen suyun niteligi bozuldugunda fabrikay1 suyu kir-
lettigi i¢in dava edebilirler. Fabrika bu durumda neden oldugu kirlenmenin maliyetini
O0demek zorunda kalacaktir. Bir baska 6rnek ise, rmaktaki suyun niteligini yiikselten
ve boylece Gteki su kullanicilarina yarar saglayan bir fabrika olabilir. Bu fabrika suyun
niteligini yasal olarak belirlenmis bir diizeyin iizerine ¢ikarirsa, su kullanicilarindan
bir ticret talep edebilir. Her iki durumda da su tizerindeki miilkiyet haklarmnin iyi be-
lirlenmis olmasi1 gerekir (Tuzun, 1990: 28). Eger goriisme ve pazarlik maliyetleri ¢ok
yiiksek degilse digsal bir yarar ya da zarardan sorumlu olanlar bu digsalliktan etkile-
nenlerle goriisme ve pazarh@a oturabilirler. [lk 6rnekteki kirletici firma su kullanicilari
ile goriisiip, onlardan 1rmag1 belli 6l¢iide kirletme hakkim satin alabilir. Tkinci 6rnekte
ise, su kullanicilari yasal olarak zorunlu olandan daha iyi nitelikte su kullanma hakkini
tyilestirmeyi gerceklestiren firmadan satin alabilirler. Boylece her iki durumda da dis-
sallik, ilgili taraflarin hesaplarina yansiyacak, digsallik i¢sellestirelecek, toplumsal ve
6zel maliyetler arasindaki fark ortadan kalkacaktir (Ozsoy ve Yildirim, 1994: 40-41).

Coase'ye gore bu tiirden goriisme ve pazarliklar gerceklestirilebilirse, 6nemli
digsalliklarin varliginda bile tam rekabetci bir ekonomi, kaynaklar1 devlet miidaha-
lesine gerek kalmadan etkin bir bi¢imde dagitilabilir. Coase teoremi olarak adlandi-
rilan bu goriisiin gegerliligi, her seyden 6nce goriisme ve pazarlik maliyetinin diisiik
olmasmi gerektirir. Gergekte ilgililerin sayis1 arttik¢a bu maliyette artacaktir, ayrica
maliyet diisiik olsa bile bu tiir gériisme ve pazarlik uygulama agisindan imkéansiz ola-
bilir. Ote yandan ¢evrenin niteligine iliskin miilkiyet haklarmin agik segik belirlenmis
olmasi ve devredilebilmeleri de gerekir. Coase teoreminin gegerliligini kisitlayan bir
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baska nokta da, kirletenle kirletmeden etkilenenlerin kimligiyle ilgilidir. Tlgili tarafla-
rin firmalar oldugu bir diinyada gegerliligini koruyan teorem, taraflarin cogunlugunu
¢ok sayida bireyin olusturdugu bir ortamda islerligini yitirmektedir. Cevre miilkiyet
haklariin kirletene ait oldugu varsayildiginda, bu miilkiyet hakkinin kirlenmeden
zarar goren taraf i¢in degeri, bu kimsenin kirletene kirletmeyi durdurmasi i¢in 6de-
meye razi olacagi bedel ile dl¢iilecektir. Bu bedel aritmanin maliyetinden diisiik ise,
Coase'nin teoremine gore ¢evrenin atiklama amactyla kullanimi1 ekonomik agidan en
etkin kullanimdir. Miilkiyet hakkinin kirlenmeden zarar gérene ait oldugu varsayildi-
ginda ¢evrenin degeri, bu kimsenin baska kullanimlara izin vermek igin isteyecegi en
az fiyatla Olgiilecektir. Birinci durumda miilkiyet hakkinin degeri kirlenmeden zarar
goren tarafin geliri ile kisitliyken, ikinci durumda boyle bir kisitlama s6z konusu
degildir. Bu da iki 6l¢iiniin farkli sonuglar verebilecegini gosterir. Bu iki 6l¢ii ancak
kirletenle kirletmeden etkilenen taraflarin her ikisinin de firmalar olmas1 durumunda
ayni1 sonucu verecektir. (Tuzun, 1990: 28.)

Devlet miidahalesi olmadan etkinlige ulasilabilecegini iddia eden Coase Oner-
melerinin neden uygulanamayacagini one siiren argiimanlar1 6zetlenecek olursa
(Yiiksel, 2006: 61); kamusal mallarin varligini, taraflar arttik¢a islem maliyetlerinin
yiikselmesini, tam bilgi sorununu, miilkiyet hakkina sahip kisilerin bu haklarim ara-
ma siirecinin uzun ve digsal zarardan daha maliyetli olmasini, toplumlarin baz1 deger
yargilarma ters diisen sonuglar dogurabilecek miilkiyet haklarinin alinip satilmasinin
sonuglart sayilabilir (Giines, 2000: 53-54).

3.1.2. Kaldor-Hicks Yaklasimi: Denklestirme Olgiitii

Tazminat Coziimii veya Kayiplar1 Karsilama ilkesi olarak da ifade edilen bu
kriter, Pareto kriterlerinin bir uzantisi niteligini tagimakta, ve Pareto kriterinin uygu-
lanma alanini genigletmek ve belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in, devlet miidahalesi
olmadan, bir tazminat ilkesini olugturmaktadir (Yiiksel, 2006: 61).

Toplumda en az bir kisinin refahin1 azaltmadan, baska bir kisinin refahini ar-
tirma olanag: yoksa, Pareto’ya gore toplum refahi optimuma erismektedir. Kaldor ve
Hicks, Pareto optimumunu veren boyle bir denge durumundan (B durumu), bagka bir
duruma (A durumu) gegiste, bazi kimseler zarar goriirken, bazi kimselerin de yararl
cikabileceklerinden hareketle, soyle demektedirler: “Eger bu degisiklikten yararli ¢i-
kanlarin kazanci, zararl ¢ikanlarin kayiplarindan biiyiikse, boyle bir degisiklik sonucu
toplumda refah artis1 s6z konusudur” (Dinler,2000: 464). Bir baska deyisle, herhangi
bir sosyal durum olan x’den bir bagka sosyal durum y’ye gegildiginde, bu degisiklikten
kazangli ¢ikanlar zarara ugrayanlari tazmin edip, gene de kazanglarin: siirdiiriiyorlarsa,
y durumu x’e gore toplum agisindan tercih edilecektir (Sonmez, 1987: 86).

Bu olgiite gore, Pareto optimumuna ulagilmaktadir. Yani, bir yandan bazi bi-
reyler (veya birimler) kazang elde etmekte, digerleri ise tazminat sonucunda ugra-
diklar1 zaran telafi etmektedirler. Bu 6l¢iitiin kamu harcamalari politikasi agisindan
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onemli sonuglar dogurmasi s6z konusudur. Ozellikle fayda-maliyet analizi agisindan
sonuglar énemlidir. Ornegin, bir projenin parasal getirisi (degeri) maliyeti astyorsa
ve kazangli olanlar hipotetik olarak zarara ugrayanlari tazmin ettikten sonra, gene
de kazang elde ediyorlarsa, projenin uygulamaya konulmasi s6z konusu olacaktir
(Sonmez, 1987: 86).

Sekil 1. Kaldor-Hicks Yaklasimi

s2a

TJ—M

Kaynak: Sénmez, 1987: 87.

Sekil 1’deki TTi refah smirtyla orijin arasinda bulunan D noktasindan, refah
sinir1 izerindeki E noktasina gegildiginde, 1 no’lu bireyin doyum diizeyinde azalma,
2 no’lu bireyinkinde ise yilikselme olmaktadir. E noktasinin s6z konusu test kosulunu
yerine getirebilmesi i¢in 2 no’lu bireyin, 1 no’lu bireye dyle bir hipotetik tazminat
O0demesi gerekmektedir ki, iki birey de baslangictaki doyum diizeylerini yiikseltme
olanagini bulabilmelidirler (S6nmez,1987: 87).

Kaldor ve Hicks’in yaklagimlari arasindaki fark, boyle bir degisiklik sonu-
cunda, toplumda kazan¢l duruma gelenlerin zararli duruma diisenlerin “izni”ni alip
almayacaklar1 konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Goriisii ilk defa ortaya atan Kaldor’a
gore, kazangli olanlarin zararli olanlari degisiklige ikna etmeleri s6z konusudur.
Hicks’e gore ise, kazangli durumda olanlarin kaybedenlerin iznini almalar1 yani on-
lar1 ikna etmeleri gibi bir kosul s6z konusu degildir (Dinler, 2000: 464).

Hicks-Kaldor 6lgiitiiniin elestiriye agik bir test oldugu soylenebilir. Getirilebi-
lecek ilk elestiri, boyle bir hipotetik tazminatin ancak bireyler aras1 yarar karsilastir-
mas1 temelinde gergeklesebilmesidir (Yiiksel, 2006: 63). Negatif digsalliga yol acan
cevre kirliliginden bir 6rnekle durum incelenirse; negatif digsalliktan zarar gorenle-
rin ve negatif digsallig1 yaratanlarin birden fazla olmasi durumunda, kirlilige neden
olan birimlerin tek tek saptanmasinin ve bu zararin tazmininin istenmesinin ¢ogu kez
maliyeti yiiksek bir islem olacagi sdylenebilir (Giines, 2000: 57). ikinci elestirilebi-
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lecek husus ise, tazminat ilkesi ger¢evesinde, bireyler arasi refah karsilastirmalarina
basvurmamanin ortaya ¢ikardigi sorunlarin, gelir dagilimi konusunda bir tavir taki-
nilmaksizin ¢oziime kavusturulmaya ¢alisilmasidir (Yiiksel, 2006: 63).

3.1.3. Scitovsky Yaklagimi: Pazarlik Olgiitii

Scitovsky tarafindan Kaldor-Hicks yaklagimina bir alternatif olarak ortaya atilmusg-
tir. Iki refah smirinim kesismesi durumunda hangi noktanin tercih edilecegi ile ilgili ortaya
c¢ikan celigkiyi gidermek i¢in, Scitovsky a) bir noktadan digerine gegerken Hicks-Kaldor
testinin uygulanmasi, b) fakat yeni durumdan ilk noktaya geri doniisiiniin Hicks-Kaldor
kriterini bagaramamasi gibi bir “ikili kriter”” (doubled-edged criterion) 6nermistir. Bu du-
rum Scitovsky kriteri (testi) olarak da anilir (Cullis and Jones, 1992: 40).

Scitovsky testi, Kaldor yaklasimimin neden oldugu c¢eliskileri ortadan kaldir-
mak yolunda bir ilerleme kaydetmesine karsin yeni adaletsizlik olasiliklarini ortaya
¢ikarmaktadir. Ciinkil baslangigtaki gelir dagilimi ile daha sonraki dagilim karsilagti-
rilmakta, diger olas1 dagilimlar ise bir kenara birakilmaktadir (Sonmez, 1987: 88).

2.2. Kamu Ekonomisi Coziimleri

Digsalliklarin igsellestirilmesinde kamu ekonomisi ¢oziimleri, Pigou tipi ver-
giler ve Plott’un diizenleyici vergiler yaklagimlari ger¢evesinde incelenebilir.

2.2.1. Pigou Tipi ve rgiler

Digsalliklarin giderilmesinde vergilerin kullanilmasinin nedeni, sosyal mali-
yetler ile 6zel maliyetler ve sosyal fayda ile 6zel fayda arasinda ortaya ¢ikan bir
farkin giderilmesi gerektigidir. Pigou, olumsuz bir digsal ekonomi varoldugu zaman,
optimalite durumunun, olumsuz digsallik yaratan faktér ya da malin tiiketim ya da
kullanimina uygun bir vergi konmasi gerektirdigini gdstermistir. Bu verginin birim
basina orani, olumsuz digsal ekonominin marjinal etkisinin tahmin edilmis parasal
degerine esittir (Nath,1973: 44).

Sekil 2. Pigou Tipi ve rgiler

MSC=MPC+MD

(MPC+cd)

MPC

3
MD
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t MB
0 Q* Yil Basma Q

Kaynak: Rosen, 1998: 94.
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Diger bir ifadeyle, Pigou tipi bir vergi, bir kirleticinin marjinal zarara esit mik-
tardaki ¢iktisinin her biriminden alinan bir vergidir. Bu durumda, etkin Q* ¢iktisin-
daki marjinal zarar ¢d mesafesidir. Ciinkii marjinal sosyal maliyet (MSC) ve marji-
nal 6zel maliyet (MPC) arasindaki dikey uzaklik marjinal zarara (MD) esittir. ve rgi
kisinin nakit marjinal maliyetini artirir. Kisi {irettigi her birim i¢in, hem girdilerini
arz edenlere (MPC ile dl¢iiliir) hem de vergi toplayicilarina (cd ile 6l¢iiliir) 6demeler
yapmak zorundadir. Geometrik olarak, kiginin yeni marjinal maliyet egrisi, ¢iktinin
her diizeyinde marjinal 6zel maliyete cd eklenerek bulunur. Bu, MPC’nin cd dikey
mesafesi kadar yukar1 kaymasini gerektirir.

Fiyat maksimizasyonu marjinal faydanin marjinal maliyete esit oldugu yerde
tiretimi gerektirir. Bu, etkin Q* ¢iktisindaki (MPC+cd) ve marjinal faydanin (MB) kesi-
siminde meydana gelir. Gergekte vergi, kisiyi neden oldugu maliyetleri hesaba katmaya
zorlar. ve rgi, {iretilen her id birim i¢in cd dolarlik gelire yol acar. Dolayisiyla, vergi
geliri sekildeki ijed dikdortgeninin alanina esit olan ¢d x id’dir (Rosen,1998: 93-94).

2.2.2. Plott’un Diizenleyici ve rgiler Yaklagimi

Plott, Pigou tipi vergileri “diizenleyici vergiler” olarak nitelendirmis ve nega-
tif digsallik yaratan iriinler tizerindeki diizenleyici vergilerin etkilerini analiz etmistir
(Plott, 1966: 84-87). Plott, negatif digsal ekonomilere kars1 diizenleyici vergilerin kul-
lanilmas1 gerektigini belirtmistir. Buchanan ise negatif digsal ekonomilere kars1 dii-
zenleyici vergilerin kullanilmasi halinde monopol ve tam rekabet piyasalarinda refah
kazanci ve kaybini geometrik olarak analiz etmistir (Aktan, 2006).

Sekil 3°de firmanin arz egrisi S, talep egrisi ise D ile gdsterilmistir. S egrisi aym
zamanda firma tarafindan kullanilan kaynaklarin marjinal maliyetini (MC) de goster-
mektedir. S ve D egrilerin kesistigi E noktasinda firma denge tiretim diizeyini gercek-
lestirmektedir. Bu noktada firma agisindan marjinal 6zel fayda ve marjinal 6zel maliyet
esitligi s6z konusudur. E noktasi ayn1 zamanda toplum agisindan da optimum denge
iiretim diizeyidir. Bu noktada marjinal sosyal fayda, marjinal sosyal maliyete esittir.

Sekil 3. Diizenleyici ve rgiler ve Digsal Maliyetler

- S(MC)+N
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Kaynak: Aktan, 1992: 18-19.
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Sekil 3°de S (MC)+N egrisi negatif digsal ekonomileri ifade etmektedir. Bu
durumda firmanin marjinal 6zel maliyet egrisi yukar1 dogru kayarak firma denge-
si E, noktasinda gergeklesmektedir. Bu nokta toplum agisindan optimum olmaktan
uzaktir. Ciinkli firma bu noktada topluma EA kadar digsal maliyet yiliklemektedir.
Burada diizenleyici vergiler kullanilarak toplum agisindan tekrar optimum noktaya
gelinebilir. Ornekte EA kadar bir diizenleyici vergi konularak E-E1- A alani kadar net
toplumsal fayda saglanmistir.

3. YATAGAN TERMIK SANTRALI’NIN CEVRESEL
ETKILERI VE TOPLUMSAL MALIYETLERI

Mugla yoresinde goriilen ekolojik kirlilik unsurlarinin baslicasi hava kirliligi-
dir. Ege Bolgesi’nin elektrik ihtiyacinin énemli bir kismin karsilayan Yatagan Ter-
mik Santrali’nin 1982°de devreye girmesinden itibaren yarattig1 emisyonlarin ¢evre
ve halk saglig1 iizerinde etkileri kamuoyunun siirekli tepkisini ¢ekmistir.

Yatagan ve gevresi iizerine yapilan ¢aligmalarda ekolojik kirlilige iliskin ola-
rak yer verilen bazi saptamalar soyle 6zetlenebilir:

* Giinde ortalama 18 bin ton komiir yakilan santrale ait kiillerin atildig1 baraj
100 metre derinlige ulagsmis olup, kiil barajinin 475 metre yiikseklige kadar
¢itkmast durumunda yoredeki agaglar tamamen yok olacaktir.

+ Halen bolgedeki agaglarin bilyiik boliimii betonlasan kiil daglarinin iginde
kalmustir.

* Ovanin iizerinde atik kiil, kire¢ suyu ve siilfat atiklarindan olusan kalin bir
sal olusmustur.

* Yoredeki zeytinler olgunlasmadan dokiilmektedir. Eskiden 50 kilogramlik
bir zeytin ¢uvalindan 13 kilogram yag alinirken bu miktar 6-7 kilograma
diigsmiistiir.

+ Santralden giinde 1152 ton kiikiirt dioksit yayilmakta ve gazlar atilmadan
havaya birakildigi i¢in gaz ¢okmesi (inversiyon) yasanmaktadir.

+ Kirlenme sadece kiikiirt dioksit ile sinirli degildir. Azot oksit gibi asit yag-
murlarina yol agan oksitler, karbondioksit ve kursun gibi agir metaller ha-
vaya salinmaktadir.

* Yorede hava kirliligin olumsuz etkileri sonucunda solunum sistemi hasta-
liklaria yakalanan kisi sayisinda 6nemli derecede artiglar goriilmiistiir.

Yatagan Termik Santralinin kurulus ve igletilmesindeki hatalar1 ve bu santral-
lerin zararli etkilerini, Prof. Dr. M. Dogan Kantarci, Prof. Dr. Aysen Miiezzinoglu,
Prof. Dr. Ilker Kayadeniz tarafindan bir buguk yillik bir ¢aligma sonucunda hazirla-
nan 1996 yilma ait Aydm Il Idare Mahkemesi Yatagan Termik Santrali bilirkisi rapor-
larinda bulmak miimkiindiir. Ayrica, Tiirk Tabipleri Birligi’nin 2000 yilinda yaynla-
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dig1 “Yatagan’da Hava Kirliliginin Degerlendirilmesi” adli raporda da Yatagan Termik
Santralinin saglik etkilerine yer verilmistir (TTB, 2000). Prof. Dr. Turhan Uslu’nun
ise TEK’in danigmanligini yaptigt 1986 yilindan baslayarak Yatagan termik santralinin
bitkiler tizerindeki etkilerini ele aldig1 birgok ¢alismasi bulunmaktadir (Uslu, 1990).

Yatagan Termik Santrali 3 x 210 MW giiciinde olup, birinci birimi 1982, ikinci
birimi 1983 ve {igiincii birimi 1984 yilinda ¢aligtirilmaya baslanmistir. Bacalarin yiik-
sekligi 120°ser metredir. Kullanilan kdmiiriin i¢inde ortalama % 4 oraninda toplam
kiikiirt vardir. Yanabilen kiikiirtiin orani ise % 2.7’dir. Ug birimin toplam komiir tiike-
timi 6.5 milyon ton/y1l olup, giinliik tiiketim yaklasik 18,000 tondur (TTB, 2000).

Yatagan Termik Santrali, yarattig1 hava kirliliginin insanlar ve diger canlilar iize-
rindeki etkisi siirekli arastirma konusu yapilan bir santraldir. Bir¢ok kez kiikiirt dioksit
degerlerinin insan saglig1 i¢in kabul edilebilir degerlerin {istiine ¢ikmasi nedeniyle sant-
raldeki iiretime ara verilmistir. Bunun nedeni hava kiitlelerinin hareketsiz kalmasina
bagli olarak zehirli gazlarin dagilamamasi ve idari sorunlardir. Dogal nedenlerle santral
yilda 2-3 kez kapatilabilmektedir. Buna karsilik 2004 yilinda baca gazi aritma tesisini
yapan firma ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 arasinda yasanan sorun nedeniyle
sistem devre dig1 birakilmus, kisa siirede gazlarin olumsuz etkisi hissedilmeye baglan-
mis, 28.04.2004 tarihinde santralin ¢alismasina ara verilmistir (Avei, 2005: 18). Santral
kiikiirt dioksit oraninin sinir degerlerinin altina inmesinden sonra galistirtlmustir.

Yatagan Termik Santrali isletilmeye baslanmasindan sonra 16 yil gecmesine
ragmen desiilflirizasyon tinitesi, ancak 2001 yilinda devreye girmistir. Diger bir deyisle
santral 16 y1l boyunca yilda yaklasik 270,000 ton SO, yaymustir (TTB, 2000). Bu hava
kirliligi glineydeki Bencik Dagi1-Sepetci Dag1 yamaglarinda 40,000 ha alanda orman-
larin zarar gérmesine ve 4,186 ha alan ormanin kurumasina neden olmustur (Y 6redeki
orman agaglari, 6zellikle kizilgam agaglar1 40-60 ug /m* derisimde SO, igeren hava-
da dlmektedirler). Kerme Korfezi’nin kuzeyinde yer alan Yatagan’da kurulmus olan
termik santralin baca gazlari, yoreye hakim kuzey riizgarlar1 altinda Bencik Dagi ile
Sepet¢i Dagi iizerinde bulunan kizilgam ormanlarinin ve ¢evredeki tarim alanlarinin
siddetle etkilenmesine neden olmustur. Bencik Dagi1-Sepet¢i Dag1 arazisinde heniiz ku-
rumamis olan kizilgam ormanlarinda ise 6nemli bir artim diistikliigii belirlenmistir. Bu
ormanlardaki kizilgamlarin yapraklarinda kiikiirt oran1 1,600-3,800 ppm arasinda olup,
yillik halkalari ¢ok daralmistir. Bu sekilde etkilenmis olan kizilgam agaglarinin kereste-
lik odun kalitesinde de 6nemli ve olumsuz degisiklikler olmaktadir (TTB, 2000).

Asit yagmurlarindan etkilenen topraklarin reaksiyonunun yer yer 4.3 PH’ya
(0.1 N KCI’ de) diistiigii bildirilmistir. Bu da agaglarin beslenmesini etkileyen ve
kurumalarini kolaylastiran bir faktordiir. Ayrica ¢evredeki kdylerde; zeytin, antep
fist1g1, incir, badem agagclari, {iziim baglari, sebzecilik ve yaygin tarim iriinii olan
tiitlinciiliik siddetle zarar gormiistiir. Agaglarin bir kismi kurumus, kurumayanlarin
verimi % 60-80 oraninda azalmigtir. Tiitiin ise SO, gazindan etkilendiginden satin
alimmamaktadir (TTB, 2000).
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Yatagan Termik Santrali’nin sogutma suyu aldigi Dipsiz ve Cine ¢ay1 ¢ev-
resinde bilyiik boliimii zeytinyagi ve mermer fabrikalar1 olan 50’den fazla isletme
yer almakta, bunlarin atik sular1 ve evsel atik sular ¢aya ve kollarina verilmektedir.
Yatagan Termik Santraline Dipsiz su kaynagindan saatte 1600 m3 su alinmakta ve
alian su, sogutma islemlerinden 6nce ¢esitli kimyasal maddelerle islemden gegi-
rilip kullanildiktan sonra tekrar akarsuya bosaltilmaktadir. Dolayistyla akarsu basta
demir-2-siilfat bilesikleri olmak iizere bol miktarda agir metallerle kirlenmektedir.
Bacadan ¢ikan NOx ve SOx gazlarinin yagmurlarla bolgeye diismesi nedeniyle bil-
hassa yagmurlu mevsimlerde Dipsiz cayinin asiditesi artmaktadir (Barlas, imamoglu
ve Yorulmaz, 2000: 2-4).

Yanma sonucunda olusan baca gazlar icerisinde radyo aktif maddeler bu-
lunmaktadir. Havadaki radyasyon oraninin yiikselmesi nedeniyle, Yatagan Termik
Santrali’nde zaman zaman radyasyon alarmi verilmekte ve tesisin ¢aligmas1 durdu-
rulmaktadir. 17 Subat 1993 giinlii Mugla’da radyasyon diizeyi yiikselmis ve erken
uyari cihazi alarma ge¢mistir. Yatagan, Kemerkdy ve Yenikdy termik santrallerinde
kullanilan linyitlerin gerek baca gazinda yer alan partikiillerde, gerek yakma islemi
sonucunda ¢ikan kiiliinde kursun, ¢inko, kadmiyum, nikel ve kobalt gibi zararlh ele-
mentler yer almaktadir (Avci, 2005: 17). Bu elementler sadece ylizey ve yer alt1 su-
larin kirletmekle kalmamakta, topragin kirlenmesine de neden olmaktadirlar (Baba,
2000: 5; Baba, 2003: 16-17; Orug, 1999).

Ege Universitesi Niikleer Bilimler Enstitiisii arastirmalari sonucu, Yatagan’mn
50 kdyiinden 34’linde radyasyon miktarinin insan saghiginin kabul edebilecegi sinir-
larin ¢ok iizerinde oldugu belirlenmistir. Kiillerin atildigi bolgelerdeki yeralt1 sular
ise normalden 19 kat daha fazla radyasyon i¢cermektedir. Son yillarda iizeri toprakla
ortiilen ve agaclandirilmaya caligilan kiil daglarinin sulanarak 1slatilmasi, bir agidan
iyilesme saglamis, ancak kiillerin i¢inde bulunan ¢esitli zararli maddeler yeralt1 su-
larina karigarak besin zinciri yoluyla hayvan ve insanlara zarar vermistir (Keskin ve
Mert, 2002).

Tiirk Tabipleri Birligi’nin 2000 yilinda yayinladig “Yatagan’da Hava Kirlili-
ginin Degerlendirilmesi” adli rapora gore, Yatagan’da olgiilen kiikiirt dioksit (SO2)
ve havada asili parcaciklar (PM10) Diinya Saglik Orgiitii’niin 1999 6lgiitlerine gore
yiiksek diizeylerdedir. SO2 ve PM10 ile sinerjistik etki gdsteren ve ortam yogunluk-
larindaki artig bu kirleticilerle paralel olarak yiikselmesi beklenen NOx, PM2,5 ve
hidrokarbonlar gibi zararlilara yonelik ortam 6lgiimleri ise yapilmamaktadir. Rapor-
da ayrica, santral ve madende ¢alisan yaklasik 4,000 is¢inin ek risklere maruz bulun-
dugu ve Yatagan’da saglikla ilgili giivenilir degerlendirme yapabilmek icin gerekli
verilerin eksik oldugu belirtilmistir (TTB, 2000).
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Tablo 1. Yatagan ve Mugla Merkezdeki Hastanelerde 1999 Y11 Yatan Hasta Sayilari, Solu-
num Sistemi Hastaliklarina Bagli Yatis Sayis1 ve Tiim Yatislar icinde Bu Hastalik-
larin Orani

‘fatan hastalar icinde

BAA yatig orani{%) O*atadan Deviet
Hastanesi
| hudla Merkez
Yatan hastalar icinde Hastaneler

S5H yatig oranii%) F

0 10 20 30

Kaynak: TTB, 2000.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, solunum sistemi hastaliklar1 (SSH) nedeniyle Yata-
gan Devlet Hastanesi’nde yatarak tedavi goren hasta orani, ayni hastalik grubu nede-
niyle Mugla merkezindeki hastanelerde yatan hastalara oranla 2 kat fazladir; bronsit,
astim ve amfizem (BAA) grubu hastaliklari iginse bu oran 3 kat fazladir (TTB, 2000).

Sonug olarak, herhangi bir liretim ya da tiiketim faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan
olumsuz etkilerin diger birimleri etkilemesi durumunda digsal maliyetlerin ortaya ¢ika-
cag1 dikkate alindiginda; Yatagan Termik Santrali’nin neden oldugu digsal maliyetleri;
tarimsal alanlardaki verimlilik diisiisii, su kaynaklarinda goriilen kirlilik ve yore halki-
nin saglik problemleri seklindeki ortiikk maliyetleri seklinde siralamak miimkiindiir.

5. SONUC

Cevre sorunlari ile ekonomi arasinda ¢ok yakin ve karsilikli iligkiler bulun-
maktadir. Ekonomik gelismenin devam etmesi ya da ekonomik faaliyetlerin sayisin-
daki artis, ¢evre sorunlarini beraberinde getirmekte, ¢evre sorunlari ise ekonomik ya-
piy1 ve ekonomik cevreyi etkilemektedir. Ekonomik gelisme ¢evre kirliligini, ¢cevre
kirliligi ise ekonomik gelismenin ekonomik ve sosyal maliyetini arttirmaktadir. Bu
baglamda ¢evre, kalkinma ve ekonomi arasindaki karsilikli etkilesimin ele alinmasin-
da siirdiiriilebilir kalkinma yaygin olarak kabul gérmiis olan bir kavramdir. Siirdiirii-
lebilir bir kalkinmanin olabilmesi i¢in kullanilacak enerji kaynaklarinin ¢evreye zarar
vermemesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in diinyadaki enerji kullaniminda ¢ev-
reye dost olan yenilenebilir enerji kullaniminin pay1 arttirilmaya c¢aligilmaktadir.

Kiiresel mali kriz nedeniyle 6zellikle 2007 ve sonrasinda ¢evre dostu temiz
enerji kaynaklari arasinda yer alan yenilenebilir enerji kaynaklarina yapilan yatirim-
larda azalmalar goriilmiistiir. Kiiresel mali krizi takip edecegi diisiiniilen kiiresel gida,
enerji ve cevre krizleri diinyay1 bekleyen tehditler arasinda yer almaktadir. Ozellikle
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kiiresel bir ¢evre krizinin olasilig1 diisiiniildiiglinde yenilenebilir enerji kaynaklari-
na verilen dénemin arttirilmas1 gerekmektedir. Kriz sonrasi ekonomilerini yeniden
yapilandirma yoluna giden {ilkelerde ekonomik krizin bir sekilde yonetilebilecegi
unutulmamali ve iilkeler ve diinya agisindan daha biiyiik bir tehdit olusturacak ¢evre
ve kirlenmesine iliskin krizlerden korunma yollari simdiden aranmalidir. Bu bag-
lamda enerji tiretiminde kdmiir gibi birincil enerji kaynagini1 yogun oranda kullanan
iilkemizde yenilenebilir enerji kaynaklarma verilen 6nem arttirilmali, 6zellikle ¢ev-
reye olumsuz etkileri ve yaydiklari negatif digsalliklar itibariyle kurulu olan termik
santrallerin ¢evreye verdikleri zarar1 dnlemeye yonelik tedbirlere agirlik verilmelidir.
Nitekim Yatagan Termik Santrali 6rneginde oldugu gibi termik santrallerin ¢evreye
verebilecekleri zararlarin 6niine gecilmediginde; ozellikle tarimsal alanlardaki ve-
rimlilik diisiisii, su kaynaklarinda goriilen kirlilik ve yore halkinin saglik problemleri
seklinde digsal maliyetlerin ortaya ¢ikist kaginilmaz olmaktadir.

Negatif digsalliklarin igsellestirilmesi digsallig1 lireten birimlere, digsalliktan
etkilenenlerin zararlarinin bedelinin yiikletilmesidir. Bu baglamda digsal maliyetlerin
onlenmesinde ve digsalliklarin igsellestirilmesinde bazi teorik yaklagimlardan yarar-
lanilmaktadir. S6z konusu yaklasimlar; piyasa isleyisine ya da kamu miidahalesine
dayali olabilmektedirler. Caligmanin teorik kisminda bahsedilen bu yaklagimlar ice-
risinde piyasa isleyisine dayali olanlar arasinda Coase Teoremi, Kaldor-Hicks Yakla-
sim1 ve Scitovsky Yaklagimi yer alirken; kamu miidahalesine dayali olanlar arasinda
Pigou Tipi ve rgilendirme ve Plott’un Diizenleyici ve rgiler Yaklasimi yer almaktadir.
S6z konusu yaklagimlara dayali olarak olusturulacak politikalar, digsal maliyetlere
neden olanlarin bu maliyetlerin bedelini paylagsmalarini saglamalar1 ve negatif digsal-
lik yaratilmasi 6niinde caydirici olma 6zellikleri nedeniyle biiyiik dnem tagimakta-
dirlar. Bu nedenle digsalliklarin igsellestirilmesine yonelik politikalar olusturulurken
kirliligin kaginilmaz oldugu gercegi altinda siirdiiriilebilir kalkinmanin da amaglarina
uygun bir sekilde bu yaklagimlardan yararlanilmali ve bu yaklasimlara dayali olarak
olusturulan politikalar, her iilkenin makro ekonomik dinamikleri de dikkate alinarak
uygulanmalidir. Kirliligin yarattig1 negatif digsalliklara iliskin ¢aligmalar, diizenli is-
tatistiklerin bulunmamasi nedeniyle teorik kapsamda kalmaktadir. Bu baglamda Ca-
lismada Yatagan Termik Santrali’nin yoreye olan toplumsal maliyeti hesaplanilmak
istense de veri yetersizligi nedeniyle sdz konusu analizi ger¢eklestirmek su an icin
miimkiin olamamaktadir. Yatagan Termik Santrali’nin neden oldugu dissal maliyet-
leri 6nlemede yukaridaki teorik yaklagimlara dayali olarak, alan arastirmasi yontemi
cergevesinde -diizenli istatistiklerin bulunmamasi nedeniyle- ortaya konulacak mo-
dellerin bir sonraki ¢alismanin temelini olusturmasi planlanmaktadir.
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