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OZET

Bu makale, Soguk Savas sonras1 donemde Tiirk-Rus iliskilerini 6zetlemeyi ve tar-
tigmay1 amaglamaktadir. Calisma, anilan déneme iliskin iki tilke arasi iligkilerin genel bir
Ozeti ile baslamakta, bunu izleyerek iligkilerdeki sorunlar ve olumlu gelismelere detayli
bir bicimde deginmektedir. Tiirk-Rus iliskilerinin gelecekte ne yonde seyredeceginin iki
iilkenin sorunlarin1 ¢6zme ve aralarindaki isbirligi potansiyelini gelistirme kapasitesine
bagli olacag1 vurgulanmaktadir.
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ABSTRACT

This article aims to summarize and discuss Turkish-Russian relations in the post-
Cold War era. The study starts with a brief summary of the two countries’ relations in
that period, followed by many specific problems, as well as strengths, in the relations
addressed in detail. In the end, the direction of future relations is stressed to depend on
the countries’ ability to cope with current problems and enhance cooperation between
themselves.
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I. GIRIS

1990’1larin baglarinda Sovyetler Birligi’nin aniden ve biiylik bir imparatorlu-
gun, belki de 20. yiizyilin son modern imparatorlugunun, ¢okiisiinii simgelercesine
dagilmas1 Tiirk-Rus iliskilerinde yeni bir donemi de beraberinde getirmistir. Genel
hatlartyla degerlendirdigimizde, Soguk Savas donemi boyunca iki iilke aras1 iligkile-
rin esas olarak “gergin” ve “mesafeli” oldugu sdylenebilir. Ger¢i zaman zaman {ilke-
ler aras1 ziyaretler ve ekonomik isbirligi tiirinden bazi1 antlagsmalar gergeklesmistir.
Ozellikle bu, Bat1 Blogu’nda yer almis bulunan Tiirkiye’nin blok dahilinde hayal
kirikligina ugradigi donemlerde yasanmustir. Ornegin ABD ile iliskilerin ciddi diizey-
de sarsildig1 5 Haziran 1964 “Johnson Mektubu” olay1 sonrasi ve 1974 Kibris miida-
halesinin ardindan gelen Amerikan silah ambargosu akabinde Tiirk-Sovyet iliskileri
goreceli olarak gelismistir. Hatta 1975 yilinda iskenderun Demir-Celik Fabrikasi Rus
sermayesi ile ve donemin Rus Basbakani’nin katilimiyla agilmis, 1978 yilinda dost-
luk, iyi komsuluk ve isbirligine dayali bir siyasal belge imzalanmistir. Yine 1984°de
bir dogalgaz anlagsmasi, 1989°da ise Sinir ve Kiy1 Ticareti Anlagmasi imzalanmistir.

Ancak tlim bunlar, Tiirk-Rus iligkilerindeki genel olumsuz ¢izgiyi degistirme-
ye yetmemistir. Bunun en temel nedeni, Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi’nin hemen
ardindan agir bir Rus baski1 ve tehdidine maruz kalmasidir. 1925 tarihli Tarafsizlik ve
Saldirmazlik Antlagmasi’ni yenilemek istemeyen, Montro Bogazlar rejimini degistir-
meye calisan ve nihayet Dogu Anadolu bdlgesinden toprak talebinde bulunan (1918
Brest-Litovsk Antlagmasi ile Tiirkiye’ye gecen Kars ve Ardahan illeri) Sovyet Rusya,
Tiirkiye’nin stiratle ABD 6nderligindeki Bat1 Blogu’na kaymasina sebep olmustur. Her
ne kadar Stalin sonrasinda Sovyetler Birligi goreceli olarak yumusamis, “baris iginde
bir arada yasama” politikasi benimsemis, hatta 1953 yilinda agik¢a Tiirkiye’ye yonelik
herhangi bir toprak istemi olmadigini vurgulamis ise de, Tiirk yoneticilerin Sovyetlere
kuskulu bakisi degismemistir. 1962 Kiiba Ekim Fiizeleri Krizi’nden sonra devreye gi-
ren Soguk Savas’in yumusama evresi dahi bu genel bakis agisini degistirmemistir.

Boylesi bir tarihsel zeminden yola ¢ikarak bu makale, Soguk Savas sonra-
st donemde Tiirk-Rus iligkilerinin nasil bir seyir izledigini 6zetlemeyi ve tartigma-
y1 amaglamaktadir. Bu genel amag ¢ercevesinde, once iki iilke arasindaki iliskilerin

bunlarin gelecege yonelik olasi yansimalarina yer verilecektir.

I1. 1990 SONRASINDA TURK-RUS ILISKILERI (GENEL)

1990’1arn baglarinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, Soguk Sa-
vas donemine damgasini vuran Tiirk-Rus iliskilerindeki gergin hava birkag yil sii-
reyle etkisini kaybetmistir. Ciinkii her seyden dnce Rusya, dagilan “son modern ¢ag
imparatorlugunun” ardindan kendi i¢inde getin sorunlarla ugrasmak zorunda kalmis-
tir. Bir yandan eski birligini olabildigince koruma ¢abasi, diger yandan Kafkaslar
ve Orta Asya bolgelerinde pes pese patlak veren etnik ¢atismalar, Rusya’nin ilgi ve
enerjisini ister istemez kendi i¢ meselelerine ¢ekmistir.
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Bunun disinda Gorbagov sonrasinda iktidara gelen Bati yanlisi reformcular,
genel olarak Bati diinyasi ve Bati1 degerlerine daha yakin bir ¢izgi izleme gayreti ice-
risinde olmuslardir. Bunun bir yansimasi olarak da, Tiirkiye’ye yonelik daha pozitif
bir bakis acis1 benimsemislerdir. Nitekim bu grup, 1992 yilinda Tiirkiye ile bir Dost-
luk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Antlasmas1 imzalamakta tereddiit etmemistir.

Tiirkiye agisindan da, komiinizmin ¢okiisii ile Rus baskisi belirgin bir bigim-
de azalmis, Sovyetlerin dagilmasi, 6zellikle giivenlik kaygilar1 bakimindan tilkede
memnuniyetle karsilanmistir. Diinya iki kutuplu sistemden, ABD 6nderliginde hiye-
rarsik ya da tek kutuplu bir sisteme dogru evirilirken (en azindan askeri/siyasi anlam-
da), tarihsel olarak Bat1 Blogu’nda yer alan Tiirkiye’nin Rusya’ya yonelik giivenlik
endisesi belirgin bir bi¢imde hafiflemistir. Yeni uluslararas: sistemde Rusya’nin glo-
bal bar1s ve giivenlige iliskin igbirligi 6rnekleri de (1990-1991 Korfez Krizi’nde, yine
etnik catigmalara iligskin Birlesmis Milletler miidahalelerini desteklemesinde oldugu
gibi- bkz. Yilmaz 2005: 15-18), Tiirkiye’de olumlu yanki bulmustur.

Diger yandan Rusya ile siiratle geligsen ticari iliskiler, Rusya’y1 neredeyse
Tiirkiye nin en dnemli ticari partneri konumuna getirmistir. Resmi ticaret, kayit disi
“bavul ticareti” ile birlikte ele alindiginda, iki iilke arasinda yilda yaklasik 800 mil-
yon dolar ila 1 milyar dolar arasinda bir ticaret hacmi gergeklesmistir (Biiyilikakinci
2004: 707). Bu, Tiirkiye’nin 1990’11 yillarda tek bir iilke ile ticarette ulagtig1 en yiik-
sek rakamlar olarak ger¢eklesmistir.

Soguk Savag sonras1 donemde dogalgaz alimi konusunda da Rusya, Tiirkiye’nin
en dnemli ticaret ortag1 konumunda olmustur. Ozellikle Karadeniz’in tabanina ddsenen
bir boru hatt1 araciligi ile Rus dogalgazinin Tiirkiye’ye aktarilmasini dngdren Mavi
Akim Projesi’nin 2003 yilinda bazi degisikliklerle yasama gegirilmesinin ardindan,
Tiirkiye dogalgaz ihtiyacinin yaklasik %70’ini Rusya’dan saglar hale gelmistir.

Iste tiim bu nedenler esliginde, 1990’11 yillarin ortalarina kadar Tiirk-Rus ilis-
kilerinin genel olarak olumlu bir seyir izledigini, 6zellikle Soguk Savas donemine
deki en belirgin olumsuzluk, asagida daha ayrintili deginilecegi tizere, Tiirkiye nin
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bagimsizligina kavusan Tiirk Cumhu-
riyetleri lizerinde niifuz kurma cabalarinin Rusya’y1 rahatsiz etmesidir. Tiirkiye’de
zaman zaman Cumhurbaskan1 ve Bagbakan dahil olmak iizere en iist diizey resmi
agizlarda dolagan “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne devasa Tiirk yurdu” ya da “21. yiizy1-
Iin Tiirk yiizyili olacagi” seklindeki soylemler, fiili olarak fazla bir sonu¢ dogurmasa
da, Rusya tarafindan endise ile izlenmistir. Hatta 1992 tarihli Dostluk, Iyi Komsuluk
ve Isbirligi Antlasmasi dahi Tiirkiye’nin Sovyet etki alanina karigma niyetinde olma-
digim bildirmesi sonucu imzalanabilmistir (Sonmezoglu 2006: 692). Yine ilki Ekim
1992°de istanbul’da diizenlenen Tiirk zirvelerinin ikincisinin planlandigi sekliyle
Ocak 1994°te Azerbaycan’da yapilmasina Rusya karsi ¢ikmis, neticede bu zirve de
Istanbul’da gergeklesmistir.
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1990’11 yillarn ortalarina dogru, 6zellikle bu yillarin ikinci yarisinda ise Tiirk-
Rus iliskilerinde bazi sikintilar bas gostermeye baslamis, ya da aslinda var olan si-
kintilar daha belirgin bir hal almistir. Bunlar, her seyden 6nce, Rusya’da gerceklesen
yonetim degisikligi ve bunun dogurdugu mentalite degisikliginin bir sonucudur. So-
guk Savas’in hemen ardindan iktidara gelen Bat1 yanlist reformcularin basarisizlik-
lar1, tlkenin i¢ savaslarla ¢alkalanan bir kaos ortamina siiriiklenmesi, kamu otorite-
sinin ciddi diizeyde sarsilmasi ve dizginlenemeyen ekonomik krizler gibi etkenler,
“Yeni Avrasyacilar” olarak anilan bir grubu iktidara tagimistir. Bu grubun yonetimi
devralmasiyla Bati’ya olan ilgi azalmis, ilgi odag1 daha ziyade Kafkaslar ve Giiney
Asya bolgelerine kaymistir. Bu ¢ergevede Rus dis politikasinda 1993 yili baglarindan
gegerli olmak tizere “Yakin Cevre” doktrini kabul edilmistir. Buna gore Rus giiven-
ligi Rusya Federasyonu’nun sinirlarindan degil, eski Sovyetler Birligi sinirlarindan
baslamaktadir. Yine ayn1 doktrin ¢ercevesinde, Kafkaslar ve Giiney Asya’ya yonelik
olarak, Rusya’nin bu bolgelerde ekonomik yonden diger iilkelerden daha imtiyazli
olmasi gerektigi goriisii benimsenmistir (bkz. Tunger 1998: 445-471).

Rusya, Yakin Cevre doktrinini yasama gecirebilmek i¢in Kafkaslar ve Giiney
Asya’daki etnik ¢atigmalar1 kullanmais, bu ¢atigsmalara miidahalede bulunmus, hatta baz1
yeni ¢atigsmalari da tesvik etmistir. Bu baglamda Rus askerleri 1993 yilindan baglaya-
rak Ermenistan, Glircistan, Azerbaycan ve daha bir ¢cok yere girmislerdir. Bu gelisme,
ayn1 bolgede etnik ve dinsel baglarini kullanarak etki alanin1 genisletme arzusunda olan
Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir. Ayn1 zamanda Sovyetlerin dagilmasindan sonra Rusya ile
smir1 kalmayan Tiirkiye’nin, bdlgeye konuslanan Rus askerleri sayesinde bu devletle
tekrar “sinirdas” olmasi, Tiirkiye acisindan bir giivenlik endisesi de dogurmustur.

Bunun 6tesinde Yeni Avrasyacilarin Tiirkiye’nin hasim komsusu Suriye’ye
silah destegi saglamalar1, 1995 yilinda Kibris Rum Kesimi’ne Tiirkiye’nin giineyini
vurabilecek menzilde S300 fiizeleri satmalari, Yunanistan ile yakin iliski igerisinde
olmalari, Tiirk-Rus iliskilerinde Tiirkiye’yi rahatsiz eden gelismeler olarak ortaya
cikmistir. Ancak ilging olan, iki iilke arasindaki ticari iligkilerin bu sorunlardan et-
kilenmemesi, ya da ciddi diizeyde etkilenmemesidir. Rusya, 1990’11 yillarin ikinci
yarisinda ve sonrasinda da Tiirkiye nin en biiylik ticari partnerlerinden biri olmaya
devam etmistir.

2000 yilindan itibaren Rusya’da Vladimir Putin’in ig bagina gelmesi, temel fel-
sefelerinde bir degisiklik olmamakla birlikte, Yeni Avrasyacilarin dis politikalarinda
bir yontem degisikligine gitmeleri sonucunu beraberinde getirmistir. Putin, iktidara
geldigi donemde hizlarini kaybeden etnik ¢atigmalar yerine, Rusya’nin etkisini ¢cevre
iilkeler tizerindeki ekonomik niifuzunu kullanarak devam ettirmeye ¢alismistir. Eski
Sovyetler Birligi tilkelerinin ekonomik altyapilari zaten pek ¢ok alanda yarim asirdr,
hatta kimilerinde daha uzun siiredir Rusya’ya bagimli oldugu i¢in bu politikada ¢ok
zorlanmamustir. Bu ¢ercevede 2000 yilinda, Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgi-
zistan ve Tajikistan’in katilimiyla bir Avrasya Ekonomik Toplulugu olusturulmustur.
Ocak 2006°da Ozbekistan da bu topluluga katilmustir.
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Eski Sovyet tilkeleriyle ekonomik baglar giiclendirme ¢abasi igerisine giren Rus-
ya, Azeri petrollerini Tiirkiye {izerinden Bat1 piyasalarma aktarmasi planlanan Bakii-Tiflis-
Ceyhan petrol boru hattimin kurulmasina da siddetle karsi ¢ikmigtir. Alternatif olarak, Ka-
radeniz kiyisindaki Novorossisk limanindan yiiklenecek gemilerin Tiirk bogazlaridan ge-
cerek Bat1 pazarlaria ulagmasi gerektigi goriisiinii savunmustur. Ancak bu yonde Azerbay-
can, Giircistan ve Tiirkiye’ye uygulamaya calistigi baskilar basarisiz olmus, Tiirkiye nin
-birazdan bahsedilecek- degisik nedenlerle ¢ok dnem verdigi bu petrol boru hattinin 2005
yilinda devreye girmesini engelleyememistir. Hatta bu siiregte ABD de Tiirkiye’nin ya-
ninda yer alarak Rusya’nin “arka bahgesi” Kafkaslar bolgesine girmis, anilan petrol boru
hattinin insa edilmesine tam destek vermistir. Stratejik kaygilarin 6tesinde ABD nin bir
kaygis1 da, Kafkas ve Orta Asya petrollerinin Bat1 pazarlarina aktarilmas: konusunda Rus
tekelinin kirllmasi, Rusya’nin tek alternatif olmamasi biciminde sekillenmistir. Bu bag-
lamda enerji nakil hatlar1 konusunda bélgede ABD, Tiirkiye, Giircistan ve ikinci derecede
Ukrayna saflasmasima kars1, Rusya, iran ve Ermenistan saflasmasi dikkat cekmektedir.

III. iLISKILERDE SPESiFiK SORUNLAR

Yukarida kisaca bahsedilen bu genel tablonun disinda, Soguk Savas sonrasi
donemde Tiirk-Rus iligkilerini olumsuz yonde etkileyen bazi spesifik sorunlar da ya-
sanmistir. Bunlar arasinda sunlar yer almaktadir:

3.1. Bogazlarin Statiisiine iliskin Sorun

Bilindigi iizere Tiirk Bogazlari’nin (Canakkale ve Istanbul Bogazlari’nin) hu-
kuksal statiisii once 1923 tarihli Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile, sonra da bunun yeri-
ni alan 1936 tarihli Montr6é Bogazlar Sozlesmesi ile diizenlenmistir. Lozan S6zlesme-
si Bogazlar’1 uluslararasi bir statiiye koyup Tiirk egemenligine kisitlama getirirken,
Montrd Sozlesmesi ile Bogazlar tizerinde Tiirk egemenligi yeniden tesis edilmistir.

Aslina bakilirsa, Sovyet Rusya Montrd diizenlemelerini higbir zaman tam olarak
kabullenmemis, ancak yapilist sirasinda Alman (ve ikinci derecede Italyan) tehdidi ile daha
yakindan ilgilenmek zorunda kaldigi igin aktif olarak karsi da ¢gtkmamuistir. Bununla birlikte
Ikinci Diinya Savasi 1943 yilindan sonra Sovyetler lehine dénmeye baslayinca, bu tarihten
itibaren bir yandan Tiirkiye iizerinde baskiya baglamis, diger yandan da Bogazlar’in Mont-
16 ile 6ngdriilen statiisiiniin degismesi gerektigi goriisiinii miittefiklerine kabul ettirme ug-
rag1 igerisine girmistir. Nitekim bu goriis, 1945 tarihli Yalta ve Potsdam Konferanslari’'nda
Sovyet Rusya tarafindan yeniden dile getirilmis, ABD ile ¢ogu Batil iilkeden de olumlu
yanki bulmustur. Bu baskilar karsisinda ¢ok fazla direnemeyen Tiirkiye, 1945 sonlarinda
Bogazlar’m statiisiinii gériismek tizere, icinde ABD nin de yer alacag1 bir uluslararas1 kon-
feransin toplanmasini kabul etmigtir. Ancak 1946 yilindan itibaren ABD ve Sovyetler Birli-
gi arasinda hizla tirmanan Soguk Savas nedeniyle bu konferans hi¢ toplanmamustir. Sovyet
tehdidi karsisinda hemen Bat1 Blogu'nda yerini alan Tiirkiye’ye karsit Sovyetler Birligi
daha fazla ileri gidememis, hatta Stalin’in 6liimiiniin ardindan 1953 yilinda Tiirkiye’den
herhangi bir toprak ya da iis talebinin bulunmadigim agik¢a deklere etmistir.
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Bununla birlikte Sovyetlerin bu yeni tutumunu salt anlayis degisikliginden ziyade,
uluslararasi konjonktiirden kaynaklanan bir dis politika degisikligi olarak degerlendirmek
daha isabetli olur. Ciinkii Soguk Savas ortaminda Sovyetler Birligi Tiirkiye yiliziinden
ABD ile kars1 karsiya gelmek istememistir. Gergekte 20 yillik bir siire i¢in imzalanmis
bulunan Montrd Bogazlar S6zlesmesi’ni hukuki agidan degistirebilme hakki, S6zlesme ile
imzac1 devlet statiisiine sahip bulunan Sovyetler Birligi’ne taninmistir. Fakat gerek Tiir-
kiye iizerinde daha fazla olumsuz bir imaj yaratacag: diisiincesiyle, gerekse Tiirkiye’nin
yer aldig1 Bat1 Blogu ile bir ¢atigma igerisine girmemek i¢in, Sovyetler Birligi bu hakki
hi¢ glindeme getirmemistir.

Soguk Savas sonrasinda ise daha ¢ok kendi i¢ sorunlartyla ugragsmak ve Sovyetler
Birligi mirasini olabildigince kurtarmak 6nceligine sahip bulunan Rusya, Montro statii-
stinii yine kabullenmek durumunda kalmistir. Ancak bu dénemde Montrd’niin Tiirkiye
tarafindan yorumlanisina iliskin Rusya’nin bazi itirazlart s6z konusu olmustur. Soyle ki:

Tiirkiye, Bogaz trafigini diizenlemek ve Bogazlar iizerindeki trafik yiikiinii ha-
fifletmek amaciyla 1994 yilinda bir Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni
Hakkinda Tiiziik hazirlamis ve yiiriirliige koymustur. Anilan tiiziige gore, tiiziikte tanimi
yapilan “biiytik” ve “tehlikeli yiik” tastyan gemilerin -ki petrol gemileri bu kapsamdadir-
sirayla gecisine izin verilecek, biri gegis yaparken bir digeri bekletilebilecektir. Ayrica
Bogazlar, yapim-onarim, sug takibi, bilimsel ve sportif faaliyetler, siddetli hava muhale-
feti ve benzeri miicbir sebeplerden dolay1 gegici olarak deniz trafigine kapatilabilecektir
(bkz. http://www.shodb.gov.tr/Kanunlar/kanun_den_trafik.html).

Bu diizenlemeyi Montré Sozlesmesine aykiri bulan Rusya, 19 Nisan 1994 ta-
rihinde Tiirkiye’ye bir nota vermis, ayrica Uluslararas1 Denizcilik Orgiitiine (IMO) de
uluslararasi hukuka aykirilik iddiasiyla sikayette bulunmustur. Bu noktada Rusya’nin asil
kaygisiin petrol tasimaciligina iliskin oldugunu belirtmek gerekir. Rusya, Novorossisk
Limani’ndan yiiklenecek petroliin Karadeniz ve Bogazlar’dan gegerek Bati piyasalarina
aktarilmasin istemektedir. Bu nedenle Bogazlar {izerinde ticaret gemilerine iliskin her-
hangi bir sinirlamay1 ¢ikarlarina uygun bulmamaktadir.

Ote yandan Tiirkiye, gemi tasimacihigindaki hizli ilerleme karsisinda dar bir su
yolu olan Bogazlar’in trafigini diizenleme ihtiyac1 hissetmistir. Ornegin Méntrd Sozles-
mesi yapildigi yillarda Bogazlar’dan gecen gemi sayist yillik birkag yiizlii rakamlarla
ifade edilirken, bugiin bu say1 50.000’in iizerindedir. Yine Bogazlar’mn zor bir su yolu ol-
dugu, 6zellikle Istanbul Bogazi’ndan gegisin gemiler i¢in zaman zaman 45 derecelik sert
manevralar gerektirdigi bilinmektedir. Tiirkiye ayrica petrol yiikli gemilerin bir kaza ha-
linde gevreye verebilecegi zarar karsisinda da duyarli davranma geregi hissetmistir. Geg-
miste kimi zaman yasanan kazalarin Istanbul i¢in ne denli biiyiik bir tehdit olusturdugu
g6z Oniine alindiginda, Tiirkiye nin bu noktadaki hassasiyeti anlamak ¢ok zor degildir.

Bunlarin disinda Tiirkiye, bahsi gecen tiiziigli yaymlarken Rusya’y1, Bakii-Tiflis-
Ceyhan petrol boru hattinin yapimini kabullenmeye zorlamay1 da hedeflemistir. Yuka-
rida deginildigi iizere Rusya, kendi bolgeleri dahil Orta Asya ve Kafkas petrollerinin
sadece kendi denetiminde, kendi nakil hatlar1 kullanilarak Bat1 pazarlarina aktarilmasini
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istemektedir. Bu nedenle alternatif nakil hatlarinin tesis edilmesine, avantajli konumunu
kaybetmemek i¢in karsi ¢cikmaktadir. Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattinin yapimina da uzun
siire direnmis ve Bogazlar’dan serbest gegis konusunda israr etmistir. Gegekte Mont-
r6 Sozlegmesinin ticaret gemilerinin savasta ve barigta Bogazlar’dan serbest gecisini
hilkkme baglamasi, Rusya’y1 bu yonde cesaretlendiren bir 6ge olmustur. Ayrica Rusya,
Tirkiye’nin 1994 diizenlemelerine kendi basina karsi ¢ikmakla kalmamis, Karadeniz’e
kiyis1 olan diger devletleri de bu yonde tesvik etmistir.

Tiirkiye, bu itirazlar karsisinda 1994 Tiiziigli’nii revize etme geregi duymustur.
Yeni tiiziik 6 Kasim 1998’de Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Tiizigii adiyla yaymlanmustir.
Bu tiiziik, eskisine kiyasla daha esnek ve daha ¢ok gecis serbestisi tantyan bir diizenleme
getirmistir (bkz. http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/htm1/5193.html). Bu nedenle Rusya
ve Karadeniz’e kiyist olan diger devletlerin itirazlar1 6nemli dlgiide azalmistir. Yine de
Bogazlar’dan gegise iliskin tekil olaylar hala kimi zaman giindeme gelmektedir.

Tiirkiye’nin Bogazlar’dan ticaret gemilerinin gegcisi konusunda yaklagimini
esnetmekle birlikte, ililkesel egemenligi konusundaki kararli tavri, Rusya’nin petrol
tagimaciligi alaninda alternatif giizergahlar arayisi igerisine girmesine de neden ol-
mustur. Bu baglamda Novorossisk limanindan yiiklenecek petroliin Bulgaristan’in
Burgaz Limani’na tasginmasi, oradan da kurulacak bir petrol boru hatti araciligiyla
Yunanistan’in Ege Denizi kiyisindaki Alexandroupolis Limani’na ulastirilmasi, bu
sekilde Bat1 pazarlarina aktarilmasi giindeme gelmistir. Bulgaristan ve Yunanistan’in
da bu hatta destek verdikleri bilinmektedir.

3.2. AKKA Diizenlemelerine Aykiriik Sorunu

Soguk Savas sonras1 donemde Tiirk-Rus iligkilerinde bir diger 6nemli sorun da,
Rusya’nin Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlagmasi (AKKA) ile dngoriilen sinir-
lamalara uymamasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Avrupa genelinde konvansiyonel silah-
larda indirimi amaglayan s6z konusu antlasma Sovyetler Birligi’nin son doneminde,
19 Kasim 1990 tarihinde imzalanmis, ardindan da 1992 Tagkent Antlagsmasi ile Rusya
Federasyonu ile Sovyetlerden kopan diger devletler AKKA’ya taraf olmuslardir.

Rusya bunun hemen sonrasinda Cegen ayaklanmasi, Giircii-Abhaz ¢atigmasi,
Azerilerle Ermeniler arasindaki Daglik Karabag sorunu ve genel olarak Kafkaslar-
daki istikrarsizliklar1 gerekge gostererek, bu bolgede yapmasi gereken indirimlerden
kacinmaya yonelmistir. 1993 yilinda ise Kafkaslarda kendisine tanian limitlerin
yiikseltilmesi yontindeki talebini resmi olarak hem Viyana’daki AKKA merkezine,
hem de Tiirkiye’ye iletmistir. Bu talep heniiz resmi bir yanit bulmadan 1995 sonla-
rinda baglayan Rus-Cegen savasini gerekge gosteren Rusya, AKKA standartlarina
uymayacagini agiklamistir.

Nihayet Rusya’nin talebi Mayis 1996 AKKA toplantisinda ele alinmis ve bu
devletin onerisi dogrultusunda Kafkaslarin bazi bolgelerinde (Krasnodar, Rostov
gibi) AKKA limitleri yiikseltilmigtir. Ancak Rusya bununla da yetinmeyerek 1998
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basinda Kafkaslar bolgesindeki tiim limitlerin kaldirilmasini talep etmistir. Konu,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:'nin Kasim 1999°daki Istanbul zirvesinde ele
almmig ve Rusya’nin ileri siirdiigii blok yapisi yerine iilkesel bazda limitler sistemi
kabul edilmistir.

Boylece Rusya taleplerini Batili {ilkelere esas olarak kabul ettirirken,
Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren bir giivenlik sorunu ortaya ¢ikmistir. Hemen yani
basinda, dogu ve kuzeydogu sinirlarinda Rusya’nin silah ve asker sayisini artirmasi,
anlagilir bir bigimde Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir. Dahasi, Rusya’nin Giircistan ve Er-
menistan ile yaptig: ikili askeri antlagmalar ¢ercevesinde Rus askerleri 1993 yilinda
Giircistan ve Ermenistan’a girmislerdir. Bdylece Sovyetlerin dagilmasindan sonra
ortadan kalkan Tiirk-Rus sinir1 de facto yeniden kurulmus, Rusya Tiirkiye nin “9.
komsusu” haline gelmistir.

Tiirkiye, gergekte Yakin Cevre doktrininin uygulamaya gegmesi anlamina
gelen Rusya’nin Kafkaslarda AKKA limitlerini dnce yiikseltme, sonra da kaldirma
girisimine hep itiraz etmis, ancak bu itirazlar NATO dahilinde ¢ok fazla yanki bu-
lamamistir. Ciinkii Avrupa iilkeleri agisindan, her seyden 6nce Avrupa’dan ¢ekilen
Rus askeri kapasitesinin Ural Daglari’nin gerisine alinip Tiirkiye’ye daha yakin olan
giiney bolgelerine kaydirilmasi, Avrupa giivenligi i¢gin memnuniyet verici bir gelis-
me olmustur. Bunun &6tesinde NATO iilkelerinin ¢ogunlugu, Kafkaslarda yogunlasan
Rus askeri varligini bolgeye istikrar getirebilecek bir unsur olarak gérme egiliminde
olmugslardir. Nihayet NATO {iyesi iilkeler genel olarak Rusya’nin AKKA’y1 tamamen
terk etmesindense, belli bir bolgede terk etmesinin daha kabul edilebilir bir tercih
oldugu goriisiinde birlesmiglerdir ((Sonmezoglu 2006: 702-704).

Konuya iliskin olarak ABD ise, Rusya’nin AKKA’ya iliskin tutumunu,
NATO’nun Soguk Savas sonrasinda Dogu Avrupa’ya dogru genislemesinin bir di-
yeti olarak degerlendirme egiliminde olmustur. Nitekim ABD Senatosu 1997 yilinda
Rusya’nin NATO genislemesine yonelik itirazin1 kaldirmasina karsilik, AKKA’y1
Rusya’nin istekleri dogrultusunda degistirilmis haliyle onaylamistir. Sonug olarak
NATO’dan aktif bir destek bulamayan Tiirkiye, Rusya’y: iistiin silahli ©“9. Komsu”
olarak kabullenmek durumunda kalmigsa da, konuya iliskin yasadig: giivenlik endi-
sesi Tiirk-Rus iligkilerinde piiriizlii bir nokta olarak varligini devam ettirmistir.

3.3. Cecenistan ve PKK Sorunu

Tiirk-Rus iligkilerindeki ti¢lincii sorun alan, Tirkiye’de kimi c¢evrelerin
Rusya’ya kars1 Cegen bagimsizlik miicadelesini desteklemesi, buna kargin Rusya’nin
da PKK kartin1 kullanmasidir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan 1 Kasim 1991°de Cehar Budayev
onderliginde Cegen-Ingus Ozerk Cumhuriyeti Rusya Federasyonu’ndan bagimsiz-
ligin1 ilan etmistir. Rusya ise beklendigi iizere bu bagimsizlik ilanin1 tanimamisgtir.
Ciinkii her seyden dnce Cegenistan, dnemli petrol ve dogalgaz rezervlerine sahip-
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tir. Bu yiizden Rusya, bu iilkenin kendi denetiminden ¢ikmasini istememistir. Bu-
nun disinda bolge, Orta Asya’dan Karadeniz’e uzanan petrol boru hatlarmin gegis
giizergahindadir ve Rusya enerji nakil hatlar {izerindeki kontroliinii devam ettirme
arzusunda olmustur. Ayrica Rusya, Cecen bagimsizlik hareketinin Rusya Federasyo-
nu i¢inde bulunan diger etnik gruplar i¢in de olumsuz bir 6rnek teskil edeceginden
endise etmistir (bkz. Terek 1995).

Iste tiim bu nedenlerden dolay1, Cegenistan’1 6zerk bir bdlge olarak tanimakla
birlikte bagimsizligini tanimaya yanasmayan Rusya’ya karsi Cegenistan, 1995 son-
baharinda bagimsizlik savasi baglatmistir. Rusya’nin iddialarina gére bu savasta Ttir-
kiye acik bir bicimde Cegenleri desteklemistir. Bu iddialar Tiirk resmi makamlarinca
siirekli reddedilmis, sorunun bir Rus i¢ sorunu olarak goriildiigii bildirilmistir. Ancak
bu agiklamalar Rusya’y1 tatmin etmekten uzak kalmistir. Rusya, Cegenistan’da ken-
dilerine kars1 savasanlar arasinda Tiirk goniillillerin oldugunu, bunlarmn Tiirkiye nin
izni ya da en azindan g6z yummasi sonucu bolgeye gittiklerini iddia etmistir. Ayrica
Cegenistan’a silah ve lojistik destegin de Tiirkiye kanali ile geldigi Rus iddialar1 ara-
sinda yer almistir. Bunlarin disinda Rusya, Cegenistan sorunu ile ilgili olarak Rusya
karsit1 eylemlerin Tiirkiye’de yeterince cezalandirilmadigindan sikayetci olmustur.
Gergekten de 1996°da Avrupa Feribotu’nu kagiranlar ve Swissotel baskinini yapanlar
Tiirkiye’de az sayilabilecek cezalara carptirilmislar, hatta bunlarin ¢ogu hapishane-
den kagmislar, ya da kacirilmiglardir. Rusya bunda Tiirk istihbarati ve bazi adli mer-
cilerin parmagi oldugunu iddia etmistir.

Birinci Cecen savasi 1996 yili Ocak ayinda Rusya’nin Cegenistan’in basken-
ti Grozni’ye girmesiyle son bulmustur. Ancak Rusya bélgede tam hakimiyeti sag-
layamamistir. Cecenler bu kez daglik bolgelerde gerilla savagi baglatmiglardir. 21
Nisan 1996 tarihinde Cegen Lider Budayev’in Ruslar tarafindan 6ldiiriilmesinin ar-
dindan ayn1 y1l Ekim ayinda Rus ve Cegen yetkililer Moskova’da bir araya gelerek
catismayi1 sona erdiren bir ortak bildiri yayinlamiglardir. Bunu takiben Rus askerleri
Cegenistan’dan ¢ekilmislerdir. Ancak bu gelismeler iilkeye baris getirememistir. Is-
lami koktendincilikle de beslenen Rus karsithgmin giderek giiclenmesi sonucunda
Rusya, 1999 yazinda ikinci Cegen savasini baslatmis ve 2000 yili baslarinda tek-
rar Grozni’yi ele gecirmistir. Bundan sonra Rus etkisinde Cegenlerden olusan yeni
bir yonetim iktidara getirilmistir. Bu da, hem bu y6netime, hem de Rusya’ya karsi
bugiine kadar gerilla miicadelesi yiiriiten bir muhalefeti beraberinde getirmistir. Za-
man zaman hiz kaybetse de, Cecen sorunu giliniimiizde dahi tam anlamiyla ¢oziilebil-
mis degildir. Muhalif gii¢lerin yerel yonetim ve Rusya’ya karst miicadeleleri gerek
Cecenistan’da, gerekse Rusya Federasyonu dahilinde ve disinda devam etmektedir.

Rusya, ikinci Cecen savasi esnasinda ve sonrasinda da yine Tiirkiye’nin el
altindan Cegenistan’1 desteklemeye devam ettigini ileri siirmiigtiir. Budayev’in 61-
diiriilmesinin ardindan isminin Tiirkiye’de bazi park ve meydanlara verilmesi, bu
kaniy1 giiclendirmektedir. Bunun disinda Rusya, zaman zaman Cegenistan’a Tiirki-
ye lizerinden silah ve savasan gecisine dair kanitlar sunmakta, bunu 6nlemek i¢in
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Tiirkiye’den aktif tedbirler almasini istemektedir. Ancak Tiirk resmi ¢evreleri bugiine
kadar s6z konusu destek iddialarin1 hep reddetmislerdir. Insan haklar1 baglaminda
bazi elestiri ve kaygilar dile getirilmekle birlikte, resmi sdylemler siirekli olarak Ce-
¢en sorununun bir Rus i¢ sorunu oldugu, Rusya’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi
gerektigi yoniinde olmustur. Putin, Aralik 2004°te Tiirkiye’yi ziyareti esnasinda Ce-
¢en sorununu yeniden giindeme getirmis ve Tirkiye’nin Kafkas derneklerinin ha-
reket yetenegi lizerinde kontroliinii artirmasini talep etmistir. Bu talep Tiirkiye’den
olumlu yanki bulmakla birlikte, Kafkas kdkenli sivil toplum kuruluslarinin (Kaf-Der,
Kafkas Vakfi, Cecen Dayanigma Grubu gibi) Ceg¢en miicadelesine degisik diizeylerde
destek verdikleri ve bunlar {izerinde devletin tam anlamiyla kontroliiniin miimkiin
olmadig1 bilinmektedir. Ancak s6z konusu sivil toplum kuruluslarmin Tiirkiye nin
Cecenlere aktif destek vermesi yoniindeki talepleri de bugiine kadar herhangi bir
sonu¢ dogurmus degildir.

Tiirkiye, her ne kadar resmi diizeyde Cegen miicadelesine destek vermedi-
gini defalarca dile getirse de, Rusya, 6zellikle 1990’11 yillarda, bu konuda pek ikna
olmamistir. Buna karsilik oynadig: kart, PKK destegi olmustur. Tiirkiye, Rusya’nin
diisiincesine gore, Cecenleri destekledigi siirece, Rusya da PKK’ya aktif destek ver-
mistir. Nitekim Cecen bagimsizlik ilanindan kisa bir siire sonra, “siirgiindeki Kiirt
Parlamentosu” Rus ulusal meclisi Duma’nin destegiyle Moskova’da toplanmistir.
1996 ve 1997 yillarinda Duma, bir dizi PKK toplantisinin Moskova’da yapilmasi-
na destek vermis, hatta Tiirkiye’yi Kiirtlere kars1 soykirim uygulamakla suglamistir.
Yine Abdullah Ocalan 1998 sonbaharinda Rusya’ya gittiginde, Duma kendisine si-
ginma hakki verilmesine yesil 151k yakmustir (Akgiin ve Aydin 1999: 26).

Rusya’da yonetim cevreleri ise PKK konusunda daha temkinli davranmaislar,
Tiirkiye ile 1995 yilinda imzaladiklar terdrizm ve ayrilik¢iliga karsi antlagmalara
ters diismemeye calismislardir. Ancak yine de 6zellikle Duma tarafindan PKK’ya ve-
rilen destegin Rus yonetim ¢evrelerinin onay1 disinda gergeklestigini sdylemek giig-
tiir. Rusya’nin Ankara eski Biiylikelgisi Albert Cernisev’in “kendileri camdan evde
oturanlarin etrafa tag atmamalar1 gerektigi” yoniindeki sozleri, Tiirkiye’nin Cegen
destegini Rusya’nin PKK destegiyle iliskilendirdigini teyit eder niteliktedir. Nite-
kim Tiirkiye Cegenistan sorunu karsisinda daha ihtiyatli davrandik¢a, Rusya’nin da
PKK’ya destek konusunda daha pasif bir tavir takindig1 goriilmektedir. Ancak her iki
iilkede de anilan sorunlar tam olarak ¢6ziilemedigi i¢in, Cegenistan ve PKK mesele-
leri Tiirk-Rus iliskilerinde piiriizlii bir diger nokta olmaya devam etmektedir.

3.4. Kafkaslar ve Orta Asya’da Giic Miicadelesi

Nihayet yakin donem Tiirk-Rus iligkilerindeki bir baska sorunlu alan, her iki
ilkenin de etki alanin1 genisletme yoniinden Kafkaslar ve Orta Asya bolgelerinde
catismalaridir (Mangitli 2001). Sovyetler Birligi dagildiktan sonra s6z konusu bol-
gelerde bazi Miisliiman ve/veya Tiirk kokenli halklar ve devletler ortaya ¢ikmustir.
Kafkaslarda ¢cogunlugu Miisliiman Cegenler, Acarlar, Abhazlar, Dagistanllar, Tiirk



Akademik Fener 37

ve Miisliiman Azeriler, Orta Asya’da ise Tiirkmenler, Ozbekler, Kirgizlar ve Kazak-
lar bunlar arasindadir. Tiirkiye, Soguk Savas sonrasinda bu halklar ve onlarin yo-
gunlukta bulundugu devletler iizerinde etki alanini genisletme arzusunda olmustur.
Bu donem ayni zamanda Tiirkiye’de dig politika konusunda cesur ve atak mizaciyla
taninan Turgut Ozal’ i Cumhurbagkani oldugu, “yeni Osmanlicilik” akiminin, Tiirk
birligi, Tiirk kardesligi sdylemlerinin yogunlukta oldugu bir donemdir. Hatta 6zel-
likle Soguk Savas sonrasinin ilk birkag yili, sdylem diizeyinde de olsa, Tiirk dis po-
litikasinin ana hatlarindan olan “Lozan statiikosuna baglilik” ¢izgisinden radikal bir
sapmay1 ifade etmistir.

Boylesi bir ortamda Tiirk Hava Yollari, Azerbaycan ve Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetleri’nin baskentlerine tarifeli ucak seferleri baslatma karar1 almig, TRT
Avrasya kanalin1 devreye sokmus, Tiirk isadamlari giderek artan 6l¢iide bolgeye ya-
tirim yapmaya baglamislardir.

Tiirkiye, bolge tilkeleriyle iliskileri gelistirmek i¢in bazi kurumsal diizenleme-
lere de gitmistir. Ornegin 1992 yilinda Disisleri Bakanlig1 cergevesinde Tiirk Isbirligi
ve Kalkinma Ajansi (TIKA) kurulmustur. Ayni y1l bdlgeye yonelen yatirimlari finan-
se etmek amaciyla Tiirk Eximbank tesis edilmigtir. Bunu, Milli Egitim Bakanlig1 ve
Kiiltiir Bakanligi’nin ortak isbirligiyle olusturulan Tiirk Kiiltiir ve Sanatlar1 Ortak
Yénetimi (TURKSOY) nin kurulusu izlemistir. Bu kurumun da amaci, Tiirk okulla-
11, Latin alfabesi ve Tiirkiye Tiirk¢e’sinin bolgede yayginlagsmasini saglamak olarak
saptanmuigtir.

Bunun disinda 30-31 Ekim 1992°de tiim Tiirk Cumhuriyetleri’nin katilimiy-
la ilk “Tiirk Zirvesi” Istanbul’da toplanmistir. Somut anlamda pek basarili sonuglar
alimamasa da, ilerleyen yillarda birer ya da ikiser y1l arayla Tiirk zirveleri yapilmaya
devam edilmistir. Dahasi, basta ABD olmak {izere cogu Batili ilkeler Tiirkiye nin
bu girisimlerini a¢ik ya da iistii kapali bir bigimde desteklemislerdir. Cilinkii Tiirkiye,
bolge tilkeleri icin Miisliman ama Bati tiirli bir siyasal ve ekonomik yapilanmaya
sahip “model iilke” olarak degerlendirilmistir.

Tiim bu gelismeler Rusya tarafindan ise endise ile izlenmistir. Rusya, her ne
kadar Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, aralarinda Tiirk ve Miisliiman iil-
kelerin de bulundugu ardil devletlerin bagimsizliklarini tanisa da, eski Sovyet sinir-
larin1 kendi “arka bahgesi” olarak gormeye devam etmistir. Bu tutum, yukarida da
deginildigi tizere, 1992 sonlarinda Yeni Avrasyacilar’in iktidara gelmesi ve “Yakin
Cevre” doktrininin kabul edilmesiyle daha da belirgin bir hal almistir.

Isin aslina bakilirsa, Tiirkiye’nin Kafkaslar ve Orta Asya bolgelerinde etki ala-
nini genisletme ¢abalar1 pek fazla etkili olamamustir. Tiirkiye’nin gii¢ kapasitesi agi-
sindan kendi zayiflig1, donemsel olarak ekonomik ve siyasal krizler yagsamasi, sdylem
diizeyinde sapmalar olsa da Tiirk dis politikasinin esas itibariyle Lozan statiikosuna
baglilik ¢izgisinde kalmasi, bunun temel nedenleri arasinda sayilabilir (bkz. Yanar
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2002, Karpat 2003). Ote yandan Azerbaycan ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri de
genel olarak Tiirkiye ile biitiinlesme ya da bir Tiirk ortak pazari olusturma fikrine pek
sicak bakmamislardir. Sadece Azerbaycan Ebulfeyz El¢ibey doneminde (1992-1994)
bu konuda biraz daha istekli olmus, ancak El¢ibey sonrasinda bu iilke de, sicak me-
sajlar vermekle birlikte, Tiirkiye ile belli bir mesafede kalmayi tercih etmistir.

Tiirk devletlerinin bu konudaki isteksizliklerinin bir nedeni, yaklasik 70 yillik
bir ortaklik sonrasinda ekonomik altyapilarinin biiyiik 6lciide Rusya’ya bagimli hale
gelmis olmasidir. Bunun disinda bu devletlerde hala kiiglimsenemeyecek oranda bir
Rus niifus yasamaktadir. Ozellikle en genis cografyaya sahip Orta Asya Tiirk Cum-
huriyeti olan Kazakistan’da %41 Kazak niifusa karsilik, %38 oraninda bir Rus niifus
yasamaktadir. Bu nedenle Tiirk Cumbhuriyetleri gerek Rusya ile olan iliskilerinde,
gerekse kendi dis politikalarinda ihtiyathh davranma geregi hissetmektedirler. Ayri-
ca Tiirk Cumhuriyetleri Tiirkiye’nin bolgede bir “biiylik agabey” (big brother) roli
istlenmesini de istememekte, kendi bagimsizliklar1 acisindan bunu bir risk unsuru
olarak degerlendirmektedirler. Ornegin Azerbaycan’da Elgibey iktidardan uzaklasti-
rildiktan sonra, kendisini yeniden iktidara getirmek icin diizenlenen Haydar Aliyev
karsit1 darbede bazi Tiirk istihbarat¢ilarinin yer almis olmas, iki {ilke arasinda gegici
bir krize neden olmustur. Benzer sekilde, 1995 yilinda Ozbekistan devlet baskani Is-
lam Kerimov’a yonelik suikast girisimine bazi Tiirk diplomatlarinin adinin karigma-
s1, Tiirkiye-Ozbekistan iliskilerinde bir siire gerginlige neden olmustur. Nihayet Tiirk
Cumbhuriyetleri’nin biiyiik bir kismi, Tiirkiye’nin yiicelttigi demokrasi ve Bat1 deger-
lerini iilkelerinin siyasal istikrarin1 bozacak unsurlar olarak gérme egilimindedirler.
Bu iilkelerde hala ¢ok gii¢lii olan ve komiinizm déneminde dahi varligimi koruyan
giiclii aile, klan ve kavim baglari, toplumsal altyapr baglaminda demokrasiye gecis
stirecini giliglestirmektedir (Sonmezoglu 2006: 733).

Sonug itibariyle baslangictaki tiim coskuya ragmen, Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi’nden kopan Tiirk ve/veya Miisliiman tilkeler arasindaki iliskiler somut anlam-
da beklenenin ¢ok altinda kalmistir. Tiirkiye, egitim (askeri, sivil personel ve 6grenci
egitimi), ulasim (6zellikle hava ulagimi), telekominikasyon ve enerji nakil hatlart
konusunda bazi basarili ¢calismalar yapmis, ancak bunlar da genel dis iliskiler ag1 ice-
risinde kiigiik faaliyetler olarak kalmigstir (Kona 2002). Dolayistyla aslinda Rusya’nin
endise ettigi gibi bir “Tiirk birligi” ya da “Tiirk ortak pazari” ger¢ceklesmemistir. Ak-
sine, yukarida belirtildigi lizere, Avrasya Ekonomik Toplulugu 2000 yilinda Kazakis-
tan, Kirgizistan, Tajikistan ve Beyaz Rusya’nin katilimryla Rusya ile kurulmustur.

Ancak Tiirkiye’nin, Rusya’nin aksi yonde ¢abalarina ragmen gercgeklestirdigi kii-
climsenemeyecek bir basari, Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin 2005 yilinda hiz-
mete agilmasi olmustur. Azeri petrollerinin biiyiik bir kismin1 Akdeniz {izerinden Bati
pazarlarina tastyan, hatta gelecekte Kazak petrolleri ve Tiirkmen dogalgazini da tagimasi
muhtemel bu hattin kurulmasma Rusya baglangicta siddetle kars1 ¢ikmustir. Cilinkii tek
alternatifin kendi nakil hatlar1 olarak varligin1 devam ettirmesi ve petroliin Karadeniz ile
Bogazlar {izerinden tasinmasi Rus ¢ikarmadir. Bu yiizden Rusya, Rus petrol sirketi LU-
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KOIL 1994 yilinda Azeri petrollerini isletecek konsorsiyuma dahil olduktan sonra yeni
bir hat insa etmektense, kendi denetimindeki mevcut hatlarin modifiye edilmesini 6ner-
mistir. Bu Oneri, maliyet diistikliigli nedeniyle baglangicta Tiirkiye hari¢ konsorsiyumun
diger iiyeleri tarafindan da destek gormistiir. Ancak Tiirkiye, hem yukarida bahsi gegen
Tiirk Bogazlari’na iligkin 1994 tarihli tiizligii yaynlayarak, hem de yeni hat konusunda
1srarct olarak Onerisini kabul ettirmeyi basarmustir. Bu siiregte, enerji nakil hatlar1 konu-
sunda degisik alternatiflerin bulunmasi gerektigini goriisiinii benimseyen ve Rusya’nin
bu alandaki tekelini riskli bulan ABD de Tiirkiye’yi desteklemistir.

Tiirkiye’nin, Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin kurulmasina iligkin
onemli beklentileri olmustur. Bunlarin baginda, Orta Dogu petrolii ve Rus dogalgazi-
na olan bagimlilidin azalacagi beklentisi gelmektedir. Diger yandan bu yeni hat saye-
sinde Tiirk Cumhuriyetleri’nin de Rusya’ya bagimliliklarinin azalacagi, Tiirkiye’ye
yonelik bagimliliklarinin ise artacagi iimit edilmistir. Tiirkiye, ayrica bu hat aracili-
giyla petrol tasimaciligina iliskin Bogazlar {izerindeki trafik yiikiinii azaltmay1 he-
deflemistir. Clinkii Akdeniz’e uzanan bir hattin bulunmamasi durumunda deniz trafik
yiikii ister istemez Tiirk Bogazlar1 iizerinde yogunlasacaktir. Nihayet Tiirkiye bu hat-
tan onemli bir gelir elde etmeyi de ummustur (bkz. Pamir 1999).

Su an i¢in Tiirkiye’nin bu beklentilerinin ne oranda gerceklestigi heniiz ¢ok net
degildir. Ancak bu hat sayesinde bolgedeki etkinliginin giderek arttig1 da yadsinamaz
bir gergektir. Bolgesel baglamda Tiirk-Rus iliskilerinin gelecegini Balkanlar degil,
Kafkaslar ve Orta Asya bolgeleri belirleyecek goziikmektedir. Bugiin her iki iilke de
mevcut durumu kabullenmis gériinmektedir. Daha agik bir ifadeyle, Tiirkiye Rusya’y1
bolgedeki en etkin gii¢ olarak kabullenirken, Rusya’da Tiirkiye’nin “Rusya’nin yakin
cevresinde” bazi ekonomik ayricaliklar elde edebilecegini kabullenmis durumdadir.
Bu nedenle bolgeye yonelik giic miicadelesi su an i¢in pasif seyretmektedir. Ancak
ileride mevcut dengenin bir devlet lehine radikal bir bigimde degismesi, iki tilkeyi bir
catismanin esigine getirme potansiyeline sahiptir.

IV. TARIHSEL BiR BAKIS ISIGINDA iLiSKiLERIN
GELECEGI VE SONUC

Buraya kadar anlatilanlar1, Soguk Savas sonras1 donemde Tiirk-Rus iligkileri-
ni giiclii ve zayif yonleri itibariyle degerlendirip bir sonuca baglarken, bunu, biraz da
tarihsel bir konteks temelinde yapmakta, ge¢mis ile bugiin arasindaki bag1 goz ardi
etmemek bakimindan yarar vardir.

Rusya, II1. Ivan ile 15. ylizy1l ortalarinda biiyiik bir gii¢ olarak tarih sahnesine
¢iktiktan sonra Tiirkliigiin, yani hem Osmanli Devleti’nin, hem de Orta Asya Tiirkle-
rinin en biiylik hasimlarindan biri olmustur. Nitekim Osmanli Devleti’nin gerileme ve
¢okiis donemlerinde en ¢ok savastigi iilke Rusya’dir. Orta Asya Tiirk ve Miisliiman
halklar1 da 16. yiizy1l ortalarinda Kazan Hanlig1’nin Ruslar tarafindan yikilmasindan
sonra birer birer Rus yayilmaciliginin hedefi haline gelmislerdir.



40 Akademik Fener

Carlik Rusya’si donemindeki amansizrekabet, 1917°deki Bolsevik Devrimi’nin
ardindan kendini Tiirk-Rus iliskilerinde kisa siireli bir dostluga birakmistir. 1921 ta-
rihli Dostluk, Tyi Komsuluk ve Isbirligi Antlasmasr ile 1925 tarihli Tarafsizlik ve Sal-
dirmazlik Antlagsmasi bu dostlugun simgeleri olmuslardir. Ciinkii 1920’1 yillarda her
iki iilkenin de 6nceligi, kendi i¢ sorunlarinin iistesinden gelmek, rejimi yerlestirmek
ve sorunlu oldugu Batili iilkeler ile baglarin1 mesafeli tutmak olarak sekillenmistir.

Ancak bu durum, 1930’Iu yillardan itibaren Rusya’nin Sovyetler Birligi ad1 al-
tinda yeniden giiglenmeye baslamasiyla degisime ugramus, Tkinci Diinya Savast son-
rasinda ise radikal bir bigimde degismistir. Savastan iki siiper giicten biri olarak ¢ikan
Sovyet Rusya, Dogu Anadolu’daki Tiirk topraklar1 ve Bogazlar iizerindeki emellerini
yeniden giindeme getirmistir. Bu emeller, gerek Tiirkiye’nin Bat1 Blogu'na girmesi ve
gerekse Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyet dis politikasinin degisime ugramasi sonucu
gerceklesmese de, Tiirkiye tizerinde adeta travma yaratici bir etki dogurmus, tarihsel
olgular temelinde sekillenen Rus giivensizligini daha da pekistirici bir rol oynamistir.

Fakat Soguk Savas sonrasinda degisen diinya ile birlikte Tiirk-Rus iligkileri de
yeni bir doneme girmistir. Iki iilke arasinda, 6zellikle ticari alanda isbirligi potansiyeli son
derece artmisg, 1990’11 yillardan itibaren Rusya, Tiirkiye’nin en 6énemli ticari partneri ko-
numuna gelmistir. Bu trend, 2000°1i yillarda da devam edecek goziikmektedir. Rusya’ya
giden 300 civarinda Tiirk firmasi ingaat, turizm, bankacilik ve market yatirimlar yapmig-
tir. 27 yerde Ramstore marketleri acilmistir. 30.000’in {izerinde Tiirk iscisi yine Rusya’da
caligmaktadir. Halen Tiirkiye Rusya’dan dogalgaz, ham petrol, demir ¢elik ve komiir al-
makta, buna mukabil tekstil, giyim, sebze meyve ve demir ¢elik satmaktadir. Turistik
iligkilerde de Rusya’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayist her yil artma egilimindedir. Son
verilere gore, Tirkiye’ye en ¢ok turist gonderen iilkelerin basinda, Almanya’nin ardin-
dan Rusya ikinci sirada gelmektedir ~ bkz. http:/tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk-
Rus_%C4%BO01i%C5%9FKkileri). Tiim bu gelisen iliskilerin anlamli bir sembolii olarak
2007 yili Tiirkiye’de “Rus y1l1”, 2008 y1li ise Rusya’ da “Tiirk yilr” ilan edilmistir.

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi iliskilerde -deyim yerindeyse- moda
trend, uluslar arasinda artan karsiliklt bagimlilik ve sosyo-ekonomik iligkiler aginin
catisma riskini azalttig1 ve barisi tesvik ettigi yoniindedir. Bu, Tiirk-Rus iliskilerinde
de bir yerde dogrudur. Artan karsilikli bagimlilik ve gelisen isbirligi her iki toplumu
da birbirine yakinlastirmis, ortak kazanimlar yeni bir dostluk ruhunu da beraberinde
getirmistir. Bunun en belirgin bir gostergesi, yukarida deginildigi gibi, birer yilin
karsilikli olarak Tiirk ve Rus toplumlarina atfedilmesidir.

Ancak Tiirk-Rus iliskilerinde goz ard1 edilmemesi gereken nokta, Soguk Savas
sonrasinda ivme kazanan karsilikli igbirliginin her iki ilkenin de birbirlerine yonelik
dis politikalarinda tek belirleyici giic olmadigidir. Devletlerin dis politikalar: yakin
donem igbirliginin yani sira, hatta bundan daha cok, tarihsel olgular ve jeopolitik
gercgeklerle sekillenir. Konuya bu agidan bakildiginda, Tiirk-Rus iligkilerinin aslinda
kirilgan bir yapiya sahip oldugu gercegi ortaya ¢ikar. Tarihsel olarak Rusya’nin sahip
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oldugu potansiyel gii¢, Tiirkiye i¢in siirekli bir tehdit kaynagi olmustur. Bu giic zaman
zaman kendini yayilmaci politikalar sekilde gostermis, tarihte, 6zellikle Osmanli do-
neminde, pek ¢ok Tiirk-Rus savasi ger¢eklesmistir. Iki iilke arasinda savas olmadig
zamanlarda da yine Rusya’nin sahip oldugu biiyiik gii¢, Tiirkiye’yi endigelendirmeye
devam etmistir. Bu baglamda Soguk Savas sonrasinda goriiniirde ekonomik anlamda
artan igbirligine ragmen, Rus askerlerinin Giircistan ve Ermenistan’a girmeleri, 1993
yilinda Rusya’nin Daglik Karabag sorununa iliskin olarak Tiirkiye’yi Ermenistan’a
miidahale etmeme konusunda tehditle karisik uyarmasi, Tiirkiye i¢in hep endise kay-
nag1 olmustur. Dolayisiyla konu askeri/giivenlik sorunlarina geldiginde, Tiirkiye’nin
Rusya’ya karsi tarihsel olgular ve jeopolitik konumundan kaynaklanan giivenlik en-
disesinin devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum, toplumlar arasi yakin-
lagmaya ragmen, devletler diizeyinde Tiirk-Rus iliskilerinin mesafeli seyretmesine
neden olmaktadir.
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