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Miilkiyet hakkinin igerdigi yetkiler olumlu ve olumsuz yetkiler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu yetkilerden olumlu yetki kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
seklinde ifade edilen aktif yetkilerdir. Yetkinin olumsuz yonii ise koruyucu yetki olarak
nitelendirilmekte ve istihkak davasi ile haksiz elatmanin dnlenmesi seklinde ifade edilmek-
tedir. Malik zilyetligi elinden ¢ikmig esyanin iadesi i¢in birden fazla hukuki imkana sahiptir.
Istihkak davasi ile birlikte esyamin iadesini isteyebilecegi gibi zilyetlik davalari, tagimr
davasi, s6zlesmeden dogan talepler, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan
taleplerle de iadesini isteyebilir. Istihkak talebi miilkiyetin icerdigi olumsuz yetkiler iginde
yer alir. Bu talep ile malik, malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak
davasi agabilir. Istihkak talebi, malik kendisine miilkiyet hakkina sahip oldugu esyayi,
miilkiyet hakkina dayanarak, onu alikoyma hakki olmayan ve ona dogrudan zilyet olan
ticiincii kisiden geri isteme yetkisi veren taleptir. Istihkak talebinin dolaysiz zilyede yonel-
tilmesi ile birlikte dolaysiz zilyet, haksiz olarak elinde tuttugu esyay: geri verme yiikiimlii-
liigii altina girer. Istihkak davasinin sonucunda verilen kararla da miilkiyet hakkimnin tespiti
ile dava konusu esyanin geri verilmesi saglanir.

Anahtar Kelimeler: miilkiyet, istinkak davasi, elatmanin 6nlenmesi, zilyet, malik

ABSTRACT

The right of property entitles the proprietor with both positive and negative
authorities. The positive aspect of proprietary authorities comprise the active authorities to
use, to collect the return, and to dispose. The negative aspect, qualified as protective
authorities, result in the authority to bring an action of rei vindicatio and actio negatoria.
The proprietor holds multiple legal remedies to enable the return of the property. It is also
possible to demand the return of the property through possessory actions and cont-
ract/tort/unjust enrichment based claims. To bring an action of rei vindicatio is among the
negative authorities granted by the right of property. The proprietor may sue for the return
of property from the third party who wrongfully possesses it. The wrongful possessor is then
obliged to return the property. The property is returned upon the establishment of
proprietor’s right of property via judgment on the action of rei vindicatio.
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I. MULKIYETIN iCERIGINDE DAHIL KORUMA YETKIiSi OLARAK iS-
TIHKAK DAVASI

A. GENEL OLARAK

TMK m.683 (ZGB Art.641) hitkkmii miilkiyetin igerigini ve onun yetkilerini diizen-
lemistir: Malikin yetkileri olumlu ve olumsuz olmak iizere iki yoniiyle diizenlenmistirt.
Miilkiyetin igerigini olusturan olumlu ve olumsuz yetkilerin tiimii, 6zel hukukta miilkiyet
ozgiirliigiiniin de igerigini olusturur?.

TMK m.683’tin ilk fikrasinda, yetkinin olumlu yont yani “‘kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma’’ olarak ifade edilen milkiyet hakkinin malike tamdig: aktif yetkiyi
diizenlemektedir.

TMK m.683’lin birinci fikras1 malik ile kendi egyasi arasindaki iligkiyi, malikin esya
tizerindeki yetkilerini sayarak diizenlemektedir. ZGB Art.641 Abs.1’de bu yetkileri say-
maktan kagmarak, malikin sahibi oldugu esyay: diledigi gibi tasarruf edebilecegini diizen-
lemigtir. Bu yetkiler, miilkiyetin i¢sel veya olumlu yéniini (innere oder positive Seite) olus-
turur®.

TMK m.6837in ikinci fikrasinda yetkinin olumsuz yonii “‘istihkak davasi ile haksiz
elatmanin onlenmesi davast*’ agma imkan1 taniyan koruyucu yetkiyi diizenlemektedir.

TMK m.683’tn ikinci fikrast malik ile diger ti¢iincii kisiler arasindaki hukuki duru-
mu diizenlemektedir. Bu diizenlemede malikin ti¢iincii kisilere karsi olan yetkileri sayilmis-
tir. Bu yetkililer, miilkiyetin digsal veya olumsuz yéniinii (dussere oder negative Seite) olus-
turur®,

Bu yetkileri, miilkiyetin her sekil ve ¢esidini kazanan tiim hukuk stijeleri, yani ger-
cek ve tiizel kisiler kullanir.

Yetkinin kullanildig miilkiyetin konusu da nitelikli esya olusturur.

B. DIGER KORUMA YOLLARI
1. GENEL OLARAK

Ozel hukuk alaninda zilyetlik ihlallerine kars1 korunma® (TMK m.926 vd.) ve tagmir
davas1® (TMK m.934, 936) disinda diger koruma yollar1 olarak baslica su érnekler belirtile-
bilir’:

- Taginmazin ada tescili yapilmis kiginin zilyetlik davas1 (TMK m.992/1);

- Kisinin hakkini kuvvet kullanarak savunmasi ve zorunluluk hali (TBK m.63 ve bu
kapsamda TMK. m.740/l, 752, 753);

- Taginmazin siurlarini belirleme davasi (TMK m.720);
- Miilkiyetin tespiti davasi (malikin tespitte yarar1 varsa);

! WIEGAND, BSK ZGB II, Art.641, N.25; ARNET/BELSER, ZHK ZGB Art.641, N.27; SCH-
MID/HURLIMANN-KAUP, N.656.

2 LEEMANN, BK ZGB Art.812, N.9.

3 MEIER-HAYOZ, BK ZGB Art.641, N.26 ff; SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N.657 ff.

4 MEIER-HAYOZ, BK ZGB Art.641, N.32 ff; SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N.659 ff.

5 Istihkak davasi ile zilyedligi koruma davasi arasindaki farklar i¢in bkz. ANTALYA, ANTAL-
YA/TOPUZ,MHY IV/1, EH, N. 1254.

6 {stihkak davasi ile taginir davasi arasindaki farklar i¢in bkz. ANTALYA, ANTALYA/TOPUZ, MHY
IV/1, EH, N.1715.

” MEIER-HAYOZ, BK ZGB Art.641, N.18 ff, 121 ff, 128 ff; REY, I, 2059 ff; SCH-
MID/HURLIMANN-KAUP, N.685
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- Tapu sicilinin diizeltilmesi davas1 (TMK m. 1025);
- Miras sebebiyle istihkak davasi (TMK m.687-639);
- Komsuluk hukukundan dogan davalar (tasinmaz malikinin sorumlulugu) (TMK
m.730);
- - Haczedilen esyanin paraya cevrilmesini onlemek iizere fcra ve Iflas Kanunu
(IIK)’nda yer alan istihkak ve iflas masasindan ayirma hakki;

- Diger esya hukukundan dogan hukuki davalar;
- Payli miilkiyette paylagsma davasi (TMK m.698, 690/11);

- Malzeme sahibi tarafindan arazi iizerine veya baskasinin malzemesiyle kendi ara-
zisine yapilan yap1 sebebiyle dogan davalar (TMK m.722 vd.);

- Zilyetligin iadesi sorumlulugu (TMK m.993 vd.);

- Borglar hukuku alaninda s6zlesmeden ya da s6zlesme dis1 borg iliskilerinden, hak-
siz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan talepler®,

2. GERi VERMEYI HEDEF TUTAN DiGER DAVALAR ILE iLiSKiSi

Malik, zilyetligi elinden ¢ikmus bir esyasmni geri alabilmek igin birden fazla hukuki
imkana sahip olabilir. Zilyetlik davalari, taginir davasi, s6zlesmeden dogan talepler, haksiz
fiil veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan talepler bu kapsamda belirtilebilir. Bu se-
beple malikin istihkak davasi yerine diger talepleri ileri siirebilmesinin miimkiin olup olma-
dig1 degerlendirilmelidir.

Ogretide belirtildigi iizere malik sartlar1 var ise zilyetlik davalarindan geri verme da-
vasini, istihkak davasi yerine tercih edebilir ve iadeyi ¢ok daha hizli bir sekilde saglayabilir;
fakat bu davada hak tartigmasi yapilmadigindan, daha sonra miilkiyet hakkinin tespitini
isteyebilir®,

Tasinir davasi sartlar1 bulundugu takdirde malik, istihkak davasi yerine bu davayi da
tercih edebilir'®. Tagmir davasi yargilamada ispat kolayligi sagladigindan, &zellikle esya
tizerindeki miilkiyet hakkini ispat zorunda kalmaksizin egyanin iadesini sagladigindan,
istinkak davasina tercih edilir'.

Tasginir davasi i¢in s6z konusu olan hak diisiirticii siirenin gegmesinden sonra istih-
kak davasinin agilabilip agilamayacag: ise tartigmalidir.

Doktrinde bir goriis, TMK m. 989°da yer alan bes yillik siirenin dolmasiyla birlikte
zilyedin miilkiyeti zamanagimi yoluyla kazanacagindan, arttk malikin miilkiyeti kaybedece-
ginden istihkak davas1 agamayacagini savunmaktadir'?,

Fakat 6gretide katildigimiz ¢ogunluk goriisii, zamanagimi yoluyla hak iktisabinin
bes yilin gegmesiyle dogrudan ger¢eklesmeyecegini, diger hukuki olgularm da tamamlan-
masinin gerektiginden hareketle kural olarak m.989/1°de yer alan bes yillik siire gegtikten

8 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 444; AYAN, s. 90.

9 ANTALYA, ANTALYA/TOPUZ, MHY IV/I EH, N.1311,1400; AYBAY/HATEMI, s. 117, 5. 11;
AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 449; AYAN, s. 91.

10 ANTALYA, ANTALYA/TOPUZ, MHY IV/I EH, N.1635; AYAN, s. 91.

I MEIER-HAYOZ, BK ZGB Art.641, N.55; HINDERLING, SPR, V/1, 5.504; LIVER, SPR, V/1, s.
26; REY, N.2035

2 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 450.
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sonra da miilkiyet hakkina dayanilarak istihkak davasinin agilabilecegi de kabul edilmekte-
dir®.

Malikin s6zlesmeden veya diger bir borg iliskisinden kaynaklanan nispi nitelikte ia-
de talebini de istihkak davas1 yerine tercih edebilecegi diger deyisle ayni ve kisisel nitelikte
iki talep hakkinin yarisacag: kabul edilmektedir®. Ornegin kiraci, kira sdzlesmesi sonunda
kiralanan1 geri vermezse malik iadeyi borg iliskisinden dogan hakka gore talep edebilecegi
gibi (TBK m.334/l), bunun yerine istihkak davasi da agabilir. Ancak bu talebin zamanasi-
mina ugramis olmasi veya hiikiimsiiz olmasi hallerinde iade, istihkak ile saglanacaktir.

Burada sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan iade talebi ile istinkak davasmin ayni
anda var olamayacagmni, diger deyisle yarisamayacaklarini belirtmek gerekir'®. Hukuku-
muzda tasinmazlar bakimindan sebebe baglilik ilkesi gecerli oldugu igin hukuki sebepteki
gecersizlik esya tizerindeki ayni hak kazanimimi da gegersiz hale getireceginden istihkak
davas ile istirdat davasi aym anda giindeme gelmez. Zira zenginleseme gergeklesmemis
olacagindan istirdat davas sartlar1 olugmaz, iade istihkak ile saglanir’®.

Eger tagimirlar i¢in de benimsedigimiz Sebebe baglilik goriisii kabul edilirse, ayni
sonug benimsenir. Tasimirlarin iktisabinda soyutluk goriisii benimsenirse, miilkiyet hukuki
sebepteki gecersizlikten etkilenmeyerek gececeginden, iade bu ihtimalde istinkak davasi ile
yapilamaz, sebepsiz zenginlesme nedeniyle istirdat davasi agilmasi gerekir.

C. MULKIYETTIiN OLUMSUZ (DISSAL) YONUNU OLUSTURAN MUL-
KiYETTEN DOGAN KORUMA YETKISi OLARAK iSTIHKAK DAVASI

Ozel hukukun miilkiyet hakkina sagladigi koruma daha ¢ok iigiincii kisilerin miilki-
yet hakkina yonelik haksiz saldirilarina karsidir. Miilkiyet hakki, sahibine, hakkini ve hak
konusu seyi koruma yetkisi verir. Miilkiyeti koruyucu yetkilere miilkiyetin olumsuz yonii de
denilmektedir'’.

Miilkiyet hakkinin olumsuz yonii malike, baskalarmi miidahalelerine engel olma
yetkisi vermektedir. Miilkiyet hakkindan dogan davalar, iki farkli duruma gore yani miilki-
yet hakkini tiglincii kisilerin haksiz el atmalarina ve zilyetlige tamamen son vermek seklin-
deki ihlallerine kars1 korur.

Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 683/l hiikkmiinde malikin, malin1 haksiz olarak
elinde bulunduran kimseye kars istihkak davasi (rei vindicatio) acabilecegi gibi, her tirli
haksiz elatmanin 6nlenmesini de dava edebilecegini diizenleyerek miilkiyet hakkindan
dogan davalan istinkak ve elatmanin énlenmesi olarak belirlemistir®®,

Istihkak davasi, Roma hukukundaki malikin geri alma davas: yani rei vindicatio’yu
karsilamaktadir; giinlimiizde miilkiyet davasi olarak da isimlendirilmektedir (Herausgabek-
lage, Vindikation, Eigentumsklage, I’action en revendication).

13 AYBAY/HATEMI, Esya Hukuku, 1stanb1”11 2014, s. 58, s. 49; AYAN, s. 91; ANTALYA, AN-
TALYA/TOPUZ, MHY IV/l EH, N.1657; UNAL/BASPINAR, s. 231 ve dn. 438’de yer alan yazar-
lar.

14 0GU;MAN/SELi(;i/OKTAY-(")ZDEMiR, s. 1137; EREN, s. 36; AYITER, s. 80; AYAN, s. 92;
ERGUNE, s. 75.

15 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 482

18 ANTALYA, MHY V/1, 2 BH GH, N. 3010; AKiPEK/AKINTURK/ATES, s. 450; AYAN, s. 92.

7 EREN, s. 18; ESENER/GUVEN, s. 185; ERGUNE, s. 67.

18 SUTTER-SOMM, SPR V/1, N.56 ff; WIEGAND, BSK ZGB II, Art.641, N.40ff; SIRMEN, s.
250; OGUZMAN/SELICI /OKTAY-OZDEMIR, 5.1127.
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Elatmanin 6nlenmesi davasi ise, Roma hukukunda actio negatorio’ya denk gelmek-
tedir. Elatmanin 6nlenmesi davasi, giinimiizde miilkiyetin 6zgiirlestirme davasi, olumsuz
miilkiyet davasi veya olumsuz kaginma davasi olarak da ifade edilmektedir (Negatorienkla-
ge, Eigentumsfreiheihsklage, 1’action négorie).

I1. ISTIHKAK DAVASI

A. KAVRAM

Malikin miilkiyet hakkina dayanarak, esyay: kendi fiili hakimiyetinde bulundurma
yetkisi soz konusudur. Bunu saglamak ig¢in malik, TMK m.683/1l hiikmiine gore, haksiz
olarak seyi dogrudan zilyedinde tutan herhangi bir kisiye kars1 istihkak davasi agilabilir.

TMK m.683/1l hitkkmiinde istihkak davasi, “Malik, malini haksiz olarak elinde bu-
lunduran kimseye kars: istihkak davast agabilecegi” seklinde diizenlemistir.

Malik kendisinin miilkiyet hakkina sahip oldugu esyayi, miilkiyet hakkina dayana-
rak, onu alikoyma hakki olmayan ve ona dogrudan zilyet olan tigiincii kisiden geri isteme
yetkisi veren talep, istihkak talebidir; bu talep ayni bir geri isteme taleptir. Dolaysiz zilyet
kendisine yonelen geri verilme talebini rizaen yerine getirmezse, malik ona kars: geri veril-
me talepli ayni nitelikte istinkak davasin acabilir®®.

Istihkak davasi, dolaysiz zilyet durumunda olmayan malikin, hak sahibi olmayan
zilyede kars1 miilkiyet hakkinda dayanarak agabildigi ve haksiz olarak ele gegirilen veya
alikonulan egyanin geri verilmesini saglama amacini giiden ayni nitelikte bir eda davasi-
dir®®,

Istihkak davasi, malikin miilkiyet hakkinin dislanmasin1 yarg1 yoluyla geri alarak
yetkilerini kullanilmasin saglar?.,

Liver, istihkak davasinin ortak hukukun bakis aciyla degerlendirmekte, istihkak da-
vasini, zilyetligi esya tizerindeki hakimiyetle baglantilayarak, zilyet olmayan malikin, malik
olmayan zilyede karsi actig1 olarak degerlendirmektedir?,

Istihkak davasi, sebebe baglilik ilkesinin gecerli oldugu; dzellikle tasimirlarda bu il-
kenin kabuliin halinde de, miilkiyetin gergek malikine geri verilmesini?® temin eder. Temel
borglandirict islemi, 6rnegin satis s6zlesmesi gegersiz ise veya sonradan gegersiz hale gel-
mesi halinde, hatta bir goriise gore akde aykirilik sebebiyle sona ermisse?*, bu islemi ifa igin
verilen seyin iadesi istihkak davasi ile saglanir?.

¥ MEIER-HAYOZ, BK ZGB Art.941, N.54.

20 MEIER-HAYOZ, BK ZGB Art.941, N.54; HAAB/SIMONIUS/SCHRRER/ZOBL, Art.641,
N.34; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N.1130; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOG-
LU/ ALTOP, 5.480; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 356; EREN, s. 31; SIRMEN, s. 248.

21 WIEGAND, BSK ZGB Il Art.641, N.49 ff; REY, N.2032 f; ARNET/BELSER, CHK ZGB
Art.641, N.31

2 | IVER, SPR V/1, s.25. Aym yaklagim igin bkz. LEEMANN, ZGB Art.641, N.31. Elestirisi igin
bkz. HAAB, ZGB Art.641, N.34

2 REY, N.2035; SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N.669

24 {stihkak gbriisii icin bkz. ANTALYA, MHY V /1, 3, BH GH, N.2972.

% Bkz. ANTALYA, MHY V,1, s, BH GH, N.2066.
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B. MALIKIN ISTIHKAK DAVASININ (YETKISININ) HUKUK OLGULARI

1. MALIKIN DOLAYLI ZILYET OLMASI

Geri istenen esya tizerinde kisi miilkiyet hakkina sahip olmali ve esyaya dogrudan
zilyet olmamas: (dolayli zilyet) gerekir?,

Istihkak davasinda, davaci malik, kendi miilkiyet hakkina dayanmali ve onu ispat
etmelidir.

2. UCUNCU KiSiNIN DOGRUDAN HAKSIZ ZILYET OLMASI

a. Dogrudan Zilyet Olmas:

Malik, zilyede karsi istihkak talebini yoneltebilir. Davanin yoneltilecegi zilyedin do-
laysiz (dogrudan) zilyet oldugu tartismasizdir?’. Dolayli zilyede karsi bu davanin yéneltilip
yoneltilmeyecegini tartismasina asagida deginecegiz.

Zilyet yardimcist (hizmet zilyedine)?®, kars1 bu dava yéneltilemez?®. Her ne kadar
zilyet ile zilyet yardimcisinin ayrimi genellikle oldukga zor olsa da, zilyet yardimeisinin
esya lizerindeki fiili hakimiyeti, sosyal baglilik iliskisi niteligiyle zilyetten ayrilir®.

Ozel hukuk nitelikli bu dava, kanun koyucu tarafindan malike, zilyetlik iliskisine
bakilmaksizin, sirf miilkiyet hakkina dayanarak, dogrudan zilyetligini geri alma yetkisi
taninmigtir. Bu sebeple, istihkak davasinda, malikin esyanin zilyetligini kaybetmesi aran-
maz; malikin dolayl zilyet kalmasi yeterlidir.

Davact malikin, tasinirin 6nceden zilyet olup olmamasi da 6nemi degildir; 6nemli
olan malikin dolaysiz zilyet oldugu esya iizerinde miilkiyet hakkina sahip olmasidir. Bu
sebeple, malik hi¢bir zaman zilyetligine sahip olmasa da istihkak davasi agabilir. Bu imka-
nin zilyetlik davas1 agilmasi sartina bagli olup olmadig tartigmalidir.

b. Haksiz Zilyet Olmasi

Dolaysiz zilyet olan davalinin esya tizerindeki zilyetliginin haksiz olmasi yani zil-
yetligin nispi ya da mutlak hakka, ayni bir hakka dayanmamasi gerekir. Davalinin haksiz
zilyet olmasi gerekir.

Davalinin zilyetliginin kusurlu olmasi da aranmaz.

C. MALIKIN TAZMINAT TALEBI

Malik, miilkiyetin geri almamasi sebebiyle ugradigi zararin tazminini, haksiz fiil ve-
ya sozlesme varsa, sozlesme iligkisine gore zarar verenden veya sozlesme borglusundan
talep edebilir.

Malik istihkak davasi ile birlikte veya ondan bagimsiz olarak esyanin haksiz olarak

alikonulmus olmasindan dogan zararmin, haksiz zilyedin sorumlulugu kapsaminda da
(TMKm.993-995) talep edebilir®,

% Dolayli Zilyed Kavrami I¢in bkz. ANTALYA, ANTALYA/TOPUZ, MHY 1V/1, EH, N.80.

2 BGer vom 31.07.2002, 5C119/20002 E.3.1°de agikga ifade edilmistir.

28 Hizmet zilyedi kavramu igin bkz. ANTALYA, ANTALYA/TOPUZ, MHY IV/1, EH, N.730.

2 MEIER-HAYOZ, BK ZGB Art.641, N. 60; WIEGAND, BSK ZGB Il Art.641, N.47

30Bkz. ANTALYA, ANTALYA/TOPUZ, MHY IV/1, EH, N.749; HINDERLING, SPR V/1, 421 FF.

31 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY/EMMENEGGER, N. 1553 f; ANTALYA, MHY V/1, 3 BH
GH, N.2995.

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)



Prof. Dr. O. Gékhan ANTALYA 505

D. AMACI

Davanin amaci, elden ¢ikis bigimi ne olursa olsun esyanin malike geri verilmesini
saglamaktir®?,

E. HUKUKI NiTELIGi
1. EDA TALEBI NiTELiGi (DAVANIN EDA KARARI NiTELiGi)

Istihkak talebi, malikin dolaysiz zilyede yéneltilen, geri vermeye iliskin eda talebi-
dir. Talep tizerine mahkemenin verdigi karar da, eda kararidur.

Istihkak davasi, geri vermeyi hedef tuttugu igin, tespit davasi niteliginde degil, ayni
bir eda davasi niteligindedir®. Hakim, malikin miilkiyet hakkinin varhgmni tespit ettikten
sonra, haksiz ve dolaysiz zilyet olan davalinin esyay: geri vermesine karar verir. Davalinin
talebi miilkiyetin tespiti talebi degildir; miilkiyet hakkinin varligina dayanarak dogrudan
zilyetliginin saglanmasi i¢in esyanin geri verilmesi talebidir.

Zilyetligi hukuki bir iglemle devredilmis esya, devreden malik kural olarak aradaki
hukuki iligkinin hiikiimlerine gore de isteyebilir. Soz gelimi kira veya kullanim 6diincii
sOzlesmesi sona erince, kiraci veya 6diing alanin mali geri verme borcu bulunmaktadir. Bu
halde malikin istihkak ve s6zlesmeden dogan geri verme talebi yarigir®.

Fakat aradaki hukuki ilisgkiden dogan alacaklar zamanasimina ugrams ise yahut hu-
kuki iliski gecerli degilse iade, istihkak ile saglanacaktir®.

2. AYNI BIR TALEP OLMASI

Istihkak iddias1, malike, esya iizerinde dogrudan zilyetligini saglanmasi amacini ta-
styan®®, miilkiyet hakkina dayanan ayni bir talep®” (dinglicher Anspruch) verir®. Istihkak
talebiyle birlikte dolaysiz zilyet miilkiyet konusu esyay1 geri veri vermekle yiikiimliidiir. Bu
yiikiimliiliik bor¢landirici islemden kaynaklanan bir yiikiimliiliik degildir.

Geri verme yiikiimliiliigii tasinmazi (kat miilkiyetine konu bagimsiz boliimii) konu
alabilecegi gibi, tasinir1 da konu alabilir.

Esyanin geri verilmesine iliskin masraflari, zilyedin bagka bir hukuki sebeplerden
ornegin sozlesme iligskisinden dogan bir hiikiim sebebiyle zarar1 tazmin yiikiimliligi altinda
degilse, malik tasir®,

32 UNAL/BASPINAR, s. 229; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 446; ERGUNE, s.70. Bkz. BGE 110
11187 E.2

% MEIER-HAYOZ, BK ZGB Art.941, N.56 ff; HAAB/SIMONIUS/SCHRRER/ZOBL, Art.641,
N.36; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.1132; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOG-
LU/ ALTOP, 5.482; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 359; EREN, s. 34; SIRMEN, s. 250; ESE-
NER/GUVEN, s. 186; ERTAS, s. 978; AYAN, Ill, s. 140; ERGUNE, s. 32.

3 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.1137.

3 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 445; SIRMEN, s. 251.

% MEIER-HAYOZ, BK ZGB Art.941, N.6.

37 Ayni talep hakk1 kavramu igin bkz. von TUHR/PETER, s.13 ff

3% WIEGAND, BSK ZGB II, Art.641, N.52. Alman hukukunda bir kisim yazarlar, istihkak talebini
zilyedin katlama yiikiimliiliigii (Duldungpflicht) olarak degerlendirmektedir. Bkz. GURSKY, Stau-
dingerKomm, § 986, N. 43 ff.

39 WIEGAND, BSK ZGB I, Art.641, N.53; ARNET/BELSER, CHK ZGB Art.641, N.35
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Ayni niteligi sebebiyle istihkak talebi (davasi) bir dava siiresine tabi olmadig: gibi,
zamanasimima ugramaz®®. BGB § 197/l, 2 hiikmii ise, istihkak talebini 30 yillik zamanasi-
mina tabi tutmustur. Ancak davalinin zamanasimi ile miilkiyet kazanimi miimkiin olabilir.

3. BOLUNEMEMESi (ISTIHKAK TALEBININ MULKIYETTEN AYRI
DEVRI)

Istihkak talebinin miilkiyet hakkindan ayrilarak bir baskasina devredilebilip edile-
meyecegi, bugiin de doktrinde tartigmalidir®.,

Istihkak hakkindan talebin veya taleplerin ayrilarak devri asli ve fer’i olarak gercek-
lesebilir. Fer’i olarak ayrilmada malik sahip oldugu miilkiyet hakkini kendisinde tutarak,
zilyede kars1 ileri siiriilebilecek dava hakkini tiglincii kisiye devretmektedir. Asli olarak
ayrilmada ise, malik miilkiyet hakkindan dogan haklarinin neredeyse tamamimi {giincii
kisiye devretmektedir®?.

Istihkak talebinin hem dogusunun hem varhigini siirdiirmesinin miilkiyet hakkina
bagli oldugundan hareket eden goriis miilkiyet ve istihkak talebinin birbiriyle biitiin oldugu-
nu ve ayrilamayacaklarini kabul etmektedir®. Istihkak talebi ancak ¢ekismeli seyin miilki-
yeti ile birlikte devredilebilir.

Aksi goriis ise, istihkak davasinin amacinin miilkiyet hakkini korumak oldugundan
hareketle bu korumanin genisletilebilmesi adina istihkak talebinin temlikini miimkiin gor-
mektedir*.

Bu husus Isvicre Federal Mahkemesinin 132 11l 155 ayili kararina konu edilmis
olup, Mahkeme istihkak talebinin béliinemeyecegine Karar vermistir. Mahkeme buna karsi-
lik, nisbi yani hukuki islemden kaynaklan geri verme talebinin béliinecegini kabul etmistir.

Goriisiimiize gore, istinkak talebi miilkiyetten kaynaklanmus olup, onun biitiiniin
olugturan temel yap1 taslarindan biridir. Istihkak talebi (davasi), miilkiyete bagli ve ondan
ayrilamaz niteliktedir. Bu sebeple, istihkak talebi miilkiyetten bagimsiz olarak ya da tam
tersi istihkak talebi sakl tutularak devredilemez.

F. KONUSU
1. GENEL OLARAK

Istihkak davasinin konusu, miilkiyet hakkimin konusu olusturan her tiirlii esya olabi-
lir. Ancak bu esyanin, ferdiyle belirlenmis ya da ayni tiir esyalardan ayirt edilmis yani bi-
reysellestirilmis, cinsiyle belirlenmis olmasi gerekir.

40 BGE 48 11 47. SUTTER-SOMM, SPR V/1, N.63; WIEGAND, BSK ZGB II, Art.641, N.54

“ MEIER-HAYOZ, BK ZGB Art.641, N.73; HAAB, ZK ZGB Art.641, N.37; WIEGAND, BSK GB
Il Art.641, N.56. SCHMID/HURLIMANN-KAUP, N.68; Alman hukuku i¢in Bkz. EINSELE-
WILI, Vindikationszesion, Diss. Ziirich 1975; NEUMAYER, Die sogenannte Vindikationszession
(§993) im dogmatisichen Spnnungsfeld zwischen Ubereignung und procuratio in rem, FS Lange,
Miinchen 1970, s.305 ff

2 ANTALYA, ANTALYA/TOPUZ, MHY IV/I EH, N.1102,1103,1104.

4 MEIER-HAYOZ, BK ZGB Art.641, N.73; LIVER, SPR V/1, s.27, Fn.5; SIRMEN, s. 255;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 1136; EREN, s. 42; ERTAS, s. 979; AYAN, s. 94;
ERGUNE, s. 69.

“ HAAB, ZGB Art.641, N.37, 56; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 447.

4 BGE B5C.119/2002.

46 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 446; AYAN, s. 92.
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Istihkak davasi hem tagimir, hem tasinmazlar icin acilabilir ise de tasmmazlar baki-
mindan 6neminin daha az oldugu, tasinir davasinin ihtiyaca daha kolay cevap verdigi ifade
edilmektedir®’.

Bundan bagka, taginmazlarda da tasinmaz bir malin gasp edilmesinin ve alikonulma-
sinin imkansiz oldugu, bir arazi tamamen isgal edilse bile bunun sadece fiili bir el atma
teskil edeceginden dolay: istihkak davasinin her zaman smirli bir uygulama alanma sahip
oldugu belirtilmektedir,

2. TASINMAZLAR

Taginmazlar bakimindan tapuya kayitli olup olmamasina gére degerlendirme yapil-
malidir.

a. Tapuya Kayith Tasinmazlar

Tapuya kayith tasinmazlarda istihkak davasma yer olup olmadigs; tapu sicilinin dii-
zeltilmesi davasinin ayrica istinkak davasina yer birakip birakmayacagi 6gretide tartigmalidir.

Bir goriise gore*, tapuya kayitli tasinmazlarda istihkak davasmin fonksiyonunu tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi yerine getirir; hatta tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, istihkak
davasia dayanmay1 zorunlu kildig: iddia edilmektedir®°.

Malik tapuda hak sahibi olarak goziiktiigii siirece dolaysiz zilyetligi kaybetmis ol-
maz; bu sebeple zilyetligi ancak saldiriya ugrayabilir, tamamen sona erdirilemez. Dolayisiy-
la tasinmazda malikin fiili hakimiyeti fuzuli isgalciler tarafindan tamamen sona erdirilse
dahi malik, sicil zilyetligini siirdiirdiigii i¢in istihkak davasi ile degil, elatmanin 6nlenmesi
davast ile koruma talep edebilir.

Diger yandan, tapuda malik olarak gdziikmiiyorsa, drnegin yolsuz tescil var ise®,
TMK m.922 uyarinca dolaysiz sicil zilyetligine sahip olmaz. Malikin miilkiyet hakki sicil-
deki yolsuz bir tescil veya terkin ile ihlal edilmekte ise, sicil zilyetligi ger¢eklesemedigin-
den tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile dolaysiz zilyetligini koruyacak ve bu dava istihkak
davasmin fonksiyonunu yerine getirecektir. Ger¢cek malik, tapu sicilinin diizeltilmesi ile
tescili kendi adna saglarsa, tasimnmazin dolaysiz sicil zilyetligini de saglayacaktir.

Gergek malik adina tescil bulundugu durumlarda ise, malik taginmazdaki dogrudan
zilyetliginin saglanmasi icin istihkak davasina dayanabilir®?.

Katildigimiz diger bir gériise gore ise, tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin istihkak
fonksiyonu yoktur, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi bir eda davasi degil, tespit davasi
niteligindedir; bu itibarla sicilin diizeltilmesi davasiyla tasinmazin davaciya geri verilmesi
saglanamaz®®. Malm zilyetliginin geri verilmesi icin sicilin diizeltilmesi davasi ile birlikte

47 UNAL/BASPINAR, s. 230; SIRMEN, s. 252; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 445. istihkak
davasinin tagimirlardaki fonksiyonunun daha biiyiik oldugu yoniinde bkz. EREN, s. 33 vd;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.1131.

“8 EREN, s. 32.

4 SAYMEN/ELBIR, s. 206; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, N.1130. ERTAS, 5.978;
AYITER, s. 80 vd.; AYAN, Il s. 92; ERGUNE, s. 36.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.480.

51 Tapudaki yolsuz tescil siirh ayni hakka iligkin ise, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, elatmanin
onlenmesi fonksiyonu goriir.

52 SIRMEN, s.250; SEROZAN, N.825.

5 ANTALYA/TOPUZ, MHY IV/I EH, N.2831,2836; EREN, 5.32-33; GURSOY/EREN/CANSEL,
5.357-358; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 446.
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tamamlayici nitelikte istihkak davasi da agmak gerekir. Zira istihkak davasi bir eda davasi
olarak sadece miilkiyetin Kime ait oldugunu tespit etmez, esyanin malike iadesini de gercek-
lestiren ayni bir talep igerir.

Uygulamada tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi ve ayrica istihkak diger deyisle
tescil istemi ayn1 dilekgede ifade edilmesi usul ekonomisi yoniinden pratik olmakla birlikte
taleplerin ayri ayr1 dava edilmesi de miimkiindiir®*.

Tapuya kayitli tasinmazlarda sicilin dolaysiz zilyetligi saglamasinin mutlak olmadi-
gindan hareket eden bir goriis, istinkak davasinin sicil zilyetligini degil esya lizerindeki fiili
hakimiyeti saglamayi/korumay1 amaglayan bir dava oldugunu; tasinmazlarda esya zilyetli-
ginin kaybedilmis sayildigi durumlarda malikin dolaysiz zilyetligin geri verilmesini sagla-
mak iizere elatmanin 6nlenmesi degil, istihkak davasi agmasi gerektigini savunmaktadir®®.

b. Tapuya Kayith Olmayan Tasimnmazlar

Tapuya kayitli olmayan tasinmazlar hakkinda istihkak davasinin agilabilip agilama-
yacagi hususunda, TMK m.713/V hiikmii, bu maddenin ilk fikrasinda aranan sartlarin ger-
ceklesmesi halinde miilkiyetin kazanilacagimi diizenlediginden, bu andan itibaren istinkak
davasinm acilabilecegi savunulmaktadir®®.

3. TASINIRLAR

Tasinirlar bakimindan istihkak davasi, birgok durumda tasinir davasinin da giindeme
gelecegi olgulart barindirir. Cilinkii haksiz zilyede karsi istihkak davasi agilabilen hallerin
biiyiik ¢ogunlugunda taginir davasi agmak da miimkiindiir.

Yalniz malik taginira hig zilyet olamamissa® ya da bastan malm kétiiniyetli zilyedi
olup sonrasinda miilkiyeti kazanmigsa yahut taginir davasi i¢in 6ngoériilen hak diisiiriicii siire
gecmis ise iadeyi ancak istihkak ile saglayabilir®®,

Yine zilyetligin devri gegerli oldugu halde devre esas sebep islem gegersiz ise zilyet-
lik anlagmasi sebep islemden soyut oldugu ve zilyetlik rizaen devredilmis oldugundan tasi-
nir davasi s6z konusu olmaz; iade istihkak davasi ile gerceklestirilir™.

Doktrinde taginir zilyetliginin geri verilmesi veya tasinir davasi agma imkan1 oldu-
gunda, istinkak davasi agilamayacag: iddia edilmistir®®. Bu goriise katilmamaktayiz; zira
kanunda istihkak davasi i¢in bu olgu aranmadig: tizere, her iki dava birbirinden farkl: olgu-
lara dayanir ve nitelik ve sonuglar1 farklidir. Her iki dava birlikte yarigir. Kald1 ki istihkak
davasi, diger zilyetligi koruyan veya hak karinesine dayanan davalara nazaran dolaysiz
zilyetligin saglanmasinda daha avantajlidir®.

% EREN, s. 33.

% SIRMEN, s. 251; ERGUNE, s. 70.

% EREN, s. 37; ESENER/GUVEN, s. 188; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 446; SIRMEN, s. 252.
AYAN, s. 93.

57 Ogretide verilen klasik 6rnegi aktarmak gerekirse, tavugu komsusunun kiimesine yumurtlayan kimse
yumurtanin iadesi i¢in taginir davasi agamaz. Ciinkii yumurtaya hig zilyet olmamistir. ANTALYA,
ANTALYA/TOPUZ, MHY IV/I EH, N.1721.

%8 SIRMEN, s. 252; EREN, s. 34. ANTALYA, ANTALYA/TOPUZ, MHY IV/I EH, N.1716.

5 ANTALYA, ANTALYA/TOPUZ, MHY IV/I EH, N.1654.

8 AYAN, 11, s. 141.

81 LIVER, SPR V/1, s. 27.
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G. TARAFLARI VE iSPAT YUKU
1. DAVA TARAFLARI
a. Davaci1 Taraf: Malik

Istihkak davasinin davac tarafi dolaysiz zilyet konumunda olmayan malik yani ku-
ral olarak tasinir veya tasinmaz esyasi haksiz olarak ele gecirilmis veya alikonulmus ve
bdylece zilyetligi kaybetmis olan maliktir®?.

Davalinin iyiniyetle miilkiyeti veya smnirli bir ayni hak kazandigi durumlarda, dava-
cinin malik sifati kalmayacagindan dava reddedilir.

Malikin zilyet olmamas: veya dolayl zilyet olmasinin énemi yoktur®,

b. Davah Taraf: Dolaysiz Zilyet

Istihkak davasinin davalisi, miilkiyetin konusu olan esyanin haksiz dogrudan (dolay-
siz) zilyedidir yani esyaya haksiz olarak el koyan ve halihazirda esyaya zilyet olan kimsedir.
Zilyedin esyaya zilyetligi malike kars1 hakli bir sebebe dayaniyorsa, malikin istihkak talebi
s6z konusu olamaz®,

Zilyetlige haklilik bir intifa veya rehin hakki gibi ayni hak sahipliginden ileri gelebi-
lecegi gibi kira, 6diing s6zlesmesi gibi nispi bir haktan da ileri gelebilir.

Dolaysiz zilyet olan davalinin esya ilizerindeki zilyetliginin haksiz olmas: yani zil-
yetligin nispi ya da mutlak hakka, ayni bir hakka dayanmamasi gerekir. Davalinin haksiz
zilyet olmasi gerekir.

Istihkak davasimin dolaysiz (dogrudan) zilyede acilacag: tartismasiz ise de, dolayli
zilyede acilip acilmayacag: doktrinde tartismalidir. Hakim gériis®® ve Isvicre yargr uygula-
mas1%, esya iizerinde artik fiili hakimiyeti kalmayan hem dolayl zilyede, hem de dolaysiz
zilyede kars1 da agilabilecegini kabul etmektedir.

Kars1 goriis ise, esyanin geri verilmesi s6z konusu olmadigindan, boyle bir talebin
istihkak davasinin konusu olmadigim istihkak davasinin sadece dolaysiz zilyede kars1 agila-
bilecegini; ona kars1 miilkiyetin tespiti davasi agilabilecegini belirtmektedir®’.

Ancak, istinkak davasi yalnizca dolayl zilyede kars1 agilirsa, bu davadan alinan eda
kararmin dolaysiz zilyede icra edilmesi miimkiin olmadigindan, malikin dolaysiz zilyetligi
elde etmesi miimkiin olamaz. Istihkak davasmin hem dogrudan, hem de dolayli haksiz
malike kars1 acilmasi gerekir®,

Zilyet yardimcisinin (hizmet zilyedinin) dava agma hakki bulunmadigini belirte-
lim®®.

2 MEIER-MAYOQZ, BK ZGB Art.641, N.56; REY, N.2037; ARNET/BELSER, CHK ZGB Art.641,
N.33.

8 EREN, s. 38; ESENER/GUVEN, s. 186; AYAN, s. 93; ANTALYA, ANTALYA/TOPUZ, MHY
IV/I EH, N.1719.

# SIRMEN, s. 254; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 1141; EREN, s. 40.

6 MEIER-HAYOZ, BK ZGB Art.641, N.48, 60; WIEGAND, BSK ZGB I, Art.641, N.49; REY,
N.2041; ARNET/BELSER, CHK ZGB Art.641, N.35.

8 BGE 5C.119/2002 E.3.1; 102 11194 E.3.

7 SIMUNUS/SUTTER, 1, § 12,N.7, 33 ff.

88 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5.485; SIRMEN, s. 248; AYAN, Il, 5.142.

8 WIEGAND, BSK ZGB II, Art.641, N47; ARNET/BELSER, CHK ZGB Art.641, N.35.
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Istihkak davasi acilmadan 6nce zilyetligini devreden haksiz zilyede karsi tazminat
davas da acilabilir’®. Dava esnasinda esya el degistirmisse, dava konusunun devrini diizen-
leyen HMK m.125 hiikmii uygulanir.

Davalinin zilyetliginin kusurlu olmasi da aranmaz.

Davali istihkak davasinda asagidaki savunmalarda bulunabilir:

- Davacinin malik olmadigni;

- Davacinm sahip oldugu miilkiyet hakkini kendisinin kazandigini; 6rnegin, dava-
i, TMK m.777, 939, 988 hiikiimlerine dayanarak iyiniyetle miilkiyeti kazandigi savunma-
sinda bulunabilir.

- Dogrudan zilyetliginin hakli sebebe dayandigini; 6rnegin, davali iadeyi engelle-
yecek bir simirli ayni hak kazandigi savunmasinda bulunabilir.

- Davalinin davacinin istihkak davasina dayanmasinin TMK m.2’deki diiriistlitk
kuralina aykirt oldugunu iddia edebilir.

c. Payh Miilkiyette

Payli miilkiyette paydaslardan her biri, kendi pay1 i¢in diger paydaslardan bagimsiz
olarak, diger paydaslara veya iigiincii kisilere istihkak davayi acabilir (TMK m.688/I11).

Paydaslarin hepsi ya da paydaslardan bir ya da birkaci diger bir paydaslar lehine or-
tak zilyetligin saglanmasi igin onlar1 temsilen bu davay: agabilir.

d. Elbirligi Miilkiyetinde

Elbirligi miilkiyette ortaklarmn belirli paylart bulunmadigindan, ortaklardan her biri
kendi pay1 igin istihkak davasi agamaz. Ancak ortaklardan her biri esya tizerindeki dolaysiz
zilyetligine engel olan diger ortaklara kars1 dava agma hakk: saklidir.

Elbirligi miilkiyette tiglincii kisilere kars1 taginmaz i¢in agilacak istihkak davasi, bii-
tiin ortaklar tarafindan davanin takip edilmesi gerekir. Bu ortagin tek basina dava agamaya-
cagi anlamma gelmez; davanin devami i¢in diger tiim ortaklarin davaya istiraki, istiraki
saglanamiyorsa ortakliga temsilci atanarak davaya devam edilebilir™.

e. Istihkak Talebinin Béliinemedigi Durumlarda

Payli miilkiyette, 4721 sayilh TMK’nin yiiriirliigiinden once, 21.06.1944 tarihli
1941-13, 1942/30 Esas, 1944/24 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar ile istihkak
davasmin paydaslardan biri tarafindan agilabilecegini kabul edilmistir.

TMK m.693/111 ve m.702/1V hiikmiiyle, payli miilkiyette paydasin, elbirligi miilki-
yette ortaklardan her birinin, topluluga giren haklarin korunmasini saglayabilecegi ve bu

° MEIER-HAYOZ, BK ZGB Art.941, N.60; HAAB/SIMONIUS/SCHRRER/ZOBL, Art.641,
N.34; GURSOY/EREN/CASEL, s. 363; EREN, s.40.

"M EREN, s. 38; AYAN, s. 93.

2.« istirak halinde miilkiyet durumunda olan bir tasinmaza iiciincii bir kisi tarafindan elatilmas:
halinde bir ortagin MK. nun 618. maddesine dayanarak dava agmast miimkiin ise de bunu siirdiire-
bilmesi; diger ortaklarin muvafakatim almak veya terekeye bir miimessil atanmasini saglamasi ile
miimkiin olacaktir. (...) Bu agiklamalar karsisinda, istirak halinde miilkiyet konusu olan bir tasin-
maza elatilmasi halinde ortaklardan birinin dava agmasi ve bunu siirdiirmesini kabul eden goriis
MK. nun 630. maddesi 2. fikrasimin yoruma elverisli olmayan hikmiine aykar: diiser...”, Y. IBK,
11.10.1982 T., 1982/3 E., 1982/2 K., https://0214cl5it-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy2.
marmara-elibrary.com/ictihat/yargitay/e-1982-3-k-1982-2-t-11-10-1982, (Erisim T. 13.05.2019).
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korumadan biitiin ortaklarin yararlanacag belirtildiginden, artik her ortagin istihkak davasi-
n1 tek bagina acabilecegi kabul edilmektedir™.

Istihkak davasinda bir kisim paydasin ya da ortagin actig1 boliinemeyen taleplerde,
iadenin davaciya m1 yoksa, tiim paydaslara m1 yoksa ortaklara yapilacag: tartismalidir. BGB
§ 1011 atfiyla § 432 hiikmiinde paydaslarin tiimiine yapilacagini diizenlemistir. Tiirk —
Isvigre hukukunda herhangi bir kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kanun boslugu
TBK m.85/I’de diizenlenen boliinemeyen borg hitkmiiniin kiyasen uygulanarak doldurulabi-
lecegi kabul edilmektedir’®. Béliinemeyen borg borglularin tiimiine ifa edilecegi kabul edil-
diginden, boliinemeyen taleplerde geri iade tiim paydaslara (ortaklara) yapilmalidir.

Dava ortaklardan biri tarafindan agildig: takdirde, diger paydas ya da ortaklar, bu
davanin olumlu sonucundan yararlanirlar; olumsuz sonuglarindan ise etkilenmezler.

2. ISPAT YUKU

Ispat hukuku bakimindan davacinin ispat yiikii altinda oldugu; dava konusunun
miilkiyetini gecerli olarak kazandigini ispat etmesi gerektigi, bu faaliyetinde TMK’da dii-
zenlenmis olan miilkiyet karinelerinden yararlanabilecegi ifade edilmektedir™.

Yine, dava konusunun taginir oldugu durumlarda davacinin, davalinin mevcut zilyet-
liginin sagladig1 hak karinesini ¢iiriitmesi diger deyisle zilyet olmasina ragmen malik olma-
digin1 da ispat etmesi gerekir’®.

Davaci paylt miilkiyet iliskisine dayanip belirli bir paym maliki oldugunu iddia etti-
gi takdirde bu payin da varlik ve miktarini ispat etmek zorundadir.

Dava, iiglincii kisilere karsi1 bir paydas tarafindan agilarak tiim paydaslara iade iste-
niyorsa, davacinin kendi payt disinda diger paydaslarin da paymi ispat etmesi gerekmekte-
dir”.

Istihkak davasinda, davaci miilkiyet hakkinin ispat kiilfetini yerine getirirken, tasi-
nirlar i¢in TMK m.985 hiikmiinde, taginmazlar igin TMK m.922 hiikmiinde diizenlenen
miilkiyet karinelerinden yararlanir. Aym sekilde, davali da esyadaki dogrudan zilyetligini
devam ettirmekte oldugunu, taginirlarda zilyetlik karinelerinden yararlanir.

Davali ise, davacinin malik olmadigini veya dava konusu mali zilyetliginde bulun-
durmaya hakki oldugunu ispat etmek suretiyle davanin reddini saglayabilir. Davalinin zil-
yetlige hakki bulundugu, onun tarafindan ispat1 gereken bir itiraz teskil eder. Davali gekis-

8« _olagan koruma eylemleri ve buna bagh olarak onarimlar, mahsullerin toplanmasi, bozulacak

olanlarin satilmasi, acele olarak yapilmasi zorunlu bulunan islemin yerine getirilmesi ile istihkak,
elatmanin énlenmesi, tapu sicilinde hak sahipliginin saptanmasi gibi taksimi miimkiin olmayan ta-
lepler ortaklardan her biri tarafindan dava yoluyla ileri siiriilebilir...”, Y. HGK, 12.11.2008 T.,
2008/14-676 E., 2008/695 K., https://0214cl5it-y-https-www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-
elibrary.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2008-14-676-k-2008-695-t-12-11-2008, (Erisim
T. 13.05.2019); Y. HGK, 30.12.2009 T., 2009/1-577 E., 2009/608 K., https://0214cl5it-y-https-
www-lexpera-com-tr.proxy2.marmara-elibrary.com/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2009-1-
577-k-2009-608-t-30-12-2009, (Erisim T. 13.05.2019). Bkz. Y. HGK, 05.10.2016 T., 2014/14-1243
E. 2016/958 K.

™ ERGUNE, N. 78

S ESENER/GUVEN, 5.186; AKIiPEK/AKINTURK/ATES, s. 448; EREN, s. 40; SIRMEN, s. 254;
AYAN, s. 94; ERGUNE, s. 74. ANTALYA, ANTALYA/TOPUZ, MHY IV/I EH, N.1700, 1723.

6 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 448,

TEREN, s. 41.

8 Bu karineler i¢in bkz. ANTALYA, ANTALYA/TOPUZ, MHY IV/I EH, N.1484,1536.
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meli seye davaci ile aralarinda mevcut bir ayni veya kisisel hakka dayanarak, 6rnegin intifa,
kira, 6diing vb. iliskisine dayanarak zilyet oldugunu ve hukuki iligkinin devam ettigini ispat
ederse istihkak davasi reddedilir’.

Bunun hukuki sebebini agiklama noktasinda 6gretide, karsi hakkin sagladig: defi go-
risii, malikin esyayi iadeye iliskin hakkinin muaccel olmadigi goriisii, sézlesme iligkisinin
inhisarilik etkisi goriisii ileri siiriilmiistiir®.

Katildigimiz inhisari etki goriisinii gore, malik, borg iligkisi devam ettigi siirece
millkiyetten dogan iade talebini, alacak hakk: sahibi dolaysiz zilyede kars: ileri siirme hak-
kini askiya diger deyisle beklemeye almugtir®.

Dava konusu bir taginir ise, taginir davasi i¢in 6ngoriillen TMK m. 989 hitkmiiniin is-
tihkak davasinda da etkili olacagi, yani istihkak davasmin davalisi zilyedin taginin pazar-
dan, acik arttirmadan veya benzeri esya satandan edindigi ve kendisinin iyiniyetli oldugu
takdirde 6dedigi bedelin kendisine verilmesini isteyebilecegi; bu istek kabul edilmedigi
takdirde istinkak davasinin reddini saglayabilecegi savunulmaktadir®?,

H. HUKUKi SONUCLARI

Istihkak talebinin dolaysiz zilyede yoneltilmesiyle birlikte dolaysiz zilyet, haksiz
olarak elinde tutugu esyay1 geri verme yiikiimliigii altina girer.

Istihkak davasinin sonucunda verilen kararla da, miilkiyet hakkinimn tespiti ile dava
konusu olan esyanin davaciya geri verilmesi saglanir. Dava sonucunda hakimin verecegi
karar, davalinin haksiz olarak el koydugu veya alikoydugu belirli bir malin veya mallarin
dogrudan dogruya zilyetliginin geri verilmesine; 6zellikle taginirlarda teslim, tasinmazlarda
tahliyeye karar verilmesini icerir. Malik, netice-i talebinde istihkak davasiyla birlikte miil-
kiyetin tespitine onunla birlikte veya ondan ayr1 karar verilmesini talep edebilir®®.

Davali egyay1 rizastyla vermezse 1K m.24 ve 26 hiikiimleri uyarinca icra vasitastyla
bu sonug saglanir.

Tasinir1 konu alan istihkak davasinda, malik, mahkeme kararini icra ederek, malin
kendisine teslimini icra yolu ile saglayarak, esyanin dogrudan zilyetligine kavusur.

Davalinin iade yiikiimliligiine TMK m.993-995 hiikiimleri uyarinca haksiz zilyedin
sorumluluguna iliskin hiikiimler uygulanir®,

Istihkak davasi miilkiyet hakkina dayanan bir dava olarak da ayni bir dava mahiye-
tindedir. Bu sebeple zamanasinu ve hak diisiiriicii siirelere tabi degildir®.

Istisnai olarak tasinmazlarin yiiz l¢iimlerinin yapilarak yeni tapu verilmesi s6z ko-
nusu olan taginmazlarda kadastro tutanaginin kesinlesmesinden itibaren on yil ge¢cmisse
dnceki kayitlara dayanilarak hak iddia edilemez. Dolayisiyla bu on yillik siire,® hak diisii-
riicii 6zellik gostermektedir.

™ EREN, s. 41; AYAN, s. 92; ERTAS, s. 977.

8 By goriisler i¢in bkz. OZEN, Burak, Haksiz Zilyetlikte iade, istanbul 2003, s. 11 vd.

8L ANTALYA, ANTALYA/TOPUZ, MHY IV/I EH, N. 1829.

8 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 1131; ESENER/GUVEN, s. 187; SIRMEN, s. 255.

8 MEIER-HAYOZ, BK ZGB Art.941, N.61. Fakl1 goriis bkz. SIMONIUS/SUTTER, 1, § 12, N.34.

8 ANTALYA, ANTALYA/TOPUZ, MHY IV/I EH, N.1836; ANTALYA, MHY V/1, 2 BH GH, N.
3010; AYAN, s. 95; ERGUNE, s. 80.

% EREN, s. 34; OGUZMAN/SELiCi/OKTAY—OZDEMiB, s. 1132, 1135; ERTAS, s. 978; AYAN,
s. 92, 95; UNAL/BASPINAR, s. 231; AKiPEK/AKINTURK/ATES, s. 449; ERGUNE, s. 81.

8 AYBAY/HATEMI, s. 117, s. 11.
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