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KRiZ SURECI MALIYE POLITIKALARINDA
DONEMSEL ESNEKLIiK VE ALTERNATIF BUTCE
POLITIKALARINDA OLUSUMLAR

Dog. Dr. A. Niyazi OZKER"
OZET

Bu ¢aligmada, kriz siireci igersindeki alternatif biitge opsiyonlarinin yani sira,
ayni donem icerisinde makro ekonomik politikalardan dogrudan etkilenen Milli Geliri
ve kamu harcamalar1 ve vergi gelirlerinin etkisiyle farklilasabilen hedef ekonomik bii-
yiime seviyelerini ortaya koymay1 amagladik. Bu yiizden bazi zamanlar kamusal karar
alicilarin her bir uygulamasiyla farklilagan kamu harcamalar1 ve kamu harcamalarinin
Milli Gelir lizerindeki ¢ogaltan etkisi, vergi uygulamalar1 gibi diger finansal uygulama-
lardan daha biiyiik olabilmektedir. Bu baglamda hiikiimetler kriz siirecini agmak igin
alternatif bir biit¢eyi ortaya koymak ve ekonomik biiylimeyi arttirmak istiyorsa, oncelik-
le marjinal tiiketim seviyesi ile tiiketiciler lizerindeki vergi yiikii arasinda bir denge
kurmak ve diger taraftan tiim bu mali opsiyonlar1 her vergi miikellefi {izerindeki Milli
Gelirin ytizdelik degeri ile iligkilendirmek durumundadir. Ciinkii vergi oranlarinda yap1-
lan bir ¢ok degisiklik Milli Gelirle birlikte kriz siireci i¢ersindeki tiretimin reel seviyesi-
ni yavaglatan s6z konusu kamusal programlar kapsamindaki kaynaklarin sapmasina da
neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milli Gelir; Kamu Harcamasi; Vergi Gelirleri; Marjinal Tiiketim
Seviyesi; Reel Uretim Seviyesi; Vergi Yiikii.

ABSTRACT

The Periodic Flexibility in The Financial Policy of Crises Process and
The Formations in The Alternative Budget Policies.

In the study, we aim the options of the alternative budget policies in crises pro-
cess and Gross National Product in the same period which has been directly effected by
macro economics policies to bring up the targeted economics growth level that could be
differented by effective of public expentiture and tax revenues. So, some time public
expenditure which would be differented with any applications of public decicions maker
and the multipiler effect of public expenditure on the Gross National Product (GNP)
could be bigger than another financial applications as a tax using. If the goverment’s
aim to increase economic growth and maintain the alternative budget for passing over
the crises process, first it must be balance between marginal conspumtion level and tax
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burden on consumers and also all these financial options must be connected with per
cent of Gross Nations Pruduct on every tax payer. Because the many differented rate of
tax results in decrease of GNP and sources of differences in views concerning public
programs that block the reel level of product in crises process.

Key Words: Gross National Product; Public Expentitures; Tax Revenues; Marginal
Conspumtion Level; The Reel Level of Product; Tax Burden.

1. GIRIS

Mali politikalarin dncelikli olarak ¢ercevesini belirledigi ve her bir alterna-
tif biitce politikasinin da Oncelikli ana fonksiyonu olarak ortaya koydugu hedef,
stiphesiz ki kriz siirecinin asilmasi ve buna iligkin istikrar politikalarindaki tutarli-
liktir. Maliye politikalarmin uygulama da somut bir yapiya doniistiigii biitce politi-
kalar1 siirecinde, optimal biiyliime oranlarina destek olusturmanin yani sira, harca-
malardaki reel artislarin oransal yapistyla Milli Gelir artiglar1 arasinda bir denge
arayist da s6z konusudur. Mali politikalara yonelik donemsel esneklik arayiglariin
da 6ziinii olusturdugu bu yaklagim, kamusal uygulamalarda alternatif biit¢e politika-
larin1 da zorunlu olarak giindeme getirmektedir. Diger bir ifadeyle kriz siirecinin
asilmasimda marjinal olarak denklestirilen biitce, kamu gelirleri parametrelerinin
harcamalar karsisinda daha esnek bir yapiya kavusturulmasiyla bir mali uygulama
esnekligi olusturmakta ve saptanan biiylime oram1 dogrultusunda esnek bir yapi
ortaya koymaktadir. Bu baglamda harcama ve vergi parametrelerinin biitcedeki
konumu ve gelecek biitce donemlerindeki hedef limitleri, alternatif biit¢e politikala-
rinin olusturulmasinda ana kriterleri ortaya koymaktadir (Alan, 2001, 269-272).

Ozellikle gelecege yonelik yatirrmlarm cari biitgenin bir fonksiyonu oldu-
gundan hareketle, dengeli bir biiylime hedefleri agisindan mali politikalardaki do-
nemsel esnekliginin geregi bu politikalarin olusturulmasi bazinda oldukga anlamli
kabul edilmektedir. Kriz siirecinde siiregelen eksik istihdam ve artan igsizligin kriz
stirecini agirlagtiran konumu vergi parametrelerinin de konumunu giindeme getir-
mektedir. Bu yaklasim vergi parametrelerinin tiiketim fonksiyonu ile dogrudan
iliskili yapist ile birlikte, kamu harcamalar1 ve Milli Gelir iligkisinin alternatif biitce
politikalar1 bazindaki net iliskisini de ortaya koymaktadir. Bu yapisal iligki, biitce
aciklarinin siiregeldigi kriz doneminde parametrik degiskenlerin alternatifler sun-
mastyla birlikte, bu siirecin agilmasinda istihdam ve fiyat dengesi hareketiyle de
maliye politikalarmim biiyiime haddini etkiledigi bir yapiyt da ifade etmektedir
(Spahr, ve Digerleri, 2003, 586-588).

Diger taraftan kriz siirecinde alternatif biitce bazinda hedef biiyiime oranla-
rina iligkin “Kaynak Ayrimi” ve “Gelir Dagilimi” politikalarinin net konumu da,
s0z konusu parametrik degerler biitiinliindeki ¢ok yonliiliigii de zorunlu kilmaktadir.
Bu baglamda ekonominin biiyliime hiziyla yatirimlarin verimliliginin uyumlu yapisi
da &ncelikli biitge amaglar1 igersinde yer almaktadir. iktisadi ve mali krizlerin asil-
masinda alternatif biitge politikalarinin 6ncelikle yiiklendigi istikrar1 saglama fonk-
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siyonunun piyasa fiyat dengesinin saglanmasi ve tam istihdama ulagma igerigi,
biiyiimede istikrar saglamaya yonelik biitce agiklarinin kontroliinii maliye politika-
larmin varligiyla zorunlu kilmaktadir. Bu durum diger bir yaklasimla “Telafi Edici
Maliye Politikasinin” siiregelen biitge agiklariyla hedef yatirnmlar agisindan konu-
mundaki etkinligi netlestirmektedir (Edizdogan (a), 2008, 394).

Diger taraftan optimal bir vergi sisteminde kamusal mal ve hizmet harca-
malarindan olusan harcama portfoyiiniin kargilanmasia yonelik hedef bir Milli
Gelir artigmin saglanmasinda kamusal fonlarin artiritlmasi zorunlulugu, para arzin-
daki artislarin da donemsel esnekligini zorunlu kilmaktadir. Alternatif biit¢e arayis-
lan1 agisindan biitcelerdeki yatirnm fonlarin1 dogrudan etkileyen bu olgunun, para
arziyla desteklenmeyen bir alternatif biitgenin olas1 bir faiz yiikii ve artan yatirim
maliyetleri ile kars1 karsiya kalmasia da zemin hazirlamaktadir (Turnovsky, 1980,
164-166). Alternatif biitce politikalarma iliskin 6rnegin, depresyon donemlerinde
s0z konusu bir para arziyla desteklenen bir genigletici maliye politikasinin piyasa
islem portféyline ragmen basarili olabilecegi yaklasimi da temelde bu goriise da-
yanmaktadir. Ancak enflasyon siireci gibi daha farkli yapisal ozellikler gosteren
kriz donemlerinde likidite egrisi ¢ok da fazla esnek olmayan bir yapiy1 zorunlu
olarak ortaya koydugundan, piyasa iglemleri yetersizligini de ayrica destekleyen bir
“Telafi “Edici Biit¢e” alternatifine olan ihtiya¢, kamusal mali olusum trendini daha
farkli bir biitge olusum siireciyle de karsi karsiya birakmaktadir (Edizdogan (a),
2008, 395).

2. KRiZ SURECIi ALTERNATIF BUTCELEME
SURECLERINDE YAPISAL ESNEKLIK

Kriz siireci biitgelerinde biitgelerin alternatif yapilar ortaya koymasi ve bir
esneklik konseptine sahip olmasindaki ana unsurlar, siiphesiz ki harcama ve genel
vergi gelirlerine iligkin parametrelerdir. Diger bir ifadeyle, bu siireci Onceleyen
biitgelerin kriz donemine iliskin telafi edici etkinlikleri, s6z konusu parametrelerin
degisiminin derecesine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte konjonktiir
icersindeki mali tesviklerle de biitce esnekliginin hedeflenen donemsel amaglarin-
dan saptig1 izlenmekte, piyasaya olan finansal miidahalelerin bu konuda yarattigi
gelir etkisiyle olugan vergi matrahlarindaki sapma, alternatif biit¢elerin ortaya kon-
masinda 6nemli bir ¢eliskiler dizini olusturmaktadir (Tobin, 1984, 10-12). Yine
diger taraftan vergi oranlarinin artan gelire karsilik tesvikler sonucu azalan bir yapi-
ya doniismesi, yarattigi gelir sapmasiyla da doneme iligkin 6nemli bir biitge prob-
lemine doniisebilmektedir (Edizdogan (b), 2008, 50-51).

A. BUTCELEME SURECINDE PARAMETRIK
ESNEKLIiK VE ZAMAN OLCEGI

Alternatif biit¢eleme siirecinde parametrik degiskenligin optimal yapist,
zaman Olgegindeki kamusal harcamalar ve vergi agirlikli kamusal gelirlerin olustur-



Akademik Fener 69

dugu carpan etkisinin, telafi edici biitcelemenin hedef aldigi zaman limitiyle uyum-
lIu olmasiyla anlam kazanmaktadir. Daha ¢ok kamu harcamalarimin ¢arpan etkisinin
Milli Gelir diizeyi konusunda etkin oldugu bu siire¢, marjinal tiiketim egiliminin
aldig1 degerlerle yillara iligkin (her bir yil1 bir biitge donemi kabul edersek) bir Milli
Gelir etki 6l¢egi olugturmaktadir. Kamusal gelir kaynaklarinin farkli zaman dilimle-
rinde ortaya ¢ikmasi ve kamusal harcama trendleriyle de zaman dilimleri agisindan
her zaman uyumlu olmayan yapisi, alternatif biitceler bazinda ele alinan gogaltan
degerlerini ve dolayisiyla da alternatif telafi edici biitgeler etkinligini de diigtirmek-
tedir. Para arzinin artdig1 durumlarda artan para arzinin kamusal gelir portfoyiiniin
disinda, piyasa islemlerine yonelik arzi, kamusal harcamalarin alternatif biitceler
bazindaki artisini da ifade etmektedir (Tridimas, 2001, 310-313).

Bu olusum piyasadaki harcamalarin ¢arpan degerini de dogrudan etkileyen
reel hasila ve istihdam diizeyini degistirmesinin yani1 sira, marjinal tiikketim egilimi-
ni (c¢) dogrudan etkileyen tiiketim ve sabit sermaye mallarinin da dahil oldugu yati-
rim mallarinin piyasadaki kantitatif yapisim1 da etkilemektedir (Tridimas, 2001,
312-314). Bununla birlikte piyasadaki kamusal harcamalarin 6zel ve kamusal ser-
maye mallarmin olusumuna yonelik yarattigi farkli etkiler, (bayindirlik ve diger alt
yapt harcamalar1 gibi) farkli biiylime hizlar1 yaratmasiyla da kamu harcamalar
carpan degerinin Milli Gelir 6l¢eginin faklilagsmasinda 6nemli bir gerekce olustur-
maktadirlar. Konjonktiiriin degisken yapis1 ve bu dalgalanmalardaki siklik orani;
diger taraftan gelirin elde edilmesindeki kaynaklarin olusmasindaki elde edilebilir-
lik hiz1, gogaltan degerlerinin bi¢imlenmesinde ana faktérler olarak kabul gérmek-
tedir (Tridimas, 2001, 312-314).

Her bir donemin bir 6nceki donemle karsilastirilmasiyla ortaya konulan pa-
rametrik degiskenlik ile marjinal tiiketim egilimine (c) bagh olarak bi¢cimlenen har-
camalar ¢arpan degerinin (1\1-c), biitge esnekligini dénemsel gelir degisiklik oran-
larinin birbirine oraniyla sagladigin1 gérmek ve ortaya koymaktadir. (Atag, 2006,
65). Kriz siirecini 6nceleyen alternatif bir biitgenin olugturmasina yonelik bir 6nceki
dénemin gelir diizeyi, “Y”; i¢inde bulundugumuz dénemdeki ve bir dnceki yila
gore artan gelir diizeyi “Y,;” olarak ifade edildiginde, normal bir kriz siireci biitce
gelir diizeyinin de bir 6nceki gelir diizeyini “Y¢o”, mevcut yil icersindeki “gelir
diizeyini de “Yy,” olarak ifade edebiliriz. Richard A. Musgrave’ in de ifadesinde
yer buldugu gibi, agiktir ki kriz dénemi ve bu donem disindaki Milli Gelir artis
diizeylerinde gelir oranlarinin bu iki donem arasindaki esneklik yapisi, marjinal
tiiketim egiliminin belirledigi harcamalar (G) diizeyine bagl olusan carpan etkisine
baglidir ve donemsel her bir degisim ve artan yil sayisi, biitge esnekligini saglamada
vergi parametrelerinden dogrudan etkilenmektedir. Kriz donemindeki marjinal biit-
¢e dengesinin,

[L>c>+g(1-c)] kosuluyla,
IS\ [(ITC)RIVC et m
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seklinde olustugu goriilmektedir. Harcama ve vergi oranlarindaki degisikligin pa-
rametrik olarak etkinliginin de alternatif bir telafi edici biitcede yer aldiginin kabul
edilmesiyle kriz dénemindeki bir alternatif biitce bazindaki Milli Gelir denge olu-
sumunu asagidaki gibi yazilabilir ( ¢ ), 2004, 43):

AYT = - [(Ct—Cra )+ 1 V1 —cp—Cra(1- W] (T — Teg)eeeennn. 2
harcamalar baz alindiginda ise,
AYg=1\1- Ctp — Ct.l(l' 1)) K (C N CT) TN (£ )

seklinde ifade edlibelir. Esitliklerdeki “c{” ve “c.;” degerleri, marjinal harcama
egilimlerinin kriz dénemi “c;” ve kriz déneminin olmadig1 bir 6nceki donemdeki
“ct.1” marjinal tiiketim egilimini gostermektedir. Olusturdugumuz esitlik modelinde
Musgrave’in modelini baz almamiza karsilik, Musgrave’in yaklasimindan farkl ve
bizim tamamen farkli yorumladigimiz modelde, “c;” ve “c.” ayn1 donemdeki fark-
I tiiketim gruplarinin marjinal degeri olarak el alinmamistir. Bu baglamda kriz
doénemi alternatif telafi edici biitce olusumlarina yonelik kriz 6ncesi ve sonrasi fark-
I1 iki marjinal donemin karsilagtirilmasi olarak ele aldigimiz 6zgiin yaklasimimizda,
biit¢e aciklarinin (Budget Deficit, AD) konumunun iki farkli donemin vergi gelirleri
ve harcamalarinin limitleriyle anlam kazanmaktadir (Smith, 1985, 730-735).

Dolayisiyla da her iki farkli dénem arasindaki farkl tiikketim dénemlerinin
Milli Gelirden aldig1 pay ve vergi gelirlerinin toplamindaki oranin ortaya konulmast
sonucu, karsilikli iki dénemin alternatif biitge olusumlarina yonelik bir anlam ka-
zanmas1 amaglanmigtir. Esitliklerdeki “A”, “c¢” tiiketim grubunun toplam vergi
gelirleri icindeki payini veya yiizdelik dilimle ele alindiginda oranini ifade etmekte-
dir. Daha analitik degerlendirildiginde bu yaklasim, “c¢” nin vergi gelirleri igersin-
deki paymin c¢ikarilmasi sonucu birim degerden kalan net miktarin konumunun
ortaya konulmasina olanak vermektedir (1 — A); Bunun yam sira, “p” katsayisi da,
“c¢” kriz donemi marjinal tiikketim egilimine sahip tiiketicilerin tiiketim harcamalari
sonucu Milli Gelir iizerinden alinan gelir paymi gostermektedir. Diger bir ifadeyle
bu deger “cy” tiiketici grubunun Milli Gelirden aldig1 pay1, “1 — ¢ - Cra(1- p)”
ifadesindeki konumuyla bir 6nceki donem sonrasi deger olusumunun mutlak deger
olarak ifade edilen yapidan ¢ikarilmasiyla gosterilmektedir (Musgrave (c), 2004,
41). Esitlik (2) de, “1 — ¢y - Cra(1- p)” denge degerinin bir 6nceki déneme gore
olusan vergi artist (veya bir dnceki doneme gore farki), “AT”, ile ¢arpimi, kriz d6-
nemi biitge agiklarmnin ortaya konmasinda kamu gelirleri agig1 veya limitlerinin
ortaya konmasina olanak saglarken, esitlik (3)’de de “1 — Cyu - Cr.1(1- p)” seklindeki
ayn1 ifadenin bir 6nceki donem kamu harcamalar1 artis miktar1 (veya bir dnceki
doéneme olan farki), “AG”, ile carpimi da, degisen marjinal tiiketim egiliminin arti-
styla Milli gelir artisinda kamu harcamalarinin ¢arpan degerini ortaya koymaktadir.
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B. BUTCELEME SURECINDE ACIK OLGUSU VE
ESNEKLIGE iLiSKiN PARAMETRIK YAPI

Siiphesiz ki kriz dénemi siirecinde alternatif biitce olgusunun giindeme
gelmesindeki konum, istikrar politikalarin dénemsel sapmalarinin yani sira, ayni
doneme iligkin biit¢e aciklarmin (Budget Deficit, AD) konumu da alternatif biitge
politikalarinin ortaya konmasinda 6nemli bir gerek¢e olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Daha 6nce de kisaca degindigimiz gibi biitce bazindaki “gelir ve harcamalarin ko-
numu, kriz dncesi ve sonrast marjinal tiikketim egiliminde bir degisiklik olusturma-
dan devam etmisse, yani “C; = Cy.;” konumunda ise, telafi edici nitelikli alternatif bir
biitge politikasi olusturulsa bile, esitligimiz (2) ve (3) ger¢evesinde Milli Gelir degi-
sim oran1 da degismeden bir sonraki donemde devam etmis olacaktir (AY = 0).
Biitceyi olusturan kamusal harcama ve gelirlerin parametrik degeriyle iligkili biitce
iizerinde olusturdugu biitce agig1 basta olmak iizere bir ¢ok etkinin, “AG” ve “AT”
degiskenleri olarak marjinal tiikketim egilimine, “c”, bagl olarak bi¢imlendigini
ortaya koymustuk. Donemsel tiiketici grubunun 6nceki ve cari donemde Milli Ge-
lirden aldig1 pay, “p”, ve bu tiiketici grubunun tiiketim siiresince 6dedigi vergilerin
vergi hasilati igersindeki pay1 ,“A”, marjinal tiiketim egiliminin degisen parametrik
yapistyla biit¢e aciklarimi dogrudan etkilemekte, diger bir ifadeyle daha 6nce de
degindigimiz gibi biit¢e aciklarinin dénemsel limitlerini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda alternatif bir biitceleme siirecinde vergi gelirlerinde bir de-
gisme soz konusu degilse, Milli Gelirdeki bir artigin dogrudan kamu harcamalarinin
carpan etkisine bagl olarak bigimlendigini sdylemek olanaklidir [AG = -Ac (Y-T)].
Alternatif bir biitgenin olusturulmasinda konjonktiire uyumlu kamu harcamalarinin
artirllamadig1 ve sabit oldugu bir yapida, biitce agiklarmin kapatilmasi ve Milli
Gelirdeki bir hedef artis sadece vergi gelirleri artisiyla hedefleniyorsa, alternatif bir
biitgenin olusturulmasinda Milli Gelirden bir 6nceki dénemin vergi gelirleri ¢ikaril-
diktan sonraki degerin marjinal tiiketim egilimindeki degisimle ¢arpilmas1 sonucu
ortaya ¢iktigimi sdylemek olanaklidir. Bu olgu diger taraftan s6z konusu bu farkin
carpan katsayisinin tersine de esit olarak bigimlenmektedir:

[AG=-Ac (Y-T)] — [AT=Ac(Y =Te)/1-CJurrrrerrrnnnnn @)

Ancak doneme iligkin alternatif bir telafi edici biit¢enin olusturulmasina iliskin
degindigimiz bu iki konum da, gercek biitce uygulamalar siirecinde pek de gecerli
degildir. Ozellikle kalkinmakta olan iilkelerde hem kamu harcamalarinin ve hem de
vergi gelirlerinin bir degisim siireci yasamalar1 kacinilmazdir. Dolayisiyla biitce
denkligi,
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AB = Ac [Y — (Tt — Tt-l)] /1- Ct eoescsessescesessescscsssscssnsss (5)

olarak gerceklesecek; vergi gelirlerindeki reel her bir degisim, biitge degisiminin
(ya da denkliginin) marjinal tiiketim egilimine bagh belirleyicisi olacaktir (Musgra-
ve, (c) 2004, 48-49). Diger taraftan otonom harcamalardaki her bir degisim ¢arpan
etkisi kadar artarak bir dnceki doneme gore artan vergi gelirlerindeki net artis1 da
ifade ediyorsa, kamu harcamalarindaki artigla bir biitge denkliginden de s6z etmek
olanaklidur.

Bununla birlikte alternatif bir biitcede agik olgusu, marjinal tiikketim egili-
minin de etkisiyle Milli Gelirde artig etkisi olustursa bile, dncelikli olarak telafi
edici biitge kapsamindaki kamu harcamalar1 ve gelirleri dengesinden ortaya ¢ikmak-
ta ve fiyatlar genel seviyesinin siklikla degistigi kriz ortamlarinda maliye politikasi-
nin etkinligi, daha ¢ok tiiketim vergilerinin sik sik diizenlenmesine bagli olarak
sekillenmektedir. Konuya esitlik (2) ve (3) gergevesinde klasik biitge ve biitge agik-
lar1 agisindan baktigimizda, kamu agiklar ile kamu harcamalarinin esit oldugu bir
stiregte, AD = AG, sadece kamu harcamalarmin finansmaniyla kriz siirecinin agil-
masi, kamu harcamalarmin vergi gelirleriyle finansmanin yeterli oldugu bir konumu
da ifade ettigi icin, yila iliskin bir kamu agiginin (biitce acgig1) telafi edici bir biitge
politikas1 cergevesinde finanse edilmesi yaklasimi da s6z konusu olmayacaktir
(Ulutiirk, 2001, 134-137). Biitgeleme siirecinde bu yaklagim, harcamalarin azaltil-
mast, “-AG”, buna karsilik vergi gelirlerinin sabit tutulmas: gibi bir konuma yone-
lik olmasimin yam sira’, harcamalarda bir artis trendi olusturulmadan vergi gelirleri-
nin arttirllmasi, “AT”; veya kriz siirecine iligkin agik olgusunda bir kontrol etkisi
olusturmak ve biitce denkligini irdelemek amaciyla kamu harcamalarinda “-AG” ve
vergi gelirlerinde “-AT”, esit bir azalmanin hedeflenmesi kriz siirecinde s6z konu-
sudur (Rugerri and Fougére, 1997, 146-153)°.

3. KRiZ DONEMi ALTERNATIF BUTCE OLUSUMUNDA
PARAMETRIK ETKILESIM

Kriz siirecinin de agirlikli olarak ele alindigi degindigimiz ve s6z konusu
doneme iliskin her durumda biitce agiklari iizerinde marjinal tiiketim egiliminin
etkisinin kaginilmaz oldugu goriilmekte ve kamusal finansman agisindan kamu
harcamalarinin degismedigi ve artan oranli bir vergi uygulamasinin séz konusu

! Degindigimiz s6z konusu bu durum ve sonraki yaklasimlar klasik bir biitge denkligi-
nin ifade edilmesine yonelik Musgrave’in yaklasimiyla: [AG / AGory] — 1. Burada
“AGotn”, otonom kamu harcamalarindaki artis miktarim ifade etmektedir (Musgrave,
(c), 2004, 48).

2 «B”, biitge dengesi olarak ele alindiginda, bu olusum, AB/AA=-1/1-C(Y -T)
seklinde ifade edilebilir. Burada “AGgry”, otonom kamu harcamalarindaki artis mikta-
rint ifade etmektedir. (Musgrave, (c), 2004, 48).
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oldugu bir siirecte ¢arpan etkisinin biitge agiklar1 {izerindeki olumlu etkisinden s6z
edilebilmektedir®. Esitlik (2) ve (3) ¢ercevesinde Milli Gelirdeki degisim degerlerini
vergi gelirleri (AT) ile kamu harcamalarindaki (AG) degisimlere bagl olarak ve
carpan degerlerinin de etki 6lgegi ¢ercevesinde ortaya koymak olanaklidir (Musgra-
ve (c), 2004, 31). Daha 6nceki donemlerdeki vergi ve kamu harcamalarmin yan
sira, marjinal tiiketim egilimin de donemlere iligkin farkliliklar gosterdigi géz oniine
almirsa, bu yaklagimin kriz dénemleri basta olmak iizere alternatif biit¢e politikala-
rin olusturulmasinda 6nemli kistaslart da igerdigi goriliir (Patrick, 1980, 42-44).
Asagidaki tabloda kamu harcamalari, vergi gelirleri ve carpan degerindeki degisim
ve farkli konumlarin, kamu biit¢esi ve dolayisiyla da Milli Gelir tizerindeki etkileri-
nin alternatif bir biitge olusumuna yonelik anlamlidir.

Tablo 1, 6nce marjinal tiikketim egilimin, (c), sabit, fakat vergi gelirleri ve
kamu harcamalarmin degiskenligi bazinda ele alinmis, sonrasinda da marjinal tiike-
tim egilimindeki degisim etkisi de dahil edilmistir.

Tablo.1.

Degisen Vergi Miktarlari, Vergi Hasillatinda Tiiketim Vergilerinin Pay: ve
Tiiketicilerin Milli Gelirdeki Konumuna Goére Milli Gelir Degisim Degerleri

Para-
metrik
Degerler L=04 L=05 L=0.38 A=1.0
p=04 pn=04 pn=04 pn=04
Milli Gelir
ct=04;c1=] ¢c=06;c¢c.y | €c=08;cCy =|Cc=10;ce1=
0.2 =04 0.5 0.8
AY
(T¢=Tw1=15 (-) 5.833 (-) 14.423 (-) 29.210 (-) 125.002
%)*

¥ Kamu biitgesi dengelerinde, “AB”, vergi gelirlerinin degismedigi veya ilgili déneme
iliskin Milli Gelirden vergi gelirleri farkinin ¢arpan etkisiyle biitge dengeleri lizerinde
olusturdugu esitligi, carpan degerinin etkisinin de giindeme alindig1 bir doneme iligkin,
AB=Ac (Y —Ty)/ 1-cy, seklinde ifade edilebilir (Musgrave, (c), 2004, 48).
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AY

(Te=Tw1-30 | () 11.667 (-) 28.846 (-) 58.421 (-) 250.001
%)*

AY

(Te-Te1250 | () 19.444 (-) 48.076 (-) 97.368 (-) 416.666
%)*

AY

(Te=Tew=70 | ()27.221 (-) 67.307 () 136.315 (-) 583.333
%)*

AY

(Te-Te180 | (31111 (-) 76.923 (-)155.789 | () 666.666
%)*

AY

(Te-Te1-100 | () 38.888 (-) 96.153 (1)194.736 | (-)833.334
%)*

* Vergi miktarlarindaki s6z konusu bir 6nceki yila gore artislar, oransal yiizdelik
deger atiglari olarak ele alinmustir.

Tablo 1, ilgili y1l ve bir 6nceki yila gore tiiketici grubunun Milli Gelirden
aldig1 paymn degismedigi kabul edilmis ve gelismekte olan bir iilkenin ortalama
degeri olarak da yaklagik yiizde 40 olarak, p = 0.40, edilmistir. Oysa ki ilgili tiike-
tici grubunun vergi hasilati toplamindaki paymin tiiketim vergileri bazinda paymin
degisebileceginden hareketle, degisik oransal pay 6rnekleriyle Milli Gelirde olustu-
racag1 degisikliklerin saptanmasina ¢alisilmistir. Siiphesiz bu parametrik degisken-
lerin yani sira, Milli Gelir 6l¢egindeki degerleri dogrudan etkileyen unsur bir 6nceki
yila oranla degisim ve artiglar gosteren vergi miktarlarindaki artiglardir. Bir 6nceki
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yila oranla % 15 artan bir vergi miktarindaki artigin, marjinal tiiketim egiliminin
¢ok da yiiksek olmadigi ve bir dnceki yila oranla, “c; = 0.4 ; ¢t = 0.2” seklinde

degistigi bir durumda Milli Gelir iizerinde % 5.833 oraninda bir azalis (-) ortaya
koymaktadir.

Alternatif biitce politikalarinin olugturulmasina yonelik marjinal tiiketim
egilimlerinin dnceki yillara oranla degismesi olduk¢a anlamli kabul edilmektedir.
Ciink{i marjinal tiiketim egilimlerinin degismesi olgusu, alternatif biitce politikala-
rinin oraya konulmasinda vergi yiikiiniin dagilimi ve kimlerin vergilendirilecegi
konusunda 6nemli bir tercih sorununu da ortaya koyar. Tablo.1. de vergi artiglarinin
Milli Gelir lizerinde yarattig1 negatif degerin anlami, vergi ddeyen tiiketim vergisi
grubunun karsilagtigi énemli bir talep diisiisiine neden olmasidir. Dolayisiyla da
marjinal tiiketim egilimlerinin diismesi ve bir 6nceki yila gore diisiik seyretmesiyle
aciklanabilecek bu olgunun tiikketim harcamalarinin da azalmasina yonelik yarattigi
bir etki s6z konusu olmaktadir. Milli Gelir iizerindeki negatif 6lgek etkisinin vergi-
lerin 6nceki yila iliskin % 100 degisimi karsisinda bile ¢arpict bir olumsuzlugu
sergilemedigi izlenmektedir. Oysa ki, vergi artislariyla birlikte bir 6nceki yila oran-
la marjinal tiiketim egiliminin de artmaya devam etmesi ve tiiketicilerin tiim gelirle-
rini tiilketime harcamalar karsisinda Milli Gelirdeki sapma 6lgegi de anlamsizlas-
maktadir”.

Bu durumun ortaya ¢ikisina iliskin iki dnemli gerekgesi s6z konusudur.
Bunlardan birincisi, vergi oranlarindaki artiglarin (iistelik % 100’e varan artiglarin)
oldugu bir siirecte marjinal tiiketim egiliminin arttig1 ve hatta maksimize oldugu bir
yapinin olanaksiz olusudur. Ikincisi ise, s6z konusu tiiketici grubunun vergi gelirleri
icersindeki paymin, (A) % 50’nin lizerine ¢iktig1 donemlerde -vergi gelirleri normal
artis trendin de bile olsa- marjinal tiikketim egiliminin yiiksek oranlar1 ulasmasinin
s6z konusu olmamas1 ve Milli Gelir iizerindeki etki 6lgeginin Milli Gelir seviyesini
asan bir yiizdelik artis etkisiyle gerceklesmemesidir.

Tablo 1’de, bir onceki yila oranla normal bir artig seyrindeki (6rnegin %
15-30) vergi oranlar1 diizeyinde bile, tiiketicilerin toplam vergi hasilatindaki paymin
ve artan marjinal tiiketim egiliminin % 80’in {izerine ¢ikmasinin hem Milli Gelir
tizerindeki etki Ol¢egini ve hem de tiiketicilerin (sadece tiiketimlerine dayali vergi
6deyen miikelleflerin) yiiklendigi “Vergi Yiikiini” anlamsizlastirdig1 agikga goriil-
mektedir. Stiphesiz kamusal bir yaklasimla Milli Gelir etki dlgeginin sadece vergi
gelirleri ve marjinal tiiketim egilimine bagh bir etki 6lgegi ile ortaya ¢iktigi ve
Milli Gelir iizerinde kamu harcamalarinin “Carpan Etkisinden” ayr bir siiregte ve

* Bu konuda genis bilgi ve analitik ¢6ziimlemeler igin bkz: Michel Normandin, “Budget
Deficit Persistence

and The Twin Deficits Hypothesis”, Journal of International Economics, Vol. 49,
(1999), ss. 171-193.
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bundan bagimsiz bir dl¢ek etkisi olusturdugu sdylenemez. Bu baglamda degisen
vergi gelirlerine karsilik ayn1 parametrik degerlerle kamu harcamalarindaki degi-
simlerin Milli Gelir {izerinde marjinal tiiketim egilimine bagh olarak yarattig1 bir
carpan etkisinin varhgini vurgulamak kaginilmaz olmaktadir. flgili donemde soz
konusu tiiketim vergilerine konu olan vergi yiikiimliilerinin Milli Gelirden aldig:
payin sabit oldugu (veya kabul edildigi) bir donemde, bir 6nceki yila (veya doneme)
iligkin artan kamu harcamalari artig oranlarmin artan marjinal tikketim egiliminin de
etkisiyle Milli Gelir etki 6lgegini pozitifi etkiledigi goriilmektedir.

Kamu harcamalarinin artan marjinal kamu harcamalarinin “Carpan Etkisi-
nin” Milli Gelir {izerinde yarattig1 talep artisina kosut olumlu etkisi (+), vergi mik-
tarlarinin ortaya koydugu harcama kisitlarinin Milli Gelir tizerindeki olumsuz etki-
siyle (-) bir denge 6lgek etkisi ortaya koymaktadir. Bu baglamda, esitlik (2) ve esit-
lik (3)’lin birlikte ele alindig1, diger bir ifadeyle hem kamu harcamalarinin ve hem
de kamu gelirlerindeki degisimlerin birlikte s6z konusu oldugu bir siiregte, Milli
Gelir iizerindeki efektif 6lgek etkisinden s6z etmenin anlamli oldugu goriilmektedir.
Tablo 2.’de degisen kamu harcamalar1 miktarlar1 ve tiiketicilerin Milli Gelir’den
aldig1 paya gore Milli Gelirin aldig1 degerler gosterilmektedir.
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Tablo .2.

Degisen Kamu Harcama Miktarlar: ve Tiiketicilerin Milli Gelirdeki Konumu-
na Gore Milli Gelir Degisim Degerleri

Paramet-

'k A=04%* A=0.5%* A=0.8%* A=1.0%*
ri
Degerler p=0.4 p=04 p=0.4 p=0.4
Milli Gelir ¢t =04 ;Cq| €=06; C1=|¢c=08;Cq1=]¢c=10;Cu1=
=0.2 0.4 0.5 0.8

AY (G{ -Gy = (+) 20.833 (+) 28.846 (+) 39.473 (+) 125.001
15 %)*

AY (G{ -Gy = (+) 41.667 (+) 57.692 (+) 78.947 (+) 250.002
30 %)*

AY (G -Gy = (+) 69.445 (+) 96.153 (+) 131.578 (+) 416.667
50 %)*

AY (G -Gy = (+) 97.223 (+) 134.615 (+) 184.210 (+) 583.334
70 %)*

AY (G -Gy (+)111.112 (+) 153.846 (+) 210.526 (+) 666.667
=80 %)*

AY (G{ -Gy = (+) 138.889 (+) 192.307 (+) 263.157 (+) 833.334
100 %)*

* Kamu harcamalar1 miktarlarindaki s6z konusu bir dnceki yila gére artiglar, oran-
sal yiizdelik deger atiglar1 olarak ele alinmustir.

** Esitlik (3). kapsamuinda tiiketim vergisi yiikiimliilerinin vergi hasilatindaki payz,
(»), s6z konusu olmadigindan tabloya fikir vermek amaciyla dahil edilmis ve hesap-
lamalara dahil edilmemistir.
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AY = AYG = AYTeereeureeereeeeeunereessssssessesssssesssnens (©6)

Kriz siirecindeki alternatif biitce olusumlarinin siiphesiz oncelikli hedefi,
bir dnceki yila gore artan kamu harcamalariin ¢arpan etkisiyle Milli Gelir artig
Olceginin olumlu etkilenmesi ve alternatif bir biitge olusum siirecinde “Telafi Edici
Biitce” politikalarma yonelik finansal bir zemin olusturmasidir. Kriz dénemi alter-
natif biitge politikalarinin olusturulmasinda 6ncelikli hedefin harcamalarin istenilen
seviyede tutulmasi ile hedef bir Milli Gelir artiginin saglanmasina yonelik bir siireci
giindeme getirmesi de bu amagla Oncelik kazanmaktadir. S6z konusu doénemde
kamu harcamalartyla birlikte kamu gelirlerindeki degisimlerin de s6z konusu oldu-
gu bir siireg, her iki degiskenin de Milli Geliri farkli etkilemesi sonucu net bir Milli
Gelir degerinin saptanmasina yonelik énemli bir zorunlulugu da ortaya koymakta-
dir. Artan kamusal finansman ihtiyacinin artan vergi miktarlar1 ile 6n plana ¢ikan
yapisinin {iretkenlik (6zellikle yatirnmlar bazinda) ve tiiketimi diisiirmesiyle Milli
Gelir 6l¢egini olumsuz etkiledigi bir siireg, tiiketim harcamalarindaki hedef artigla-
rin pozitif etkisiyle Milli Gelir iizerindeki artiglarla alternatif biitce arayiglarini sag-
ladiklar1 finansal zeminle giiclendirmektedirler. Baz aldigimiz Musgrave modeli
gergevesinde olusturdugumuz esitlik (6), kamu gelirleri ve harcamalarinin ayni
doneme iliskin Milli Gelir {izerindeki net etkisini ifade etmektedir. ilgili donemdeki
bu net Milli Gelir degerlerini asagidaki tablo 3’de gérmek olanaklidir.
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Tablo . 3.

Degisen Vergi Gelirleri ve Kamu Harcama Miktarlari Konumuna Gore Net
Milli Gelir Degisim Degerleri

Para- A =0.4%* A=0.5%* A=0.8%* A=1.0%*
metrik
Degerler p=04 p=04 p=04 pn=04
=04 ;¢4 c=06;cy1=|¢c=08;cCqy=|c=10;C1=
=0.2 0.4 0.5 0.8
Milli Gelir

(+) 15.000 (+) 14.423 (+) 10.263 HE 0
AY* = AYg
AYT

(+) 30.000 (+) 28.846 (+) 20.526 HE 0
AY* = AYg
AYT
AY* =AY (+) 50.000 (+) 96.104 (+) 34.210 HE) 0
AYT
AY* =AY (+) 70.000 (+) 67.308 (+) 47.895 HE) 0
AYT
AY* =AYg (+) 80.000 (+) 76.923 (+) 54.737 +#- o
AYT
AY* =AY (+) 100.000 (+) 96.154 (+) 68.421 HE) 0
AYT

* Milli Gelir miktarlarindaki s6z konusu bir 6nceki yila gére artiglar, oransal yiiz-
delik deger atislari olarak ele alinmistir.

** Esitlik (3). kapsaminda tiiketim vergisi yiikiimliilerinin vergi hasilatindaki payz,
(2), s6z konusu olmadigindan tabloya fikir vermek amaciyla dahil edilmis ve hesap-
lamalara dahil edilmemistir.

Tablo 3, esitlik (3) gergevesinde ayni doneme iliskin vergi gelirleri ve ka-
mu harcamalari etkilerinin Milli Gelir tizerindeki yiizdelik net artislarini gostermek-
tedir. Tablo incelendiginde vergi gelirleri ve kamu harcamalarinin ayni oranda artig
gostermesine ragmen kamu harcamalarinin ¢arpan etkisiyle Milli Gelir tizerindeki
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pozitif etkisi daha artan bir seyir izlemektedir. Bu olgu artan kamu harcamalarinin
piyasa ve sektorleri canlandirmasi ile finansal islemlerin olumlu etkisiyle agiklana-
bilir. Yine tablo incelendiginde marjinal harcama egiliminin ¢ok yiiksek maksimu-
mum oldugu ve marjinal tasarruf egiliminin “Sifir” oldugu dénemlerde, kamu har-
camalarindaki oransal artisa karsilik, vergi oranlarindaki artiglarin da etkisiyle bir
onceki yila oranla bir Milli Gelir artiginin yasanmadig1 goriilmektedir. Bu iki 6nem-
li nedenle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir:

. [k neden, marjinal tiiketim egiliminin maksimum seviyesine kars1-
lik, tiiketicilerin toplam vergi gelirleri icersindeki paymin da mutlak bir
artis gostererek maksimum seviyede siiregelmesidir. Diger bir ifadeyle
tiiketim marjlarinin tamaminin vergi gelirleri igersinde degerlendirilmesi
ve dolayisiyla da harcama egilimlerinin artiginin Milli Gelir tizerindeki
etkisinin “Notr” bir etki dlgegi ortaya koymus olmasidir (Monadjemi,
1996, 641-643).

. Ikinci neden olarak da tiiketici grubunun Milli Gelir’den aldig1 pa-
yin (6zellikle az geligmis iilkelerde) degismedigi bir siiregte, artan kamu
harcamalarinin tiiketim {izerindeki tiiketimi arttirici etkisinin, artan vergi
oranlartyla Milli Gelir {izerinde bir duraganlik etkisi olusturmas: ve ka-
mu harcamalarinin ¢arpan etkisini etkinsizlestirmesi oldugu ifade edile-
bilir (Musgrave (c), 2004, 33) .

Diger taraftan tablo 3’de goriildiigii marjinal tiiketim egiliminin 0.2 < 0.4
arasinda siiregeldigi bir yapida kamu harcamalarinin % 100 artis1 Milli Gelir artig
Olgegini de bir onceki yila oranla % 100 etkilemekte oldugu da goriilmektedir. Bu
artis 6lcegi doneme iliskin optimal marjinal tiiketim egilimini gosterdigi gibi, ge-
lismekte olan bir iilkenin optimal vergi yiikiinii de ifade etmesi agisindan anlamlidir
(bu oranin ¢alismamizda % 40 oldugu goriilmektedir). Harcamalar bazinda vergiye
konu olan tiiketicilerin Milli Gelirden aldig1 pay ile yine ayn1 donemdeki s6z konu-
su tiiketiciler icin vergi hasilatlarindaki payin da ayni oldugu bir trende optimal
Milli Gelir artis diizeyinin gergeklesmesi, kriz silirecini yasayan iilkelerin alternatif
biit¢e politikalar1 olusturmasinda 6nemli mali denge kriterleri ortaya koydugu soy-
lenebilir (Bairam, 1993, 712-714). Marjinal tiiketim egilimi arttikca doneme iliskin
s6z konusu tiiketici grubunun Milli Gelirden aldig1 pay degismiyor ve buna ragmen
vergi gelirleri icersindeki s6z konusu tiiketici kitlesinin payi tamamen vergisel bir
konuma doniigiiyor veya donlismeye bagliyorsa, tikketim vergisi miikelleflerinin
sosyal refah diizeylerinde sapmalarin artmaya baglamasimin yam sira, finansal istik-
rar ve zemin arayiglarina yonelik telafi edici alternatif bir biit¢e portfoyii igeriginden
sapmalarin da yogunlastigin1 sdylemek olanakli hale gelmektedir (Musgrave (a),
2004, 28-29). Bu durum kriz donemlerinde biit¢e politikalarmin donemsel esnekli-
gini zayiflattig1 gibi, alternatif biitce olusumlarinin telafi edici igerigine yonelik
vergi uygulamalarinin etki alanini da krizin asilmasi ve Milli Gelir lizerindeki reel
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pozitif etkisinin saglanmasi bazinda olumsuz bir siirece sokmaktadir (Berber, 2006,
133-135).

4. ALTERNATIF BUTCE POLITIKALARINDA KAMUSAL
FINANSMANIN DONEMSEL NiTELiGi VE KONJONKTUREL UYUM

Kriz siiresi igersinde kamusal mal hizmet sunumuna yo6nelik kamusal fi-
nansmanin niteligi, biitge politikalarinin gerek kaynak ayrimina yonelik etkisi ve
gerekse de kriz donemi istikrar politikalarinin saglanmasma yonelik konjonktiirel
ayrimiyla ¢arpici bir anlam kazanmaktadir. Bu baglamda alternatif biitce politikala-
rinda mali uygulamalarin tutarli yapisi, kamusal finansman politikalarmni ilgili sii-
recte hedef kamusal mal ve hizmet portfOyiiniin seviyesini konjonktiire uyumlas-
tirmasiyla netlik kazanmakta (Dalamagas, 2000, 280-284) ; alternatif bir biitcenin
olusumuna iliskin konumu da, yine ilgili donemdeki biit¢e dengeleri ile dogrudan
ilgili olan kamusal finansmanin niteligi ile onemli bir anlam ifade etmektedir

(Musgrave (b), 2004, 11-12).
A. KANTITATIF DEGERLENDIRMELERIN YERIi

Alternatif biitce politikalarinin olusturulmasinda kamu biit¢esiyle dogrudan
iligkili tiikketim vergisi miikelleflerinin marjinal tiiketim egilimi ve s6z konusu mii-
kelleflerin toplam vergi gelirleri i¢ersindeki konumu, Milli Gelir iizerinde yarattig1
etkiyle, tiiketim vergisi miikelleflerinin biitceye sagladigi finansal kaynak 6lgeginin
alternatif biitge politikalar1 kapsamindaki etki degerini de artirmaktadir (Musgrave
(b), 2004, 73). Ancak donemsel vergi uygulamalarindaki s6z konusu bazi degerlen-
dirmeler konjonktiiriin farkli niteligine gére, donemsel uyum acisindan farkli sonug-
lar ortaya koyabilmektedir. Dolayisiyla da tiiketim vergilerinin diginda alternatif
biitge olusumlarinin diger tiiketim vergilerinin disinda diger farkli finansal vergi
tabanina da bagli olusumlar konusunda bazi1 dénemsel sorunlar giindeme getirdigi
de goriilmektedir. Bu sorunlarin agilmasi vergi uygulamasi bazinda kantitatif deger-
lendirmeleri de zorunlu kilmaktadir. Alternatif biitge olusumlarinda vergi agirliklt
kamusal finansmanin niteligi, s6z konusu bu degerlendirmeleri, yukarida ele aldi-
gimiz Milli Gelir degerlendirmeleri bazinda toplam vergi gelirlerinin Milli Gelire
olan orant; ya da s6z konusu vergi gelirlerindeki degisimlerin harcamalarla birlikte
ele alindigi karsilikli bir etkilesim siirecinde Milli Gelir lizerinde yarattig1 etki 6lce-
ginin kantitatif degerlendirmesiyle anlam kazanmaktadir. Bu baglamda daha net bir
ifadeyle, vergi agirlikli finansal nitelik agisindan dénemsel kantitatif sorunlar, bir
biitlin olarak vergi oranlari, vergi matrahlarinin konjonktiirel uyumu ve vergi mik-
tarlarinin donemsel gelirdeki degisimlerle olan uygulamaya yonelik esnekligi ile
s0z konusu olmaktadir (Musgrave (c), 2004, 124).

Vergi istisnalarinin da dahil oldugu bu siireg, tiiketim vergilerinden daha
¢ok artan oranl gelir vergilerinin dahil oldugu bir yapida ve s6z konusu bu tiiketim
vergileri disindaki vergilerin esnekligindeki degisimlerin etkili oldugu bir kapsamda
ortaya ¢tkmaktadir. Esneklik degerlerinin modele dahil ettigimiz tiiketim vergile-
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rinden daha yliksek oldugu dolaysiz vergiler, gerek Milli Gelire olan oransal konu-
muyla gerekse de vergi oranlarindaki diizenlemelerin matrahlariyla olan dénemsel
uyumu agisindan kantitatif degerlendirmelerin donemsel uyumunda olduk¢a anlamlt
sonuglar verebilmektedir. Bunun yani sira, dolaysiz vergilerden servet vergileri gibi
toplam vergi gelirlerindeki paylarn diisiik olan vergilerin de, hem oldukca diigiik
seyreden vergi oranlarindaki konumu ve hem de matrah ve oranlar arasindaki degi-
sim-farklilasma uyumunun zayif olmasindan 6tiiri donemsel esneklikleri de olduk-
ca zayif olmakta, kantitatif degerlendirmeler konusunda etkin bir uygulama 6lgegi
ortaya koymaktan uzak kalmaktadir (Devarajan and Hammer, 1997, 25-28).

Kantitatif degerlendirmelerin alternatif biitceler acisindan ele alinigina ilis-
kin siireg, aslinda ele aldigimiz yukaridaki etkilesimlerin adeta karsilikli anlamli bir
degerler biitiinii ortaya koymasidir denebilir. Vergi uygulamalarindaki vergi unsur-
larinin etkin bir 6l¢ekte ortaya ¢ikarilmasina yonelik amaglar, Milli Gelir {izerindeki
degisim degerleriyle kantitatif donemsel degerlendirmelerin de somut sonuglarini
ortaya koyan bir yapiy1 irdelemektedir. Dolayisiyla bu degerlendirmelerin ve alter-
natif biit¢eler kapsaminda s6z konusu yapisal esnekligin, vergi gelirleri ve harcama-
lar etkin bir 6lgekte degismese bile, donemsel finansal istikrara yonelik 6nemli bir
yaptirim kazandirdig1 ve konjonktiirel dalgalanmalar1 zayiflattigi da goriilmektedir
(Ozer ve Taban, 2006, 85-89). Alternatif bir biitgenin olusturulmasi siirecinde kriz
donemi biit¢e agigi, siirecteki likit varliklarin ya da para arzinin artisina bagl olarak
finanse ediliyor veya para arzindaki bir artisa gerek¢e olusturuyorsa, kantitatif de-
gerlerin ele alindig1 yapisal esneklik de oldukga yiiksek ¢ikmaktadir. Bununla bir-
likte yine ayni siirecte marjinal harcama egilimdeki artiglarin miikelleflerin vergi
yiikleri ¢ok da degismedikee, kriz “donemi siirecini dnceleyen alternatif biit¢elerin
olusumunun Milli Gelir iizerindeki istikrar1 saglamaya yonelik etkisinin de zayifla-
dig1 goriilmektedir. Siiphesiz alternatif biitce olusumlarinin konjonktiirel uyumu,
s0z konusu donemde istikrarin saglanmasina yonelik biitge olusumlarini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Tahmin modellerinin de konjonktiiriin tahminlerine yo-
nelik esaslarimi dikkate aldig1 bu siireg, siibvansiyonlarin ve diger transfer harcama-
larinin Milli Gelir iizerindeki etki 6l¢egini artirdigt bir yapiyla toplam talep yeter-
sizligi gibi kriz siirecine mahsus olumsuz kriterlerin asilmasina kamu finansmani
bazinda destek saglamaktadir (Faris, 2002, 1189-1192). Alternatif biitce olusumun-
da kamusal finansmanin niteligi, sosyal politikalarin da ortaya konulmasindaki
etkinligini de yine degindigimiz bu amaglara iligkin arttirmaktadir. Basarili bir kriz
stireci alternatif biitgesi i¢in, Milli Gelir iizerinde 6nemli bir ¢arpan etkisi olusturan
kamu harcamalarini kismak yerine, vergi gelirlerinin artirilmasina yonelik (6zellikle
zorunlu olmayan keyfi sosyal harcamalarin kisilmasinin amaglanmasiyla) kantitatif
degerlendirme ve uygulama etkinliklerine mahsus mali uygulamalarin siiregte yer
bulmasi hedeflenmektedir.
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B. ALTERNATIF BUTCELEMEDE MALI DiSiPLIN VE YAPISAL
UYUM

Alternatif biitgelerin olugturulmasinda dénemsel uyumun iki farkl alterna-
tif uygulama formatinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, konjonktiirel
uyumun saglanmasinda énemli bir mali disiplin siirecinin de uygulamada oncelikli
olarak yer bulmasi ve borglanma politikalar1 basta olmak iizere finansal kaynak
uyumuna yonelik kantitatif degerlendirmelerin anlamli bir mali disiplinin saglan-
masindaki yeri ve dneminin netlik kazanmasidir. Diger ikinci uyuma iligkin olgu-
nun ise uluslararasi entegrasyon siirecinin de bir getirisi olarak kurumsallagsmaya
yonelik bir yapisal uyumun saglanmasidir. Bu uyum borglanma politikalarinin ol-
dugu kadar piyasa dengeleri ve sektorlere yonelik 6zel kredi ve siibvansiyonlarin
smirlandirilmasiyla para ve sermaye piyasalarinin telafi edici biitce niteligindeki
alternatif bir biitce uygulamasina konu olmasini1 amaclamakta (Guellec and De La
Portterie, 2003, 230-236), dolayisiyla da uyum siirecine iliskin bir likidite sinirla-
mastyla vergi tarafsizligi ilkesini de 6n plana ¢ikaran bir etkinlik arayisini ortaya
koymaktadir. Ozel yatirim harcamalarinin yani sira, daha agirhkli olarak kamu
harcamalarinin istikrar politikalar1 konusundaki makro degerler iizerindeki etki
Olceginin biiylkligl, alternatif biitge olusumlarinda mali aracilarin roliinii de giig-
lendirmektedir. Siyasal karar alma siirecindeki alman uygulama kararlarinin kurum-
sal yapilanmayla duydugu uyumsal gereksinim, politikalarin hizli ve ¢abuk uygu-
lamada yer bulmasini kurumsal esneklik ve yeniden yapilanmayla ortaya koymak-
tadir. Bununla birlikte alternatif biitge olusumunda vergi politikalara yoénelik ku-
rumsal uyum gereksiniminin, yine ayni nitelige sahip alternatif telafi edici biitge
kapsaminda harcama programlar1 i¢in ¢ok da agirlikli olarak gecerli oldugunu soy-
lemek olanakli degildir. Ciinkii gerek kantitatif degerlendirmeler ve gerekse de
kurumsal uyum siireci ve bundan beklenen esneklik, harcamalardaki dénemsel de-
giskenligin vergi uygulamalar1 standardinin ¢ok {izerinde seyreden bir yapiyla sii-
recte yer bulmasi sonucu kurumsal uyum ve esneklikten beklenen yapisal uyumun
zayiflamasina 6nemli bir gerekce olusturmaktadir. Alternatif bir biitceleme siirecin-
de biitge 6deneklerinin ilgili doneme yonelik énemli bir yaptirimini saglamaktan
¢ok, siyasal karar alma siirecinden dogrudan etkilenen sari yillara iliskin kamusal
harcamalarin, daha ¢ok kurumsal bir esneklige gereksinim duydugu ve Milli Gelir
tizerindeki etkisinin de s6z konusu yapisal bir uyumla g6z oniline alinmasini kagi-
mlmaz kilmaktadir (Ozker, 2002, 88-91). Kamu harcamalar1 ve vergilerdeki degi-
simlerle Milli Gelir {izerinde hedef bir reel artigin ve telafi edici bir denge olusumu-
nun gergeklesmesi, tahmin modellerinin 6nceden ortaya koydugu gelir tahminleri-
nin esas alimmasiyla olusmaktadir (Gupta ve Digerleri, 2005, 455-458).

Gelir tahminlerinin bu igerigi, kurumsal 6deneklerdeki sinirlamalarin ve bu
smirlamalarin esnekligini olusturan kamu harcamalart degiskenlerinin kurumsal
esnekliginin yani sira, bu olusumun yapisal mali uyum siirecinden dogrudan etki-
lendigi bir finansal mekanizmanin isleyisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal finans-
manin vergi agirlikli niteligi, istikrar politikalarinin da olusumuna bagh olarak tek-
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nik agidan vergi uygulamalarini yapisal uyum saglanmasina yonelik diger alternatif
mali aracilara gore daha avantajli duruma getirmektedir. Vergi oranlar1 ve marjinal
vergi oranlarmim Milli Gelir lizerindeki etkisi, vergi rezervlerinin hangi nitelikte
kullanimmin hedeflenmesiyle saglanmis olmasinin énemli sebebinin de bu yakla-
sim oldugu rahatlikla soylenebilir. Alternatif biitceleme siirecinde yapisal uyum,
siyasal karar alma siirecine iligkin degisik zaman araliklarindaki etkinlikle de soz
konusu olabilmektedir. Diger bir ifadeyle modelde ele aldigimiz tiiketici grubunun
titketim asamasina gelmeden elde ettigi kazangla tiiketim siirecini baslattig1 zaman
dilimlerinin arasinda 6nemli siire fakliliklar1 s6z konusu olabilmektedir. Alternatif
biitge olusumu acisindan tiiketim harcamalarina bagli bu verilerin kantitatif deger-
lendirmesi agisindan konumu, ilgili zaman araliginin tiiketim aligkanliklarinin piya-
saya yansitilmasindan bagka, tiiketime konu olan mallarin {iretim asamasindaki
zaman dilimlerini de kapsamasiyla daha gercek¢i bir anlam kazanmaktadir. Tiim
bunlarin yani sira, kantitatif degerlendirmeler siirecine tiiketime yonelik stok malla-
rin limit ve degerlemelerindeki degisimleri de devreye alinmak durumundadir (Gu-
ellec and De La Portterie, 2003, 239-241).

Tiim bunlarla birlikte alternatif bir biitgeleme siirecinde ilgili biit¢enin telafi
edici 6zelligi, agirlikli olarak zaman dilimi olarak ele alinan ilgili stirede iktisadi
degisimler ve sektorel etkilesimlerin kamu harcamalar1 ¢ogaltan degerlerini etkile-
yerek kantitatif degerlendirmeleri telafi edici bir biitge alternatifinin disina tagima
olasihiginin yiiksek olmasidir. Dolayisiyla telafi edici nitelikli alternatif bir biitce
tilketim harcamalar talebini dogrudan etkileyen bir kamu harcamalar1 artiginin
sonucu, tiiketim harcamalar1 artigina bagl artmasi olas1 vergi gelirlerinin ortaklasa,
ancak ters etki olusturdugu ayni1 zaman dilimindeki Milli Gelir iizerindeki etki 6lce-
gini ifade edebilmektedir (Gupta ve Digerleri, 2005, 458-460). Diger ele aldigimiz
stirecteki kantitatif degerlendirmeye iliskin olgular, Milli Gelir {izerindeki etki 6lge-
gine yonelik modelimize dahil edilmedigi ve sadece kamu harcamalar1 garpan etki-
sinin miikelleflerin degisen vergi yiikleri ile etkilesiminin hedef alinmasiyla bir
Milli Gelir artis1 hedeflendigi diisiiniiliirse, bu yaklagimin 6tesinde ekonomik bii-
yiime modellerinde reel trendlerin 6l¢iilmesi amaciyla bir etkin 6l¢iim degerlerini
ortaya koyma konusunda zayif kaldigi soylenebilir. Bu baglamda tiim bunlarin
ekonomik biiyiime hedeflerinin 6n plana ¢ikarildigi mali disiplin ve yapisal uyumla
asilmaya ¢alisildig1 bir alternatif biitge yaklagimi, piyasa dengeleri ve sektorel etki-
lerini temel vergi ve harcama parametreleriyle saglayarak bir telafi edici nitelige
doniismektedir.

Vergi uygulamalar1 parametrelerinin s6z konusu zaman dilimindeki degi-
simler, ya da bu parametrelerin hi¢ degistirilmegi, ancak vergi yiikleri ve marjinal
tasarruf egilimlerinin dénemsel degisimlerindeki etkilerin yarattigi olusumlarla bu
dengelerin saglanmasia yonelik uygulamalar (tablo 2 ve tablo 3’de izlendigi gibi),
konjonktiirel uyumun ana unsurlarint ortaya ¢ikartmaktadir (Musgrave (c), 2004,
118). Bununla birlikte kamu harcamalar1 kapsaminda mali tesvik ve degisik amacl
stibvansiyonlarin yan sira, kamusal alanda tazminatlar gibi kamusal mali ylikiimlii-
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liikler mali disiplini siiphesiz olumsuz etkilemekte ve ileriye yonelik hedef yapisal
uyum siirecinin de degisik olumsuzluklarla karsilastigi bir kisir dongiiye doniise-
bilmektedir. Mali disiplin agisindan, yine tablo 1, 2 ve 3 ¢ercevesinde de yinelendi-
gi gibi, Milli Gelir’deki bir sapma vergi likelleflerinin de gelirlerinde yarattig1 bir
sapmaya neden olmasiyla kamusal finansmanin niteligini dogrudan etkilemekte, bu
olusum hem mali disiplinin saglanmasi ve hem de yapisal uyum siirecinin pozitifi
etkilerinin ortaya ¢ikmasina yonelik yapisal esneklige kagiilmaz bir gereksinim
duymaktadir. Diger taraftan kamu harcamalar1 ve vergi gelirlerindeki degisimlerin
Milli Gelir olusum siirecinden bagimsiz olmayan yapisi, vergi gelirlerinin miikellef-
lerin gelirlerine olan oranmiyla yine ayni siirecte Milli Gelirin degisim oranina olan
orantyla farkli bir yapi1 ortaya koyabilmektedir. Dolayli olarak ilgili donemdeki gelir
dagilimi bozuklugunun ifadesi olan bu durum, kamu harcamalarinin hem hanehalk-
lar1 ve sektorler bazindaki dagilimin yapisal uyum politikalar1 hedefleriyle ¢elistigi
bir slireci ortaya koymasimin yani sira, telafi edici nitelikli bir mali yapilanmay1
hedefleyen kriz donemi alternatif biitge olusumlarinin finansal niteliklerini, biitce
kapsamindaki s6z konusu mali araglar ve uygulamadaki etkinliklerini ve vergi uy-
gulamalarina yonelik kantitatif degerlendirme ve tahmin modellerini de saptirmak-
tadir. (Musgrave ( ¢ ), 2004, 116).

5. SONUC

Kriz donemi maliye politikalarinda donemsel esneklik, ilgili doneme iliskin
alternatif biitce arayislarinin telafi edici bir biitce olusumunu hedefledigi finansal
niteligi ile 6n plana ¢ikmakta ve s6z konusu biitge degerlerindeki dénemsel degi-
simlerin ortaya koydugu yeni hedef olusum siireglerinden de Milli Gelir limitleri
dogrudan etkilenmektedir. Kriz donemlerinde alternatif biitge arayiglarinin dénem-
deki uyumunun kamu biitgesini olusturan parametrik degerlerin esnekligi ve mali
aracilarin karsilikli etkilesimi ile ortaya ¢iktigini sdylemek olanaklidir. Bu baglam-
da mali politikalarin dénemsel esnekligi, kriz donemlerinin finansal sorunlarmin
agilmasina olanak saglayabilecek bir kamu harcamalari ve vergi gelirlerindeki degi-
sime yonelik optimal parametrik denge degerlerine ihtiya¢ duymakta ve kriz done-
mine iliskin yapisal uyumunu da gerek kurumsal gerekse de kantitatif degerlemeler
bazinda ele alinmasi s6z konusu olan mali politikalarla ortaya koymayi hedeflemek-
tedir (Ozker, 2002, 90-93).

Milli Gelir denge degerlerinin olusturulmasi ve hedef Milli Gelir artislari-
nin telafi edici bir biitge niteligi ile siirecte yer bulmasi, konjonktiiriin artan vergi
gelirleriyle ve kamu harcamalarindaki artisin ¢arpan etkisinin yarattig1 pozitif bir
stireci giindeme kazandirmasiyla s6z konusu olmaktadir. Kamu harcamalarindaki
her bir artig limiti, vergi miikelleflerinin Milli Gelirden aldig1 payin degismedigi
ancak, ilgili miikelleflerin (modelimizde tiiketim-harcama vergisi miikellefleri)
vergi yiikiinlin marjinal tiiketim egiliminin de artarken bir arti trendine girmesi, bir
kriz donemi alternatif biitge olusumlara yonelik olumsuzluklarin da arttig1 bir
stireci giilndeme getirmektedir. Kriz donemi siirecinin asilmasinda alternatif biitcele-
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rin ortaya konulmasinda ki siireg, biitce igersindeki kamu harcamalar1 olgusundaki
artiglarin Milli Gelir lizerindeki dénemsel etkisini, finansal kaynak agisindan olum-
luluk gostermesine ragmen tiikketimi siirlayan vergi uygulamalarina goére daha
carpici olarak 6n plana ¢ikarttigi goriillmektedir.

Piyasalarin Milli Gelir olugsum siirecine katkilari, siiphesiz vergi istisna ve
muafiyetlerinin sinirlarinin ytikseltilmesiyle sektorler ve tiiketiciler iizerinde olustu-
rulan gelir etkisiyle s6z konu suoldugu gibi, diger taraftan mali tesvik ve siibvansi-
yonlarla da iiretim 6l¢egindeki reel katki degerlerinin Milli Gelir iizerindeki pozitif
konumuyla da s6z konusu olabilmektedir (Parric, 1980, 51-52). Her iki konumda da
ortaya koydugumuz tablolardaki hesaplamalarimizda Milli Gelir artigindaki olumlu-
lugun kriz dénemindeki bir alternatif biit¢eye katkisi, s6z konusu dénemdeki marji-
nal tiikketim egilimin oldukc¢a diisiik seyrettigi bir konumda kamu harcamalar1 arti-
styla ortaya ciktigini sdylemek olanaklidir. Marjinal tiiketim egiliminin bu seyri,
ileriye yonelik yapisal uyum siirecinin de olumlu etkilendigi ve mali disiplinin tiike-
tim harcamalarinin kontrol altinda tutuldugu bir yapiyla ortiismesini siire¢ agisindan
kagmilmaz kilmaktadir. Milli Gelir degerlerinin kamu harcamalarindaki artislarla
olumlu etkilesiminin ortaya ¢iktig1 bir yapiy1 irdeleyen bu siireg, ilgili donemdeki
parametrik mali-finansal degerlerin de kantitatif bir uyum siireci ile birlikte ele
alindig1 ve telafi edici biitgesel bir niteligin agirlik kazanmasinin kriz donemi biitce-
si bazinda hedeflendigi bir siirectir. Dolayisiyla bir kriz dénemi biit¢esinin yapisal
uyum politikalar1 ile uyumu, siyasal karar alma mekanizmasinin déneme 6zgii eko-
nomik biiyiime hedeflerine yonelik mali politikalarla olan etkilesimini zorunlu kil-
masinin yani sira, telafi edici etkinligin gilivenilir bir 6l¢iisii olarak vergisel unsurla-
rina iligkin fonksiyonlarm kriz dénemi hedeflerinin asilmasina yonelik oldukca
anlaml1 oldugu goriilmektedir.
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