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OZET

Bir isletmede etik degerlerin olusturulmasi ve uygulanmasinda, ¢alisanlar i¢in bir
rol model olan yoneticilere biiyiik gorev diismektedir. Konaklama isletmelerinin emek
yogun Ozellik gostermesi, yoneticinin tiim kararlarinda, etigin 6ziini olusturan dogru ve
yanhs olgiitlerini dikkate almasim daha da 6nemli kilmaktadir. Ciinkii etkili yonetim
etik davranigin, etik davranig da etkili yonetimin bir sonucudur.

Bu ¢aligmada, konaklama isletmelerinde c¢alisanlarin, yoneticilerin etik olmayan
uygulamalarina iligkin degerlendirmeleri ve etigi algilama bigimlerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Ayvalik Yoresi’ndeki konaklama isletmelerinde galiganlara uygulanan
anketin sonuglari, frekans-yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma ve karsilastirmali
tablolar ve tek yonlii varyans analizi kullanilarak yorumlanmistir. S6z konusu degerlen-
dirmelerin sonucunda, isletme biiyiikliigii ile yoneticilerin etik olmayan davranislari
arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Ayrica, ¢alisanlarin etik davraniglart deger-
lendirme bi¢imlerinin bireysel farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Etik Degerler, Is Etigi, Konaklama Isletmeleri

ABSTRACT

A Study Based On The Evaluation Of The Ethics Of The Ma-
nagers’ Behaviour Carried Out By The Employees’ In Hospitality
Managements

In an organisation, the managers who are role models for the employees, have a
great responsibility in the creation and practice of ethical values. Since the operation of
hospitality managements and tourists tend to be laborious, it is imperative that the ma-
nagers take into account all the criteria that form the basis of ethics when making their
decicions. This is because effective management is the result of ethical behaviour and
ethical behaviour is the result of effective management.
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In this study, it has been aimed to present the results of the employees’ evalua-
tion of the ethical or unethical practices of the managers in the hospitality managements
and to identify how these employees perceive ethics. The results of the survey carried
out in the Ayvalik Region has been interpreted by using percentage, frequency, arithme-
tic mean, standard deviation and comparative tables and one-way anova analysis. At
the end of these evaluations, meaningful disparities have been identified between the
size of the organisations and the unethical behaviour of the managers. Furthermore, it
has also been concluded that the methods used by the workers to evaluate ethical beha-
viours differ for each individual and the way they perceive unethical behaviour changes
according to their expectations.

Key Words: Ethics, Ethics Values, Business Ethics, Hospitality Managements
GIRIS

Yonetimde etik yaklagiminin 6n plana ¢ikmasi ve 21. ylizyilin baglarinda bu-
na siddetle ihtiya¢ duyulmasi, kendiliginden gergeklesen bir durum degildir. Giinii-
miizde pek ¢ok igletme c¢alisani, ayrimcilik, adam kayirma, riigvet, yildirma, gorevi
ihmal, bencillik, yolsuzluk, dalkavukluk, is iligkilerine politika karigtirma, hakaret
ve kiiftir, bedensel ve cinsel taciz, gérev ve yetkiyi kotiiye kullanma, dedikodu
yapma ve kat1 davranma gibi etik sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Orgiitsel ve
bireysel diizeyde etik davraniglar son yirmi yilda aragtirmacilarin yogun ilgi alanla-
rindan birisi olmustur (Ay, 2005). Bunun en 6nemli nedeni, toplumsal degerlere
aykir1 yonetsel davranis ve uygulamalarin yayginlagsmasidir. Ancak artan rekabet,
bilgi teknolojisindeki hizli gelismeler, giderek farklilagan isgiiclinii yonetmenin
zorlugu, oOrgiit faaliyetlerinin giderek karmasik hale gelmesi, marka olusturmada
olumlu imajin énemli bir etken olmasi, orgiitsel baglilik ve yasam kalitesini artir-
maya yonelik ¢abalar orgiitleri etik konusunda duyarli davranmaya zorlamaktadir
(Balkar, 2005).

Giliniimiizde yasanan yogun rekabet ortaminda basartya ulagmak ve siirdiir-
mek i¢in giiclii yoneticilere gereksinim vardir. Yoneticilerin basarisinda sahip ol-
duklar1 yonetsel donanimin yani sira ¢aligsanlara karsi tutum ve davraniglart da bii-
yiikk 6nem tagimaktadir. Ancak etik yonetim igin sadece yonetim becerileri yeterli
olmamakta, yoneticinin etik degerlere sahip olmasi ve bunu yasaminin her alanina
yansitabilmesi gerekmektedir.

Gerek iiretim igletmelerinde gerekse hizmet isletmelerinde etik olmayan uy-
gulamalara rastlamak miimkiindiir. Ancak, konaklama igletmelerinin, hizmetin
sunumunda agirlikli olarak yararlanilan insan unsurunun 6n planda oldugu bir yap1
arz etmelerinden dolay, etik olmayan bazi uygulamalarin diger iiretim isletmelerine
oranla daha fazla oldugu genel kabul goren bir goriistiir (Altug ve Giiler, 2003;
Varinli, 2004). Oysa yodneticilerin ¢aliganlarina karsi etik davranmalari faaliyetleri-
nin tamamina yakininin emek-yogun bir 6zellik gosterdigi konaklama isletmeleri
agisindan ¢ok daha onemlidir. Konaklama isletmelerinin 24 saat kesintisiz hizmet
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vermesi, yonetici ve ¢alisanlarin uzun siire ayni ortami paylagmalarina neden ol-
maktadir. Bu da gerek calisanlarin birbirlerine kars1 davraniglarinda, gerekse yone-
ticilerle iliskilerinde etik sorumluluklarin yerine getirilmesini daha da 6nemli hale
getirmektedir.

Konaklama isletmelerinde etik ilkelerin olusturulmasi ve siirekli hale getiril-
mesi i¢in oncelikle yoneticiler tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi gerekmek-
tedir (Stevens ve Fleckenstein, 1999). Etik ilkelerin ¢alisanlar arasinda kabul gor-
mesi ve uygulanmasi i¢in de, bu kurallarin yoneticiler tarafindan ¢alisanlara 6gre-
tilmesi gerekir. Ancak yapilan arastirmalar konaklama sektoriindeki yoneticilerin
genellikle etik ilkeleri ¢ok fazla dikkate almadiklarini ve uygulamada yasanan bir-
¢ok sorun oldugunu gostermektedir (Kozak ve Giiclii, 2006).

Yoneticilerin adalet, esitlik, diiriistliik ve dogruluk, tarafsizlik, insan haklari-
na saygi, hiimanizm, baglilik, sevgi, hosgorii, saygi, tutumluluk, aciklik, emegin
hakkini verme, ¢alisanlara 6rnek olma, nazik olma, sir saklama, miitevazi olma gibi
etik sorumluluklar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Ancak bu sorumluluklar yerine
getirilirken birtakim sorunlarla karsilasildig1 ve bunun da etik olmayan davraniglara
neden oldugu bilinmektedir. Ulusal ve uluslar arasi literatiirde konaklama isletmele-
rinde etik ile ilgili cok sayida arastirma yapilmistir (Stevens and Fleckenstein, 1999,
Vallen ve Casado 2000,Tung ve Sevin, Murphy, ve dig., 1992). Ancak bu ¢alisma-
larin gogunun konaklama isletmesi yoneticilerine yonelik yapildig: dikkat ¢ekmek-
tedir.

Caligmanin konusunu olusturan konaklama isletmesi ¢alisanlarina yonelik
olarak yapilan ¢aligmalarin sayis1 ise olduk¢a smirlidir. Bu caligmalarda ise uygu-
lamanin daha ¢ok staj yapan 6grencilere yonelik yapildigi gézlemlenmistir (Kiling,
2000; Yiiksel ve Tung 2001; Kozak ve Karakas, 2002; Unliiénen ve Olcay, 2003;
Pelit ve Giiger, 2007) Caligmanin konusunu, konaklama isletmesi yoneticilerinin
etik davraniglar1 ne derece yerine getirdikleri ve c¢alisanlarin bu davraniglari nasil
algiladiginin belirlenmesi olugturmaktadir. Ayrica bu ¢alismanin amaci, konaklama
isletmelerinde yasanan etik ve etik dis1 davranislarnn degerlendirmek ve etik disi
davranislarin sinirlandirilmasi konusunda isletmelere 1s1k tutmaktir.

1. ETIiK VE IS ETiGi KAVRAMI

Etik kavrami Yunanca “karakter, ahlak, gelenek” anlamina gelen “ethos”
sozciigiinden tiiretilmistir (Varinli, 2005; Ozgener, 2002). En genis anlamiyla etik,
insanlar i¢in neyin dogru ve iyi oldugunu ortaya koyan davranissal kurallar ve ahla-
ki ilkeler toplulugudur (Karalar, 2001; Hatcher, 2004). Bir felsefe disiplini olarak
etik dogru ve yanlisin ne oldugu ya da ahlaki gorev ve yiikiimliiliklerle ugrasir
(Sabuncuoglu ve Tokol, 2001; Brinkmann, 2002).

Tarih boyunca farkli yaklagimlarla aciklik getirilmeye calisilan etik kavrama,
insanin giinlik hayatinda yararli olacak davranislarin kesfi olarak tanimlanmistir
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(Kiling, 2000; Daly ve Mattila, 2000). Giinliimiizde ise, neyin dogru, neyin yanlis,
neyin iyi, neyin kotii, neyin faydali, neyin zararli, neyin kabul, edilebilir neyin ka-
bul edilemez oldugunu tanimlayan standartlardir(Engel ve dig., 1995).

Etik tanimlanmasi, igeriginin ne oldugu konusunda zorluklar yasanan ve lite-
ratlirde sik sik tartisilan bir konudur (Hitt,1990). Etik, felsefi anlamda degerlerin
6zlinii ve temellerini arastiran, insanin bireysel ve toplumsal yasamindaki deger
iligkileri ile ilgili sorunlari inceleyen bir dal olarak tanimlanmaktadir (Akar-
su,1984;). Daha genis bir bakis agisi ile biitiin etkinlik ve amaglarin yerli yerine
konulmasi, neyin yapilacag: ya da yapilamayacaginin; neyin istenecegi ya da iste-
nemeyeceginin, neye sahip olunacagi ya da olunamayacaginin bilinmesidir (Pehli-
van, 2002).

Insanin iginde bulundugu toplum tarafindan belirlenen degerler, gorev ve yii-
kiimliiliikkler, dogru ya da yanlisin, iyi ya da kotiiniin ne oldugu hususunda insanla-
rin yasamina kilavuzluk etmektedir (Daft, 2000; Traaen, 2000) O halde etik, birey
ve gruplarin davraniglarini diizenleyen ilkeler veya standartlar toplulugu olarak da
tanimlanabilir (Bottorff, 2001, Yurtseven, 2000).

Etik anlayis, aklin ve sagduyunun yonlendirdigi goriisleri izlemek, toplumsal
ve ahlak kurallarina saygili davranmak ve bu amagla kisisel istek ve ¢ikardan 6zve-
ride bulunmak anlamina gelmektedir (Cevizci, 2002; Barutgugil, 2004). Etik deger-
ler, dogru davranig standartlarini ¢agristirmaktadir. Fakat hangi davranisin ya da
degerin etik oldugu noktasinda bir uyumu gergeklestirmek ¢ogu zaman gii¢ olmak-
tadir (Hartley, 1993).

Etik sosyal hayatta oldugu kadar is hayatinda da énemli bir yere sahiptir. Is
yerinde dogru ve yanlis olani1 ayirt ederek, dogru olani yapmak iizere olusturulan
kural ve prensipler biitlinli olarak tanimlanan is etigi kavramini agiklamak icin de
pek cok tanim yapilmistir (McNamara, 2005). Etik standartlar1 rasyonel bir sekilde
degerlendirme ve bu standartlar1 is ortaminda uygulama siirecine is etigi denir (Ve-
lasquez, 1998). Diger bir tanima gore is etigi, toplum tarafindan kabul edilmis genel
etik kurallarin, i hayatina uyarlanmasi, tanimlanmasi, agiklanmasi ve uygulanmasi
olarak nitelenebilir (Frederick ve dig., 1988; Takala,1998).

Is etigi, hangi is davranisinin dogru ve hangisinin yanlis oldugu konusundaki
inanglara dayanan davranig kurallar1 ve ilkelerinin toplami olup, bu ilkelere uygun
eylemler etik kabul edilir (School ve dig., 1993; Walle, 1995). Tiim bu tanimlardan
hareketle is etigi, isletmenin amaglarina ulasmak i¢in gergeklestirilen faaliyetler ile
caliganlarin tutum ve davraniglarini aragtiran ve bunlart iyi, kotii, dogru ve yanlis
seklinde tanimlayan bir diigiince sistemi olarak tanimlanabilir.

Orgiitler ve bireyler temelde kendileri igin ¢ikar elde etmeyi hedefleseler de
daha genel olarak toplumun bitiniine karsi baska bir takim yikiimliliklere de
sahiptirler. Orgiit, toplumsal bir gereksinimin karsilanabilmesi i¢in birden fazla
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kisinin bir araya gelerek birlikte calistiklar1 acik bir sistemdir. Orgiitler icinde bu-
lunduklar1 toplumun degerlerini, kiiltiirel 6zelliklerini tasir ve ondan etkilenir. Bu
degerler, sistemli bir sekilde diizenlenerek uyumlagtirilir ve igsellestirilir. Bu sistem
icinde, davraniglar1 yonlendiren énemli faktor, i¢sellestirilmis olan bu degerlerdir.
Bu nedenle orgiit icerisinde her alanda etik davranisa 6nem verilmesi, uygulanmasi
icin tesvik edilmesi ve tedbirler alinmasi gerekir (Aydin, 2003). Ancak etik davranig
Orgiitiin biitiiniine niifuz etmeli ve etik degerler tiim uygulamalara yansitilmalidir
(Pardue, 2002). Ote yandan bireylerin sahip olduklar etik anlayis, onlarin algilama
bigimlerini etkilemekte, orgiitsel karar ve eylemlerini biiyiik 6l¢iide yonlendirmek-
tedir. Bu nedenle, bireylerin etik anlayiglari ile orgiitte yerlesik etik anlayisin bir
birini destekler nitelikte olmas1 gerekir.

21. ylizyilda, etik konusu isletmeler agisindan birinci 6ncelik olarak deger-
lendirilmektedir. Etigin igletmeler agisindan bdylesine émemli bir konu olarak de-
gerlendirilmesinde birgok faktoriin etkisi olmustur. Son yillarda orgiitleri biiyiik
Olciide etkileyen bazi olaylar is etiginin ve ortak sorumluluk bilincinin yerlesmesini
gerekli kilmistir (Ferrell ve Friedrich, 2005). Bu nedenle {ist diizey yoneticilerin ve
oOrgiitteki tiim caliganlarin karar ve eylemlerinde etik degerleri géz oniinde bulun-
durmasi gerekmektedir (Howard, 1982).

Giliniimiizde etik dis1 davranislar hizla artis gosterdiginden isletmelerin etik
konusunda hassasiyetleri de giderek artmaktadir. Toplumun isletmeyi yasa disi
isler yapmayan, ¢aliganlarina kotii davranmayan ve saygin orgiitler seklinde algila-
masi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir (Stevens ve Brownell, 2000). Ozellikle ydnetici-
ler, etik konusunda daha duyarli hale gelmekte ve etik kodlar olusturmakta ve uygu-
lamaktadir (Vallen ve Casado, 2000).

2. YONETICILERIN CALISANLARA KARSI ETIK
SORUMLULUKLARI

Bir isletmede etik uygulamalarin gergeklestirilmesinde biitlin ¢aliganlarin ve
farkli pozisyonlardaki yoneticilerin rolii olmakla birlikte, tepe yonetiminin etkisi
tartistlmazdir (Giliney, 2006). Temel gorevi ¢aliganlar1 orgiitsel hedeflere yonlen-
dirmek ve motive etmek olan yoneticiler, bir isletmede ortaya ¢ikan etik sorunlari
da dogrudan etkilemekte, bir taraftan etik degerlerin belirlenmesi ve uygulanmasin
saglayan yoneticiler, diger taraftan etik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta-

dir.

Etik ilkeleri iistlerini izleyerek 6grenen ¢alisanlar, yoneticilerinin neyi, nasil
yaptiklarina dikkat ederler. Bu yoniiyle, yonetici, ¢alisanlar igin bir rol modeldir. Bu
nedenle yoneticiler tutum ve davraniglariyla hangi uygulamalarin kabul edilebilir,
hangi uygulamalarin kabul edilemez oldugunu gosterebilmelidir (Stevens and
Brownell, 2000).
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Caliganlarin orgiitsel amaglar dogrultusunda yonlendirilmesinde etik davranig
Olciitleri 6nemli yer tutmaktadir. Bu noktada etik ilkeler, orgiitsel faaliyetlere iligkin
kararlarin verilmesinde; tutarli, tarafsiz ve gergeklere dayali olmayi; bireylerin var-
lik ve biitiinliigiine saygiy1; herkes i¢in en iyi olacagi varsayilan eylemlerin segilme-
sini ve eylemlerde diiriistliik, adalet, sevgi, saygi, hosgorii, demokrasi, esitlik, vb.
gibi evrensel degerleri temel almay1 saglayan yoneticilere eylemlerinde rehberlik
eden davranis ilkeleri olarak dnemli islevleri yerine getirmektedirler (Bakan ve dig.,
2003; Peker ve Aytiirk, 2002). Yoneticiler etik ilkelere iligkin sorumluluklarini
yerine getirmek zorundadirlar. Yoneticilerin ¢alisanlara karsi etik sorumluluklari
asagidaki gibi siralanabilir (Simsek, 1999):

o Calisanlarin ¢alisma hakkina saygi gosterme,

e Adil {icret 6deme,

o Calisanlarin fikirlerini ifade etmeleri yani 6zgiir konugma hakkini saglama,
e Calisanlarin dernek, sendika kurma ve grev yapma hakkini teslim etme,

e Ozel hayatin gizliligine saygi duyma,

o Saglikli ve giivenilir bir ¢aligma ortami yaratma

e Calisanlar arasinda ayrimcilik yapmama ve cinsel tacizden sakinma,

o Calisanlarin kararlara katilmasini saglama,

Yoneticilerin ¢alisanlarina kars1 yukarida belirtilen etik davranislar: sergile-
mesi emek-yogun o6zellige sahip konaklama isletmelerinde ¢ok daha 6nemlidir.
Konaklama isletmelerinde yonetici ve ¢aliganlarin uzun siire ayni mekani paylasma-
s1, yoneticilerin calisanlarina karsi etik sorumluluklarini yerine getirmesini daha da
onemli hale getirmektedir. Ote yandan konaklama isletmelerinde, {iriiniin miisteri-
lerin 6niinde olusturulmasi ve sunulmasi, miisteri ve ¢alisanlarin gece giindiiz ayni
mekanda bulunmasi ekonomik ve sosyal iliskilerin daha yogun yasanmasina neden
olmaktadir. Bu durum konaklama isletmesi yoneticilerinin etik davranma zorunlu-
lugunu arttirmaktadir. Ancak konaklama igletmesi yoneticilerinin etik davraniglarini
degerlendirmeye yonelik yapilan caligmalarda, yoneticilerin ¢alisanlara karsi etik
olmayan davraniglar ortaya koydugu tespit edilmistir (Velasquez, 1988; Gozii-
tok,1993; Berkman, 1997; Papatya,1997; S6kmen ve Boylu, 2001; Kozak ve Kara-
kas, 2003; S6kmen ve Tarakgioglu, 2004; Sarusik ve dig., 2006) Bu aragtirmalarda
gbze carpan etik dis1 davraniglar su sekilde siralamak miimkiindiir:

¢ Cinsel ayrimcilik,

e Ucret adaletsizligi,
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o Kayirma, yildirma, yanlis yonlendirme,

e Ozel hayata miidahale,

e Onur kiric1 davranislarda bulunma,

e Calisma yasaminin kalitesini yiikseltmeye yonelik fazla ¢caba gostermeme,
e Terfi ve atamalarda adil davranilmamasi,

o Sendikal faaliyetlere konusunda gerekenlerin yapilmamasi,

o Sosyal giivenlik ve is giivenliginin yetersizligi,

o Fiziksel siddet ve cinsel taciz,

Isletmelerin politika olusturmalarinda, karar alma stratejilerinde ve calisanla-
rin tiim faaliyetlerinde etige uygun davranmalar1t uzun dénemde isletmelerin basari-
smi olumlu yonde etkiledigi gibi, tersi davraniglar isletmenin basarisini olumsuz
yonde etkileme giicline sahiptir (Cabuk ve Sengiil, 2005). Bu dogrultuda, isletme
yoneticilerinin isletmenin varligini siirdlirmesi, biiylimesi ve karliligr igin, iligki
igerisinde oldugu tiim gruplara karsi etik davranig 6l¢iitlerine gore hareket etmesi,
mesleklerini icra ederken igletme etigine duyarli davranmalar1 oldukg¢a 6nemli bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goniillii igbirligini tesvik edecek uyumlu iligki-
ler, ayn1 zamanda orgiitsel iklimin gelismesini de saglayacaktir. Bu durum igletme-
nin basarisini arttirdig1 gibi, etik sorunlarin ortaya ¢ikmasini da engelleyecektir.

3. ARASTIRMANIN EVRENIi VE ORNEKLEMIi

Is etigi, yoneticilerin, miisterilere kars1 yerine getirilmesi gereken yiikiimlii-
likkler, cevreye kars1 yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler ve ¢alisanlara kars
yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler gibi birgok alan1 kapsamaktadir. Ancak
bu ¢alismada, yoneticilerin ¢alisanlara kars1 yerine getirmesi gereken etik uygula-
malar ele alinmistir.

Arastirmanin ana kiitlesini Ayvalik yoresinde faaliyet gosteren, turizm iglet-
me ve yatirim belgeli 20 otel isletmesinin ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Ancak toplam
16 otel isletmesi anket yapilmasina izin vermistir. Calisanlarin tiimiine ulagma im-
kani olmadigindan, 6rneklem olarak basit tesadiifi 6rnekleme kullanilmigtir. Anket
calismast 10-22 Agustos 2009 tarihleri arasinda yapilmistir.

Konaklama isletmelerindeki bazi ¢alisanlar is yogunlugu, zaman yetersizligi,
yoneticilerden ¢ekinme vb. gerekgelerle anketi cevaplamak istememiglerdir. Ancak
asil sorunun anket sorularmin ydneticiyi sorgulamasi nedeniyle ¢alisanlarin igten
atilma veya cezalandirilma kaygilart oldugu gozlemlenmistir. Anket sonuglarinin
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yoneticilere bildirilmeyecegi, hatta kapali zarfla teslim alinabilecegi sdylense de,
bazi ¢alisanlari ikna etmek miimkiin olamamustir. Toplam 200 anket formu dagitil-
mus bunlarin 193 tanesi geri gelmekle birlikte, bazi anketlerde tiim sorular i¢in tek
sik igaretlendigi ya da ¢apraz doldurma yapildigi i¢in anketin okunmadan doldurul-
dugu kanaatine varilmis ve 184 anket formu degerlendirilmeye alinmistir. Anketin
geri doniisiim oran1 %92°dir.

4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Aragtirmada otel ¢alisanlarinin, yoneticilerin etik olmayan davraniglarini de-
gerlendirmek i¢in bir 6lgme araci gelistirilmistir. Bu amagla daha 6nce yapilmig
caligmalar (Stevens ve Fleckenstein 1999; Kiling, 2000; Yiiksel ve Tung 2001; Ko-
zak ve Karakag, 2002; Varinli, 2004; Pelit ve Giicer, 2007) gozden ge¢irilmis ve bu
caligmalarda kullanilan ifadeler taranmak suretiyle yoneticilerin ¢alisanlara karsi
etik sorumluluklarini irdeleyen ve toplam 24 ifadeyi iceren bir dlgek olusturulmus-
tur. Olgek ilgili gruba uygulanmadan dnce, yoneticilerde dahil olmak iizere yaklasik
20 kisi ile bir 6n aragtirma yapilmis, alinan cevaplara gére sorular gézden gecirilmis
ve yeniden diizenlenmigtir.

Kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in 6l¢ekte yer alan her bir ifadenin anla-
silirlik, kapsam, olumlu- olumsuz climle ayrimi ve arastirma amacina uygunlugu
konusunda gerekli degerlendirmeler yapilarak, ifadeler her kademede calisanin
kolayca anlayabilecegi hale getirilmistir. Ortaya ¢ikan 24 maddelik dl¢ek, 6n uygu-
lama amaciyla yoneticilerde dahil 20 calisana anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi
acisindan incelemeleri i¢in verilmistir. Bu uygulamadan sonra ¢alisanlar tarafindan
anlagilamayan ifadelerin diizeltilmesi yoniinde yeniden diizenlenmis ve 6lgek 184
otel ¢alisanina uygulanmstir.

Verilerin toplanmasinda kullanilan anket soru formu toplam 34 kapali uglu
soru olarak hazirlanmigtir. Anket formunun ilk alt1 sorusu ¢alisanlarin demografik
Ozelliklerini tespit etmeye, sonraki 3 soru otel miidiiriiniin demografik 6zelliklerini
aragtirmaya yoneliktir. 10. soruda otel isletmesinin smifi sorulmustur. Sonraki
sorular yoneticinin etik davramiglarini sorgulayan 24 ifadeden olusmaktadir. Bu
ifadelerin 4’ olumsuz ve 20’si olumlu tutumu belirtecek sekilde diizenlenmistir.
5’11 Likert 6l¢egi olarak diizenlenen ifadelere, ¢aliganlar her maddeye 1 ile 5 arasin-
da deger verebilmektedir. Olcekte bulunan olumlu maddeler, Tamamen katilmryo-
rum (1 puan), ve Tamamen Katiliyorum (5 puan) olarak derecelendirilirken, olum-
suz ifadeler ise tam tersi puanlama ile kodlanmstir.

Faktor analizi yapilmadan once verilerin faktér analizine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlet testiyle test edilmistir. 24 maddenin faktor analizi
icin KMO degeri 0,85 ve Barlett testi sonucu 1574,236 / p<0.001 olarak bulunmus-
tur. Veriler lizerinde faktor analizi yapilabilmesi i¢in minimum KMO degeri 0,60
olarak onerilmektedir ( Pullant, 2001). Bu durumda go6zlenen 0,85’lik KMO degeri
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onerilen KMO degerinden oldukga yiiksektir ve verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir.

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin faktor analizi uygulannugtir. Faktor
analizi bir 6l¢ekteki maddelerin birbirini digta tutan daha az sayida faktore ayrilip
ayrilmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmaktadir. Faktor analizi ayrica bir aracin
tek boyutlu olup olmadigini test etmek amaciyla da kullanilmaktadir (Balci, 2000).
Sosyal bilimlerde dlgegin tek boyutlu olabilmesinin iki temel kosulu bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, birinci faktoriin agikladigi varyans oraninin toplam varyansin
en az %30’u olmasi, ikincisi ise birinci faktdriin 6z degerinin ikinci faktdriin 6z
degerinin yaklagik 3—-3,5 katindan daha biiyiik olmasidir. (Dogan, 2002). Bu 6lgiit-
lere gore bakildiginda; yapilan faktor analizi sonucunda, birinci faktoriin agikladigi
varyans orani toplam varyansin %30’unun tizerindedir (1. faktoriin agikladig: var-
yans % 33,03, 2. faktoriin acgikladig1 varyans %10,62 ve toplam varyans %
65,25°dir). Diger taraftan, 1. faktoriin 6z degeri 6,93 2. faktoriin 6z degeri 2,23 diir.
Dolayisiyla bu sonuglar 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermek-
tedir. Faktorlerin agikladigi varyans yiizdeleri ve 6z degerler Tablo 1’de gériilmek-
tedir.

Olgekte faktor yiikii 0.40°m altinda olan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Ay-
n1 yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda en iyi 6lgiit faktor yiik degerlerinin
0.45 ve lizerinde olmasidir; ancak uygulamada bu sinir deger 0.30’a kadar indirile-
bilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Varimax islemi sonrasinda faktér yiikk degeri
0.40’1n altinda olan 3 madde dlgekten ¢ikarilmistir. Tek faktorde bulunan maddele-
rin faktor yiikleri 0,46 ile 0.80 arasinda degistigi belirlenmistir. Giivenilirlik katsa-
yis1 0 ile 1 arasinda degerler alir ve bu deger 1’e yaklastikga giivenilirlik artar (Ural
ve Kilig, 2005; Sekeran, 2000). Bu baglamda, aragtirmada veri toplama araci olarak
kullanilan anketin giivenilirlik diizeyinin oldukg¢a yiiksek oldugu sdylenebilir. Yapi-
lan analizler sonucunda kalan 21 maddenin faktor analizi sonuglar1 Tablo 2’de ve-
rilmistir.

Tablo 1. Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

ifadeler Faktorler
1 2 3 4 5 6
Is kazalar1 icin 6nlem alir 470
Saglik sorunlarini ¢ézecek dnlem 132
alir
Kararlara katilmay saglar 144
Mevsimsel ¢alisma kosulunu dik- ,701
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kate alir

Caliganlara ig giivencesi verir

,955

Egitim ve motivasyona 6nem verir | ,553

Ozgiir diisiince ortami yaratir

,558

Terfi konusunda esit firsat saglar

,460

Adil Ucret verir

,710

Performansta adil davranir

,650

Ise almada ayni kriteri uygular

525

Isleri zorla yaptirir

,764

Mesai diginda ¢aligsmaya zorlar

,739

Sendikal faaliyetlere engel olur

,801

Cinsiyet ayrimi yapmaz

, 754

Orta kademeye daha iyi davranir

,530

Irk, dil ve din ayirimm yapar

,639

Onur kiric1 davranislarda bulun-
maz

,763

Gizli bilgileri saklar

,588

Tacize meydan vermez

,697

Ozel hayata miidahale etmez

,689

Olgekte yer alan maddelerin benzer davranislari ne dlgiide 6rnekledigini be-
lirleme, alinan puanlar ile 6l¢egin toplam puani arasindaki iligki madde-test kore-
lasyonu hesaplanarak belirlenmistir. Bu yontemde her bir maddeden elde edilen
puanlar ile testin biitiiniinden elde edilen puanlarin karsilastirilmast yapilmstir.
Elde edilen korelasyon katsayisi o maddenin gecerlik katsayisi olup testin biitiinii
ile tutarliligint gostermektedir. Her bir madde ve elde edilen istatistiksel sonuglar
Tablo 2’de verilmigtir. Korelasyon katsayilar1 0,13 ile 0,58 arasinda degigsmektedir.
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Tablo 2. Madde ve Test Puanlar1 Korelasyonu
Mean Standart r p
ifadeler Sapma
Cinsiyet ayrimi yapmaz 3,65 1,41 0,42 ,000
Orta kademeye daha iyi davranir 3,22 1,30 0,36 ,000
Esit firsat saglar 3,33 1,29 0,41 ,000
Dini ayirim yapar 4,20 0,92 0,23 ,002
Adil iicret verir 2,81 1,44 0,29 ,000
Tacize meydan vermez 3,89 1,29 0,28 ,000
Nezaket kurallara 6zen gosterir 3,96 1,17 0,15 ,041
Performansta adil davranir 3,36 1,25 0,36 ,000
Ozgﬁr diisiince ortami 3,44 1,33 0,41 ,000
Ozel hayata miidahale etmez 3,85 1,19 0,50 ,000
Onur kirici davraniglarda bulunmaz 3,28 1,39 0,27 ,000
Isleri zorla yaptirir 3,45 1,34 0,33 ,000
Mesai diginda ¢aligmaya zorlar 3,15 1,42 0,13 ,076*
Sendikal faaliyetere engel olur 3,16 1,32 0,26 ,000
Is kazalar1 icin 6nlem alir 3,57 1,25 0,46 ,000
Yasal ve sosyal haklari1 korur 3,44 1,26 0,35 ,000
Saglik sorunlarini ¢ézecek dnlem 3,58 1,19 0,30 ,000
alir
Kararlara katilmayi saglar 3,34 1,21 0,26 ,000
Mevsimsel ¢alisma kosulunu dikka- 3,23 1,39 0,34 ,000
te alir
Caliganlara ig giivencesi verir 3,23 1,28 0,21 ,001
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Egitim ve motivasyona 6nem verir 3,32 1,28 0,33 ,000

Isten ¢ikarmalarda ayrimcilik yapar 3,32 1,22 0,13 ,075*

Gizli bilgileri saklar 3,67 1,07 0,58 ,000

Ise almada ayni kriteri uygular 3,41 1,23 0,46 ,000
*p > 0,05

Verilerin degerlendirilmesi SPSS paket programu ile yapilmistir. Toplanan
veriler i¢in veri tipine bagli olarak frekans, yiizde, standart sapma, aritmetik ortala-
ma ve karsilagtirmali tablolar gibi tanimlayici istatistikleri kullanilmigtir. Veriler
arasi karsilagtirmalarda tek yonlii varyans analizi (Anova) kullamlmus, farkin kay-
nagini belirlemek i¢in Post-Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmigtir. Anlamlilik
diizeyi o= 0,05 olarak kabul edilmis ve Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.90
bulunmustur. Yapilan degerlendirmelerden elde edilen bulgular tablolara doniistii-
rilmiis ve yorumlanmstir.

5. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

H;: Otel miidiirlerinin etik olmayan davranislari, otel miidiiriiniin yagina gore
farklilik gostermektedir.

H,: Otel miidiiriiniin etik olmayan davraniglari, otel miidiiriiniin egitim diize-
yine gore farklilik gostermektedir.

Hs: Otel miidiirlerinin etik olmayan davranislar isletme biiylikliigiine gore
farklilik gostermektedir.

H,. Calisanlarin etik kurallar algilama bigimi ¢alisanlarin yasina gore farkli-
lik gdstermektedir.

Hs. Calisanlarin etik algilamalar1 medeni durumlarina gore farklilik goster-
mektedir.

Hs. Calisanlarin etik algilamalari egitim diizeylerine gére farklilik gostermek-
tedir.

H;. Calisanlarin etik algilamalart isletmedeki pozisyonlarina gore farklilik
gostermektedir.

Hg. Caliganlarin etik algilamalar ¢alistigl departmana gore farklilik goster-
mektedir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI
Tablo 3. Demografik Veriler

Demografik Veriler f %
Cinsiyet

Erkek 135 73,4
Kadin 49 26,6
Yas

18-25 105 57,1
26-34 47 25,5
35-43 24 13,0
44 ve lizeri 8 43
Medeni Durum

Bekar 115 62,5
Evli 65 35,3
Dul veya Bosanmig 4 2,2
Cahsanin Egitim Durumu

[lk-Orta 60 32,6
Lise 74 40,2
Universite 50 27,2
Gorevi

Boliim Miidiirt 7 3,8
Boliim Sefi 25 13,6
Yonetilen 152 82,6
Calistig1 Boliim

On Biiro 25 13,6
Kat 41 22,3
Muhasebe 8 4,3
Restoran 41 22,3
Bar 13 7,1
Mutfak 39 21,2
Teknik Servis 17 9,2
Otel Miidiiriiniin Cinsiyeti

Erkek 182 98,9
Kadin 2 1,1
Otel Miidiiriiniin Yasi

20-29 3 16
30-39 141 76,6
40-49 17 9,2
50-59 15 8,2
60 yas ve lstl 8 43
Otel Miidiiriiniin Egitim Durumu
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[lk-Orta 15 8,2
Lise 37 20,1
Universite 132 71,7
Otelin Siifi

Bir Yildiz 41 22,3
iki Y1ildiz 37 20,1
Ug yildiz 46 25,0
Dort Yildiz 60 32,6

Ankette degerlendirilen yoneticilerin %98,9’u erkek, %1,1’1 kadindir. Bu so-
nug otel isletmelerinde kadin ydnetici sayisinin diisiik oldugunu gostermesi agisin-
dan 6nemlidir. Ankete katilan ¢alisanlarin %40,2’si lise, %32,6’s1 ilk-ortaokul ve
%27,2’si ise liniversite mezunudur. Yoneticilerin %76,6’s1 30-39 yas gruplar ara-
sindadir. Bu durum anket yapilan isletmelerde, gen¢ bir yonetici profilinin oldugu-
nu gostermektedir. Yoneticilerin % 71,7si liniversite, %20,1°1 lise ve %38,2’si ise
ilk-ortaokul mezunudur. Konaklama isletmelerinde yonetici pozisyonunda bulunan
kigilerin egitim durumlarmin iiniversite diizeyinde olmasi sektoriin gelismesine
olumlu katkida bulunmasi agisindan 6nemlidir.

Ankete katilanlarin %32,6’s1 dort yildiz, %25°1 ii¢ yildiz, %22,3’1 bir yildiz
ve %20,1°1 iki y1ldizli otellerde ¢aligmaktadir.

Tablo 4. Otel Miidiiriiniin Yasina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
Sonuglari

Ifadeler Total Miidiiriin Mean Sig.
Mean Yasi F

Orta kademeye daha 3,22 40-49 yag 2,53
iyi davranir 4,432 | ,002

50-59 yas 427

Adil Ucret verir 2,81 20-29 yas 4,00
2,477 | ,046

60 yas ve listii 2,50

Otel miidiirlerinin yas gruplarina gore yapilan degerlendirmede, yukaridaki
ifadeler i¢in p<0,05 oldugundan H; hipotezi kabul edilmistir. Orta kademeye daha
iyi davranir ifadesine galigsanlar 40-49 yas grubundaki yoneticiler igin katiliyorum,
50-59 yas grubundakiler i¢in ise katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Adil iicret
verir ifadesi i¢in otel miidiirlerinin yas gruplar1 arasindaki fark p<0,05 diizeyinde
anlamlidir.
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Yukaridaki ifadeler igin p<0,05 oldugundan H; hipotezi kabul edilmis, diger-

leri i¢in reddedilmistir.

Tablo 5. Otel Miidiiriiniin Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(Anova) Sonuglari

ifadeler

Total

Miidiiriin

Mea

Mean | Egitimi n F| Sie
Ilkégretim 3,80
Onur kirici davranislarda
bulunmaz 3,28 5,553 | ,005
Lise 2,65
Caliganlara is gilivencesi 3,93
verir .
[kogretim
3,25 3,225 | ,042
2,95
Lise

Anova sonuclarina gore otel miidiiriiniin egitim diizeyi ile yoneticilerin etik
davraniglari arasinda Tablo 5’de yer alan ifadeler i¢in p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir
fark goze carpmaktadir. Onur kiric1 davranislarda bulunmaz ifadesi igin lise diize-
yinde egitim almig yoneticiler i¢in ¢alisanlar katiliyorum, ilkogretim mezunu olan-
lar i¢in ise katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Calisanlar ilkdgretim me-
zunu yoneticilerin is gilivencesi vermedigini, lise mezunu yoneticilerin ise kismen
verdigini belirtmislerdir. Buna gore iiniversite egitim almig yoneticilerin, ¢alisanla-

rina karsi etik tutum ve davraniglar gosterdikleri soylenebilir.

Otel miidiirlerinin egitim diizeylerine gore yapilan degerlendirmede, Tablo
5’deki ifadeler i¢in p<0,05 oldugundan H, hipotezi kabul edilmis, digerleri icin

reddedilmistir.
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Tablo 6. isletme Biiyiikliigiine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) So-
nuglari

ifadeler Total Ote- | Mea F Sig.
Mean lin n
Snifi
Cinsiyet ayrimi yapmaz 3,65 4 404 | 4,742 | ,003
yildiz
1 3,05
yildiz
Orta kademeye daha iyi davranir 3,22 3 3,93 | 5,171
yildiz ,002
2 2,89
yildiz
Caliganlara esit firsat saglar 3,33 4 400 | 9,092 | ,000
yildiz
1 2,63
yildiz
Adil tcret verir 2,81 3 3,87 | 14,80 | ,001
yildiz 9
1 2,24
yildiz
Performansta adil davranir 3,36 3 411 | 10,61 | ,000
yildiz 9
2 2,81
yildiz
Ozgﬁr diigiince ortami yaratir 3,44 4 4,15 | 9,935 | ,000
yildiz
2 2,78
yildiz
Isleri zorla yaptirir 3,45 3 3,83 | 2,896 | ,037
yildiz
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yildiz

3,00

Mesai disinda ¢aligmaya zorlar

3,15

yildiz

3,61

yildiz

2,76

2,818

,040

Sendikal faaliyetlere engel olur

3,16

yildiz

3,76

yildiz

2,88

4,624

,004

Is kazalar1 i¢in 6nlem alir

3,57

yildiz

3,78

yildiz

3,10

2,978

,015

Saglik sorunlarini ¢dzecek onlemle-
ri alir

3,58

yildiz

3,93

yildiz

3,35

3,350

,020

Mevsimsel ¢alisma kosulunu dikka-
te alir

3,23

yildiz

3,70

yildiz

2,85

3,09

,028

Caliganlara is glivencesi verir

3,23

yildiz

3,65

yildiz

2,83

4,345

,006

Egitim ve motivasyona 6nem verir

3,32

yildiz

3,76

yildiz

2,88

4,355

,005
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Konaklama isletmesinin biiyiikligline gore yapilan Anova analizi sonuglari
Tablo 6’da goriilmektedir. Tiim ifadeler i¢in isletme biiylikliikleri arasinda p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmektedir. Farkin kaynagini 3 ve 4 yildizli ko-
naklama igletmeleri olugturmaktadir. 3 ve 4 yildizli otel yoneticilerinin ¢alisanlarina
kars1 etik davrandiklar belirlenmistir. Ancak 1 ve 2 yildizli otel isletmelerinde tam
tersi bir durum ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle isletme biiytlikliigii arttikca, yo-
neticilerin ¢alisanlarina kars1 daha etik davrandiklari sdylenebilir.

Anket sonuglarina gore, kararlara katilmay1 saglar, din ayirimi yapar, onur Ki-
ric1 davraniglarda bulunmaz, tacize meydan vermez, isten ¢ikarmalarda ayrimcilik
yapar, gizli bilgileri saklar ve 6zel hayata miidahale etmez ifadeleri i¢in p>0,05
oldugu i¢in H3 hipotezi reddedilmis, diger ifadeler i¢in kabul edilmistir.

Tablo 7. Cahisanlarin Yasina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonug-
lar

ifadeler Total Cahsanmn | Mean F i

Mean Yasi g

Cinsiyet ayirimi yapmaz 35-43 4,58
3,65 6,556 ,000

44 ve tuizeri 2,38

Adil Ucret verir 35-43 3,54
2,81 3,198 ,025

44 ve tuizeri 2,50

Performansta adil davra- 35-43 4,04
nir 3,36 3,490 ,017

44 ve uzeri 3,00

Ozgiir diisiince ortami 35-43 4,00
yaratir 3,44 2,952 ,034

44 ve uzeri 2,50

Onur kiric1 davraniglarda 18-25 3,54
bulunmaz 3,28 8,705 ,000

35-43 3,19

Gizli bilgileri saklar 35-43 4,25
3,67 12,454 | ,000

44 ve tizeri 2,00

Ise almada esit kriterleri 35-43 3,83
uygular 3,41 5,402 ,001

44 ve lzeri 2,00
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Caliganlarin yag durumuna gore degerlendirme Tablo 7’°deki ifadeler icin yas
gruplari arasindaki fark anlamlidir. Cinsiyet ayirimi yapmaz ve onur kirict davranis-
larda bulunmaz ifadeleri digindaki maddeler icin aradaki fark p<0,05 diizeyinde
anlamhdir. Farkin kaynagin1 35-43 yas grubu ile 44 yas iizerinde ¢alisanlar olus-
turmaktadir. O halde c¢alisanlarin yasi ilerledikge, etik davranis beklentisinin yiik-
seldigini ya da etik hassasiyetin arttigini1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

Buna goére yukaridaki ifadeler i¢in p<0,05 oldugundan H, hipotezi kabul
edilmis, diger ifadeler i¢in reddedilmistir.

Tablo 8. Calisanlarin Medeni Durumuna Gére Tek Yonli Varyans Analizi
(Anova) Sonuclari

; Total Medeni Du- Mean .
Ifadeler Mean rum F Sig.
Bekar 3,37
. Evli 3,38
Cahsanlar? esit firsat 3,33 4,212 016
saglar
Dul ve Bo- 1,50
sanmis

Calisanlarin medeni durumuna goére yapilan Anova analizine gore ¢alisanlara
esit firsat saglanmasi ile medeni durum arasindaki fark anlamlidir. Farkin kaynagini
dul ya da bogsanmusg ¢alisanlar olugturmaktadir. Yukaridaki ifade i¢in p<0,05 oldugu
icin Hs hipotezi kabul edilmis, digerleri i¢in reddedilmistir. Yani genel olarak me-
deni durum ile etik algilama arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degildir.
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Tablo 9. Cahsanlarin Egitimine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)

Sonugclari
ifadeler Total Calisanin Mean F Sig.
Mean Egitimi
Orta kademeye daha iyi 3,22 Universite 3,72 | 5514 | ,005
davranir
Lise 2,97
Ozgiir diisiince ortami 3,44 Universite 3,84 4,328 | ,015
yaratir _
Ilkdgretim 3,10
Isleri zorla yaptirir 3,45 Universite 3,72 3,615 | ,029
[kogretim 3,08

Tablo 9°daki ifadeler i¢in ¢alisanlarin egitim diizeyi ile etik algilamalar ara-
sindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Farkin kaynagini iiniversite mezunlari
olusturmaktadir. Universite mezunlarmnin isletme icerisindeki konumlari ve ¢alisma
kosullar1 dikkate alindiginda, yukaridaki sonuglarin dogal oldugunu séyleyebiliriz.

Buna gore p<0,05 olan yukaridaki ifadeler i¢in Hg hipotezi kabul edilmis, di-

gerleri reddedilmistir.
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Tablo 10. Calsanlarin Statiilerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)

Sonuglari
ifadeler Total Calisanin Konumu | Mean Sig.
Mean F

Onur kirict  davranislarda Departman Miidiirii 457
bulunmaz 4,116 | ,018

3,28 Yonetilen 3,17

Isleri zorla yaptirir Departman Miidiirii 4,43
3,479 | ,033

3,45 Y Onetilen 3,34

Is kazalar1 igin 6nlem alir Departman Miidiirii 4,43
3,435 | ,034

3,57 Y Onetilen 3,37

Calisanlara ig giivencesi verir Departman Miidiiri 4,00
3,409 | ,035

3,23 Departman Sefi 2,72

Caliganlarin isletmedeki statiisiine gore degerlendirme yapildiginda; depart-
man miidiirleri ile yonetilenler arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir. Ancak
calisanlara is giivencesi verir ifadesi i¢in farkin kaynagini boliim sefleri olusturmak-
tadir. Yukaridaki ifadeler i¢in p<0,05 oldugundan Hy hipotezi kabul edilmis, diger-

leri i¢in reddedilmistir.
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Tablo 11. Cahsanlarin Cahstigi Boliime Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova) Sonuglari

ifadeler Total Calisanin Mean - sig
Mean Konumu
Orta kademeye daha iyi Mutfak 2,61
davranir 3,22 2,175 | ,039
Muhasebe 3,88
Adil iicret verir On Biiro 3,44
2,81 2,227 | ,034
Kat 2,50
Tacize meydan vermez Teknik Servis 441
3,89 2,847 | ,008
Bar 3,15
Isleri zorla yaptirir On Biiro -Bar 4,00
3,45 2,202 | ,036
Kat 2,94

Calisanlarin caligtig1 boliime gore yapilan Anova analizinde, Tablo 11°de be-
lirtilen ifadeler i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goze ¢arpmaktadir. Res-
toranda c¢aliganlar yoneticilerin adil {icret vermedigini diisiinmektedir. Buralarda
calisanlarin genel olarak egitim ve iicret seviyesinin diisiik olmasi boyle bir deger-
lendirmeye neden olmus olabilir. Bar da ¢alisanlar tacize meydan vermez ifadesi
icin kararsizlik bildirmislerdir. Bu béliimde miisteri ile yiiz yiize iliskilerin yogun
olmasi taciz ortaminin olusmasina neden olabilir.

Katlarda caliganlar islerin zorla yaptirildig1 konusunda kararsizlik belirtmis-
tir. Bu boliimde ¢aliganlarin islerinin yogun ve zor olmasi boyle bir degerlendirme-
ye neden olmus olabilir.

Buna gore yukaridaki ifadeler p<0,05 oldugu i¢in Hg hipotezi kabul edilmis,
digerleri i¢in reddedilmistir.

SONUC

Konaklama isletmesi yoneticilerinin etik ilkeleri is hayatina uyarlamasi ve
uygulamasi son derece onemlidir. Ciinkii yoneticilerin etik olmayan davranig ve
uygulamalari, bir yandan miisteri memnuniyetsizligine yol agarken, diger taraftan
isletme maliyetlerini arttirmaktadir. Her iki durumun da isletmenin karliligini olum-
suz yonde etkiledigi g6z oniinde bulundurulursa, emek yogun bir 6zellik tasiyan
konaklama isletmelerinde etik ve etik kurallarin uygulanmasinin ne denli dnemli
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oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle konaklama isletmelerinde yoneticiler,
calisanlarin adil ve esit licret almalarin1 saglamak, giivenli ve saglikli bir ¢aligma
ortami olusturmak, insan kaynaklarimi gelistirmek ve ¢alisma hayatini ¢ekici kilmak
gibi etik sorumluluklar1 yerine getirmek durumundadir.

Bu aragtirmada, konaklama igletmelerinde gérev yapan yoneticilerin tutum ve
davraniglarinin ¢aliganlar tarafindan degerlendirilmeleri sonucunda; yoneticilerin
calisanlar arasinda cinsiyet dil, din, itk ve isten ¢ikarmalarda ayrimcilik yapmadik-
lari, 6zel hayata miidahale etmedikleri, ¢alisanlarin kararlara katilmasina imkan
verdikleri ve gizli bilgileri saklamaya 6zen gosterdikleri, 6zgiir diisiince ortami
yarattiklar1 ve ylikselmede esit firsat sagladiklar1 ortaya ¢ikan olumlu sonuglardir.
Tim bu tutum ve davraniglar ¢alisanlarin igletmeye bagliligini ve motivasyonu
arttiran unsurlar oldugu i¢in olmasi istenen sonuglardir.

Diger taraftan, yoneticilerin iicret adaletini saglayamamasi, ¢alisanlara karsi
onur kirict ve kaba davraniglar sergilemeleri, performans degerlemelerinde adaletsiz
olmalari, ig kazalar1 ve saglik sorunlarma kars1 yeterli 6nlemi almamalari, ise alma-
da esit kriterlere sahip olmamalari, ticreti belirlerken mevsimsel 6zelligi dikkate
almamalar1 ve calisanlara is gilivencesi vermemeleri etik agidan olumsuz olarak
kabul edilebilecek faktorlerdir. Bu faktorler arasinda en ¢ok yakinilan husus iicret
dagitiminin adil yapilmamasidir. Ancak ¢alisanin hayatini siirdiirmesinde en 6nemli
unsurlardan biri olan ticretin yeterli olmasi ve esit ise esit iicret verilmesi son derece
onemlidir. Bunun i¢in konaklama igletmelerinde iicretin hem isin yapisina uygun
hem de gereksinimleri karsilayacak seviyede olmasi gerekmektedir.

Yapilan arastirmanin sonuglar arasinda dikkat ¢eken en dnemli sonug, islet-
me biiylikliigiinii ile yoneticinin etik davraniglar1 arasindaki iligkidir. Nitekim ii¢ ve
dort yildizli konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu yoneticile-
rinin etik davranig gosterdigini belirtmislerdir. O halde isletme 6lgeginin yoneticile-
rin etik davraniglar gosterip gostermeme olasiligini etkiledigi ve biiyiik 6lgekli is-
letmelerde gorev yapan yoneticilerin etik davraniglara bagliliginin, kiiglik 6lgekli
isletmelere gore daha yliksek oldugu sdylenebilir. Bulgularin otel yoneticilerinin
demografik 6zelliklerinden bagimsiz olmasi farkliligin biitiiniiyle kurumsallagsma ve
yonetim yaklagimindan kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Bu bakimdan konakla-
ma igletmelerinde kurumsallagsmanin ve yonetsel yapinin etik ilkelere olan etkisinin
aragtirilmasina yonelik ¢alismalarin yapilmas: 6énemli bilimsel veri kaynaklari sag-
layacaktir.

Calismada gdze garpan bir diger bulgu, etik davranislarin kisisel algilamalara
gore degisiklik gosterdigidir. Iyi ve kotii kavramlar1 gorecelidir ve kisiden kisiye
farkli anlamlar ifade edebilir. Ancak ¢alisanlarin etigi algilama bi¢imi ile beklentile-
ri arasinda bir iliski oldugu kanaatine varilmistir. Ornegin is kazasi riski az olan
boliimlerde, yoneticilerin is kazasi i¢in 6nlem alip almadigi konusunda olumlu go-
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risler ortaya ¢ikarken, is kazasi riski yliksek olan mutfak, kat gibi boliimlerde oran
yiiksek ¢ikmustir.

Bireylerin sahip olduklari etik anlayis, onlarin algilama bigimlerini etkile-
mekte beraber calisanlarin etik anlayiglar ile isletmenin etik anlayisinin birbirini
destekler nitelikte olmasi gerekir. Aksi takdirde amaglar ve amaglari elde etme ko-
nusunda tercih edilen yontem ve davraniglar arasinda 6nemli farklilik olacak ve
catigmalar yasanacaktir. Bunun i¢in yoneticilerin etik ilkeleri egitim faaliyetleri ile
calisanlarma 6gretmeleri ve benimsetmeleri gerekmektedir.

Konaklama isletmesi yoneticilerinin etik olmayan davranislart hem c¢aliganlar
hem de isletme a¢isindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Etik olmayan davranis-
lar is yasam kalitesinin diismesine neden olmakta, ¢alisanlarda verimsizlige, diisiik
performansa, devamsizliga ve moral bozukluguna yol agmaktadir. Bu nedenle ko-
naklama igletmelerinin kendi igyapilarindaki etik dis1 davraniglar1 arastirarak ¢6ziim
iretmeleri gerekmektedir. Stiphesiz etik dis1 davranislarin tamamen ortadan kaldi-
rilmasi giigtiir. Ancak etik dis1 davranislart sinirlandirmak ve uygulama alanlarini
daraltarak etkilerini en aza indirmek miimkiindiir.
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