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OZET

Bu c¢aligmada gen¢ GSM abonelerinin operatdr segimlerini etkileyen
degiskenlerin operatdr tiirlerine goére konumlandirilmasi {izerine bir alan aragtirmasi
yapilmistir. Bu amagla, {iniversitede okuyan geng¢ abonelere; demografik, sosyo-
ekonomik ve GSM aboneliklerine ait iiriin ve kullanim diizeylerine yonelik verilerin
elde edilmeye caligildigi bir anket uygulanmigtir. Alinan sonuglar parametrik,
parametrik olmayan istatistik yontemlerle sinanirken; operator segiminde etkisi oldugu
diisiiniilen degiskenlerin diskriminant analizi ile operatorlere konumlandiriimalar
yapilmistir. Bulunan iki fonksiyon yardimiyla ii¢ degisken iizerinde Turkcell’in belirgin
bir ustinligli bulunurken; iki degisken iizerinde ise Avea’nm istiin oldugu
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: GSM, Geng¢ GSM Aboneleri, Diskriminant(Ayirma) Analizi
ABSTRACT

In this research, a survey has been made to position the variables that affect the
young GSM consumers’ operator choice. The questionnaire, given to the young GSM
consumers aims at collecting data of GSM product and demographic, socio-economic
consuming varieties.  While the results were being tested by parametric and non-
parametric statistical methods, the variables which were thought to have an effect on
choosing an operator were made located on operators by discriminant analysis. By two
discriminant functions, it is found that Turkcell is significantly dominant on three
variables, and Avea is dominant on other two variables.

Keywords: GSM, Youth GSM Consumers, Discriminant Analysis
I. GIRIS
Cep telefonunun tamamlayicist goriinlimiinde olan ve iletisimin bir diger
yiizlinii olusturan GSM hizmetleri yasanan iriin‘hizmet ¢esitliligi; tiriin/hizmet

karmasi ozelliklerinin gelistirilmesi; tiiketicinin/abonenin degisen gereksinimlerine
ve beklentilerine gore sekillenerek mevcut goriiniimiine ulagmstir.

GSM hizmeti saglayan isletmeler, yasanan teknolojik gelismelere paralel
olarak tiiketici/abone beklentilerindeki degisimleri de dikkate alacak sekilde
hizmetlerini gelistirmektedirler. Giliniimiizde farkli tiiketici gruplart i¢in farkl
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vaatleri sunmakta olan GSM hizmetleri sayesinde de cep telefonu sesli bir iletisim
araci olmaktan ¢ikarak, GPRS ve WAP gibi 6zellikler yardimiyla mobil aktarim
ortami olma kimligine ulagmsgtir.

Iletisim sektorii isletmeleri biiyiik yatirimlarla ve biiyiik risklerle
gerceklestirdikleri her yeni iiriinle, her yeni uygulama ile potansiyel abonelere daha
hizl1 ulagsma ve onlar1 hedef pazara kazandirma gayreti sergilemektedirler. Yeni
iirlin/hizmet piyasada 6nceden de mevcut olabilir. Ancak, burada O6nemli olan
alicinin yeniligi ya da yeni {iriinii 6grenmesi ile benimsemesi arasinda gegen zaman
olmaktadir. Bir iiriini benimseme, iriiniin/hizmetin alici tarafindan siirekli
kullanicis1 olmaya karar vermesidir(Tek ve Ozgiil, 2005: 192).

Tirk GSM sektorii, yasanan rekabetin sonuclarindan nasil etkilenirse
etkilensin, s6z konusu rekabetin sonucu; hedef pazar 6nemli sayida GSM
kullanicisi/abone sayisina ulasmustir. 2007 verilerine gére mevcut {i¢ operatoriin
toplam abone sayllarl*; Turkcell 35,4 milyon, Vodafone 16,1 milyon ve Avea ise
10 milyondur.

Degerleri ile siirekli degisen bugiiniin diinyasinda bir isletmenin basarili
olabilmesi i¢in tiiketiciye hatasiz hizmet vermesi gerekmektedir.(Gerson, 1997: 9).
Ozellikle son iki yil icinde Avea’mn gergeklestirdigi hedef pazari cesitlendirerek
bliylime yonlii altyapt calismalari; diger yandan Vodafone tarafindan piyasaya
sunulan bir¢cok ticari yeni hizmet paketinin ¢esitliligi ve Turkcell’in mevcut
kullanicilarim artirma yonlii pazarlama stratejileri ile rekabet koriiklenmekte ve bu
siirecten tliketici davraniglart 6nemli dlgiide etkilenmektedir.

Burada vurgulanan durum, {iriin ve/veya hizmetlerin tasidiklar1 ya da
gordiikleri fonksiyonlarin 6tesinde bir rol oynadigidir. Bir iiriin/hizmet ile birey
arasindaki kurulabilecek iligkilerden birisi de karsilikli bagimhilik iligkisidir.
Kargilikli bagimlilik iligkisi, tirliniin/hizmetin kullanicinin giinliik faaliyetlerinde sik
ihtiya¢ duyulan bir parcasi olmasim ifade eder(Odabasi ve Giilfidan, 2002: 23).
Clinkii, tiiketici, bir mevcut durumdan en fazla fayday: elde etmek isteyendir.
Tiiketim deneyiminin unutulmaz ve eglenceli olabilmesi i¢in “etkilesim”,
“yaraticilik”, “baglant1 kurma” nin gergeklestirilmesi gerekmektedir(Odabasi, 2004:
148).

Tiiketici davranisi; kisinin psikolojik yapisi, daha dogrusu algilari, kiiltiirel
cevresi ve bagli oldugu ya da iligki kurdugu tiirlii insan gruplarimin biiyiik 6l¢iide
etkisi altindadir. Sosyolojik etkilerin kaynag: olan kiiltiir, aile, arkadas, toplumsal
smif vb.'dir(Cemalcilar, 1999: 61).

GSM  sektorii isletmelerinin genisleyen hizmet yelpazesi, aym zamanda
tiiketici tercihlerini ve satin alma davramgim da etkilemektedir. Ozellikle
tiikketicinin  giinlik hayatinda Onemsedigi bir gereksinim olan iletisimi
gerceklestirdigi birincil ve ikincil iletisim gruplariin yogunlugu GSM secimine de
yansimaktadir. Bireyin gilinlik yasamdaki iletisim gereksinimlerinin yine
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bireyin(tiiketicinin) sosyal siif, yasam bi¢imi, aligkanliklari, egitim diizeyi ve
O0grenme siireci ile 6nemli dl¢iide baglantili oldugu goriilmektedir. Satin alma karar
siirecindeki belli bagli enformasyonlar; onceki kullanimlar/deneyimler; tarama
sonucu elde edilen bilgiler; referans yolu ile elde edilen olumlu olumsuz
deneyimlerdir.

GSM sektoriiniin sunulan genis yelpazesi, Ozellikle operatorler bazinda
sunulan fiyat ve secenek zenginligi zaman zaman tiiketiciyi/aboneyi zor durumda
birakmaktadir. Bu durum bir cep telefonu kullanicisinin, ayn1 zamanda birden fazla
GSM operatdriiniin miisterisi olmasina yol agmaktadir. Ornegin; Operatorlerin
egitim ya da saglik sektorii ¢alisanlarina yonelik diizenlemis olduklar1 kurumsal
tarifeler sonucunda kisi, yakin cevre, aile ve is arkadaslar1 ile aym1 GSM hatt1
iizerinden bedava ya da ¢ok ucuza iletisim yapma avantajim yakalayabilmektedir.
Ote yandan diger kisi ve kurumlara yonelik iletisim gereksinimi ise bir baska GSM
aboneligi ile karsilanmaktadir.

Boylesi bir rekabet i¢inde GSM operatdrlerinin hangi iirlin ve hizmetlerinin
tercih edildiginin belirlenmesi; GSM operatorlerinin bunlar1 daha da gelistirerek,
tercihleri iirline doniistiirmeleriyle sektorde daha basarili olmalarina ve pazar
paylarim artirmalarina yol agacaktir. Bu nedenle, tiiketicilerin GSM operatorlerinin
hangi {iriinlerini ve hizmetlerini, hangi nedenlerle tercih ettiklerine iliskin
aragtirmalarm  GSM  operatorleri  tarafindan  yapilmasi  gerekmektedir.
Arastirmalarda; Diskriminant (Ayirma) Analizi, Faktor analizi, Kiimeleme analizi
gibi ¢ok degiskenli istatistik yontemlerden yararlanilabilir.

Bu calismada; geng GSM abonelerinin GSM operatorlerinin iirlinlerini ve
hizmetlerini hangi nedenlerle tercih ettiklerinin belirlenmesi, diger bir ifadeyle geng
tiikketicilerin GSM {iriin ve hizmet tercihlerine iliskin tiliketici davranmiglarinin
nedenlerinin GSM operatdrlerine gore konumlandirilmasi(belirlenmesi) amaciyla
Diskriminant(Ayirma) Analizinden yararlanilmaktadir.

II. ARASTIRMANIN YONTEMBILIMIi
A. Arastirma Konusu ve Amaci
Bu calismanin amaglar su sekilde siralanabilir: Universite dgrencilerinin;
e  Sectikleri GSM operatoriinii belirlemek,
e  GSMiiriinleri ve kullamm diizeyleri ile ilgili detayl bilgiler edinmek;

e GSM driinleri kullammi ile varsa demografik ya da sosyo-ekonomik
degiskenler arasinda iligkiler bulmak;

e GSM operatorleri tercihlerinde dikkate aldiklar1 operatér 6zelliklerine gore
mevcut GSM operatorlerini konumlandirmaktir.

B. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlan

2006-2007 egitim &gretim yilnin bahar yartyilinda Mugla Universitesi’nde
farkl1 lisans/0n lisans programlarinda kayith ve halen 6grenimlerine Merkez ilgede



Akademik Fener 145

devam eden 17408 6grenci arastirmanin ana kiitlesini olusturmaktadir. Lisanstistii
Ogrencileri, digerlerine gére daha az sayida olmasi ve kendilerine ulasilmasinin zor
olmasi nedeniyle arastirmanin kapsami diginda tutulmustur.

Ana kiitlenin bilinmesi durumunda ornekleme formiilii asagidaki gibidir(
http://www.istatistikanaliz.com/orneklem buyuklugunu saptanmasi.asp):

ne Nt*.pg
d>(N-D)+t>.pgq

. (17408).(2,58%).(0,5).(0,5) _ cal Sarenci
(0,05)*.(17408 — 1) + (2,58)*.(0,5.)(0,5) srenet

Formiilde;

N: Hedef kitledeki birey say1s1(17408 6grenci)

p: Incelenen olayin gergeklesme olasiligi(0,5)

q: Incelenen olayin gergeklesmeme olasiligi(0,5)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna goére bulunan teorik deger(%1 hata
pay1ile 2,58)

d : Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.(%5)

C. Arastirma Yontemi

Arastirma, 2006-2007 Egitim Ogretim Yili Bahar Doneminde Mugla
Universitesi’nde Merkez ilgede okuyan lisans ve on lisans dgrencilerine anket
hakkinda bilgi verilerek anket formlar1 daha sonra toplanmak iizere birakilmigtir.
Aragtirmada uygulanan anket iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda;
demografik, sosyo-ekonomik ve GSM aboneliklerine ait iiriin ve kullanim
diizeylerine yonelik verilerin elde edilmeye ¢alisildig1 sorular yer almistir. Anketin
ikinci kisminda ise; GSM operatorii se¢iminde etkisi oldugu diisiiniilen
Olciitlere(degiskenlere) gore iiniversite 0grencilerinin segtikleri GSM operatoriinii
konumlandirmas1 amaciyla Likert tipi bes Olcekli (1:Hi¢ Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Az katiliyorum, 4: Katiltyorum, 5: Cok katiliyorum) sorular yer
almigtir. Bunun yaminda anket formu iizerinde ¢oklu siniflamali(nominal) olgek,
siralamali(ordinal) ve aralikli(interval) 6lcek sorular1 da yer almaktadir.

17408 Ogrenciden, ana kiitlenin bilinmesi durumunda yukarida verilen
ornekleme formiilii yardimiyla %1 hata paymda 641 kisilik bir 6rneklem seg¢ilmesi
yeterli bulunmustur. Ancak aragtirmanin giivenilirligini daha da artirmak amaciyla
daha fazla katilimciya ulasilmasi benimsenerek 800 adet anket formu basilmustir.

Bu amagla, Mugla Merkez ilgede yasayan toplam 800 Erkek ve Kiz 6grenciye
fakiilte ve yliksekokul kantinleri, Merkez ilcedeki kafeteryalar ve Kampus alam
icinde degisik yerlerde anket formlar1 dagitilmmgtir. Daha sonra katilimcilardan
anket formlar1 toplanarak cinsiyet, yas, gelir ve abone olunan GSM operatorii gibi
temel sorular1 cevaplamayan yada kasitli olarak yanlig/yaniltici cevaplar veren
katilimeilarin anket formlari degerlendirme disinda tutularak 725 anket formu



146 Akademik Fener

degerlendirmeye alimustir.

Anketin 6rnekleme yeterliligini 6lgen KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 6rnekleme
Olciisiine bakildiginda bu oranin(0,54) oldugu; 0,5 — 0,9 araligma diistligiinden,
ornekleme oram yeterli bulunmustur. Anketin giivenilirligi icin ise “igsel tutarlik
Olclitii” olarak Cronbach Alpha katsayist dikkate alinmistir.

Cronbach Alpha degerinin sosyal bilimler arastirmalarinda 0,70’in iizerinde
olmast istenir(http://www2.chass.ncsu.edu/garson/ pa765/standard.htm#alpha).
Cronbach's Alpha ¢alismamizda 0,715 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore anketin
giivenilir oldugu kabul edilir.

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha
Cronbach's Standardize Degisken
Alpha Edilmig say1s1
0,715 0,721 5

D. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS programinin 13.0 siirtimii kullanilmistir. Bu program
yardimiyla GSM  tercihleri, demografik ve sosyo-ekonomik bulgularin
dagilimlarimin belirlenmesi amaciyla frekans dagilimi; GSM operator tercih ve
kullanim diizeylerine iliskin c¢apraz karsilagtirmalarin  yapilmasi amaciyla
parametrik yontemlerden ise F testi ve GSM tercihlerine iliskin degiskenlerin
operatdr tiirlerine gore konumlandirilmast amaciyla ¢ok degiskenli istatistik yontem
olarak Diskriminant(Ayirma) analizinden yararlamilmugtir. Ayrica, isimsel dlgekli
bazi degiskenlere ait ¢apraz tablolarin istatistiki degerlendirmesinde ise parametrik
olmayan istatistik yontemlerden Ki-Kare analizi kullanilmistir.

E. Arastirmanin Bulgulan ve Degerlendirilmesi

Asagidaki Tablo 1°de Mugla Universitesi dgrencilerinin demografik, —gelir
diizeyi ve lisans veya On lisans olup olmadiklarina ait bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2°de ise GSM operatdr tercihleri ve hat tiirii ve sayilar1 verilmektedir.
Buna gore; GSM operator tercihinde %37,8’lik bir oranla Vodafone’nun ilk sirada
oldugu goriilmektedir. Turkcell’in bu orana ¢ok yakin olarak %37,5’1lik bir oranda
0grenci pazarinda ikinci sirada tercih edildigi ve Avea’nin ise %24,7’lik bir oranda
ticlincii sirada tercih edildigi belirlenmistir. Katilimcilarin %42,1’inin sahip oldugu
iki GSM hatti(aboneligi) vardir. %34,6’simin sadece bir hatt1 var iken; %23,3’liikk
bir oranin ise 3 hatti oldugu bulunmustur. Ogrencilerin %92,4’liik kismu faturasiz
yani kontorlii hat kullanirken; %7,6 lik kisminin ise faturali hatt1 tercih ettikleri
belirlenmistir.
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Tablo 1: Demografik ve Gelir Bulgular:

Yas Say1 % Gelir(YTL) | Sayr %
17-20 308 | 436 239 YTLve | 307|464
21-24 350-499

308 43,6 YTL 194 29,3
25-28 500-649
76 10,7 YTL 107 16,2
28 + 15 2,1 ] 650 ve tizeri 53 8,1
Toplam 707* | 100,0 | Toplam 661*| 100,0
Cinsiyet | Say1 % Lisans Tiirii | Say1 %
Kiz 421 58,6 | On lisans 353 48,7
Erkek 298 41,4 | Lisans 372 51,3
Toplam 719* | 100,0 | Toplam 725 100,0

* Bu sorular bazi katilimcilardan tarafindan eksik birakmustir.
Tablo 2: GSM Operator Tercihleri, GSM Hat Sayis1 ve Hat Tiirleri

GSM

Operator Say GSM GSM

Tercihi f % Hat Say1| % Hat Say1| %
Sayisi Tiirii

Turkcell 272 37,5 1 hat 250 | 34,6 | Faturali 55 7,6

Vodafone 274 | 37,8 2 hat 304 | 42,1 | Kontorli 666 92,4

Avea 179 | 24,7 3 hat 168 | 233 Toplam 721 1006

Toplam 725 1006 Toplam 722 1006

Ogrencilerin ortalama giinliik konusma siireleri ve aylik 6denen konusma
bedellerine ait bilgiler ise Tablo 3’te bulunmaktadir. Buna gore; ankete katilan
Ogrencilerin %25,3’1 gilinliik ortalama 11-20 dakika arasinda; %22,6’s1 61 dakika
ve lizerinde; %19,4’liik kismi ise 1-10 dakika arasinda konugma yapmaktadirlar.

Diger taraftan oOgrencilerin Odedikleri aylik konugma bedelleri dikkate
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alindiginda %44,1’lik bir kesimin 16-32 YTL arasinda iletisim harcamasi
yaptiklart; %28,3’liik bir oramin ise yaklasgtk 15 YTL harcama yaptiklar1 ve
%18,7’lik bir grubun ise 33-60 YTL aralifinda iletisim ihtiyaclarina biitce
ayirdiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3: Giinliik Ortalama Konusma Siireleri ve Ayhk Odenen Konusma
Bedelleri

Giinliik ortalama Aylik ortalama

konusma Say1 % konusma Say1 %
Siiresi(dk.) bedeli(YTL)

1-10 dk. 140 19,4 ] 15 ve az 200 28,3
11-20 dk. 183 25,31 16-32 312 44,1
21-30 dk. 128 17,71 33-60 132 18,7
31-60 dk. 108 15,01 61-90 40 5,7
61 dk.ve lizeri 163 22,6191 ve iizeri 23 33
Toplam 722 [ 100,0 | Toplam 707 { 100,0

Ki-Kare ve Post Hoc Analiz
Tablo 4: Cinsiyet ile Kullamlan GSM Operatorii liskisi

Cinsiyet | Kullamlan GSM Operatori Pe.arson od P H,
Turkcell | Vodafone | Avea | Toplam | Ki-Kare

Kiz 132 170 119 421

Erkek 139 100 59 298 18,04 2 [ 0,000 | Red

Toplam 271 270 178 719

S6z konusu karsilagtirmaya iligskin kurulacak alternatif hipotez; “H, : Cinsiyet
degiskeni ile GSM operator secimi arasinda iligki vardir”, seklindedir. Cinsiyete
gore tercih edilen GSM operatorii karsilastirildiginda %5 hata ve daha diisiik hata
paylarinda P(0,00)<0,05 cinsiyete gore GSM operatoriiniin se¢iminde bir farklilik
oldugunu kabul eden alternatif hipotez (H;) kabul edilir. GSM operatorleri
seciminde cinsiyet degiskenine gore coklu karsilastirma testi (Post Hoc) olarak
Fisher’in LSD testi kullanilmig ve buna iligskin sonuglar Tablo 5’te belirtilmistir.

Cinsiyet diizeyinde GSM operatdrii se¢iminde Turkcell’in, hem Vodafone ve
hem de Avea’ya gore tercih edilmesindeki farklilik %5 ve daha diisiik hata payinda
anlamli bulunurken; Vodafone-Avea arasinda cinsiyete gore tercih konusunda
anlamli bir fark bulunamamustir.
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Tablo 5: Cinsiyete gore operator secimi LSD sonuglari

Operator Operator | Ortalam | Std. P
tercihi tercihi a fark Hata
LSD | Turkcell Vodafone -0.14 | 0.042 | 0.001(*)
Avea -0.18 | 0.047 | 0.000(*)
Vodafone Turkcell 0.14 | 0.042 [ 0.001(*)
Avea -0.04 | 0.047 | 0.409
Avea Turkcell 0.18 ] 0.047 ] 0.000(*)
Vodafone 0.04 | 0.047 | 0.409

(*) Ortalamalar arasinda %5 ve daha az hata payinda ile fark vardir.

Tablo 6°da ise, cinsiyete gore, kullanilan hattin faturali olup olmamasi
kargilastirilmistir. Bununla ilgili alternatif hipotez; “H, : Cinsiyet degiskeni ile
GSM hattinin faturali olup olmamasi arasinda iligki vardir”, seklindedir. %35 hata
payma gore P(0,474)>0,05; kurulan alternatif hipotezi(H,) reddedilir, degiskenler
arasinda anlamh bir iliski yoktur. Diger karsilastirmada ise; “H; : Ogrencilerin
lisans/On lisans programlari ile GSM hattimin faturali/faturasiz olmasi arasinda iligki
vardir” hipotezi smanmaktadir. Buna gore, lisans/Oon lisans tiirlerine gore
faturali/faturasiz hat kullammmm arasindaki iligki incelenerek, %35 hata pay:
P(0,105)>0,05 ile herhangi bir iligki olmadigim1 savunan alternatif hipotez(Hj;)
reddedilir.
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Tablo 6: Cinsiyet, Lisans/On lisans Ogrenimi ve GSM Operator Tercihi ile
Faturali/Faturasiz Hat Kullamm iliskisi

Faturah / Faturasiz
Pearson
Hat Toplam ) s.d P H,
Ki-kare
Faturali Faturasiz
Kiz 29 388 417
Erkek 25 273 298 0,512 1 0,474 | Kabul
Toplam 54 661 715
On Lisans 21 330 351
Lisans 34 336 370 2,628 1 0,105 | Kabul
Toplam 55 666 721
Turkeell 21 247 268
Vodafone 12 262 274
9,642 2 | 0,008 Red
Avea 22 157 179
Toplam 55 666 721

GSM operator tercihlerine gore kullanmlan hattin faturali olup olmamasi
karsilagtirildiginda, kurulan alternatif hipotez “H, : GSM operator tercihleri ile
GSM hattimin faturali/faturasiz olmasi arasinda vardir”, seklinde olup; %5 ve daha
diisiik hata paylarinda P(0,008)<0,05; bir farklilik oldugunu kabul eden alternatif
hipotez(H,) kabul edilir. Buna gére GSM operator tercihi ile faturali/faturasiz hat
kullanimu arasinda iliski vardir. Coklu karsilastirma testi olan Fisher’in LSD testi ile
bu iligkinin hangi operatorler arasinda olduguna iliskin sonuglar ise Tablo 7°de
belirtilmistir.

Tablo7: Faturali/Faturasiz Hat Tercihlerine Gore Operator Se¢cimi LSD
Sonugclari

Operator tercihi | Operatdr tercihi | Ortalama fark | Std. Hata P
LSD | Turkcell Vodafone -0.03 0.023 0.128
Avea 0.04 0.026 | 0.081
Vodafone Turkcell 0.03 0.023 0.128
Avea 0.08 0.025 10.002(*)
Avea Turkcell -0.04 0.026 0.081
Vodafone -0.08 0.025 10.002(*)

(*) Ortalamalar arasinda %35 ve daha diisiik hata payi ile fark vardir.
Tablo 7°de GSM operatdrii tercihi ile kullamilan hatti faturali/faturasiz hat
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olmasi agisindan anlamli fark sadece Avea ve Vodafone arasinda bulunmustur.
Yani kullamlan GSM operatoriiniin  sundugu faturali ve faturasiz hat tercihi
konusunda %35 ve daha az hata diizeylerinde farklilik var iken; Turkcell - Vodafone
ve Turkcell — Avea arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir.

ANOVA Analizi

Parametrik yontemlerden iki veya daha fazla degiskenin karsilastirmasinda
kullanilan F istatistigi diger bir¢ok yontem gibi normal dagilim varsayim kullanan
bir yontemdir. Normal dagilim kosulunu saglanmasi amaciyla yapilan Kolmogorov-
Smirnov (K-S) testi ile; degiskenlerin normal dagildigr goriilmiistiir. Bunun
yaninda, F istatistiginde, kurulan hipotezlerle ilgili karar verebilmek i¢in farkli
gruplar arasindaki varyanslarin tiirdesliginin(homojenliginin) arastirilmasi da
gereklidir. Bunun i¢in; F testi, Levene ve Barlett istatistikleri kullamlabilir, bu
amacla calismada Levene’s istatistii kullanilmistir. Bunun amaci ise homojen
varyans ve homojen olmayan varyans F degerlerini kullanarak degiskenler
arasindaki iligkiyi test etmek {lizere kurulan hipotez hakkinda karar verebilmektir.
Varyans analizi kapsaminda kurulan hipotezler ise sunlardir:

Hy, : Cinsiyete gore giinliik GSM i¢in ortalama konusma siireleri farkli degildir.

Hy, : Cinsiyete gore GSM abonelik sayis1 ortalamalar: farkli degildir.

Ho; : Cinsiyete gore GSM i¢in 6denen ortalama aylik bedel farkli degildir.

Hos : GSM operator tercihine gore gelir diizeyi ortalamalar farkli degildir.

Hos : GSM operator tercihine gore GSM i¢in ddenen ortalama aylik bedel farkli
degildir.

Hos : GSM operator tercihine gére GSM i¢in ortalama konusma siireleri farkli
degildir.

Hy; : GSM operatdr tercihine gére GSM hattinin tavsiye edilirligi ortalamasi
farkl degildir.

Hoys : Faturali/faturasiz hat kullammmina gore Gelir diizeyi ortalamalar1 farklh
degildir.

Hgo : Faktorlere gére GSM operatdr ortalamalar: birbirinden farkli degildir.

H, : Degisken ortalamalar1 birbirinden farklidir.

Tablo 8 verilerine goére F testi “homojen varyans varsayimi” incelendiginde,
sadece cinsiyet ile GSM aboneligi sayist1 bakimindan varyanslarin homojen
olmadigr (P(0,028<0,05); diger iki karsilastirmada ise homojen varyans
varsayiminin saglandigi belirlenmistir.
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Tablo 8: Cinsiyete gore; GSM icin Giinliik Ortalama Konusma Siiresi,
GSM Abonelik Sayisi, Odenen Ortalama Ayhk Bedel

GSM I¢in Giinliik Levene’s

Ortalama Konugma Kareler Ortalama

Siiresi Toplami s.d | Kare Istatistik P F p
Gruplar arast 15,642 1 15,642

Grup ici 1472,015 | 714 2,062 0,054 0,816 7,587 | 0,006(*)
Toplam 1487,658 | 715

GSM Abonelik Kareler Ortalama Levene’s

Sayisi Toplami s.d | Kare Istatistik P F P
Gruplar arast 0.017 1 0.017

Grup i¢i 407.045 | 714 0.570 4,834 0,028(**) 0.029 0.866
Toplam 407.061 715

GSM igin Odenen Levene’s

Ortalama Aylik Kareler Ortalama

Bedel Toplami s.d | Kare Istatistik P F p
Gruplar arast 3,870 1 3,870

Grup i¢i 683,001 | 699 | 0,977 3,600 0,058 3,960 | 0,047(%)
Toplam 686,870 | 700

(*) H,, hipotezi Red. Ortalamalar arasinda %5 hata payi ile fark vardir. (**)

Varyanslar homojen degil.

Yapilan degerlendirme sonucunda Ogrencilerin giinliik ortalama konugma
siirelerinin cinsiyete gore %5 ve daha diisiik hata diizeyinde P(0,006)<0,05 oldugu;
Cinsiyete gore GSM igin Odenen Ortalama Aylik Bedelin %5 hata payinda
P(0,047)<0,05 oldugu goriilmektedir. Degisken ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli oldugunu savunan alternatif hipotez(H,;) kabul edilir. Buna gore her iki
degiskenin cinsiyete gore; ortalamalar1 arasinda fark vardir. Diger taraftan cinsiyete
gore sahip olunan abonelik sayis1 bakimindan %35 hata diizeyinde P(0,866)>0,05
oldugu bulunmustur. Degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunmadigim iddia
eden sifir hipotezi(Hy,) kabul edilir. Abonelerin hat sayilarinin cinsiyet ile iligkisi
bulunmadig: sdylenebilir.
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Tablo 9: GSM Operator Tercihine gore; Gelir Diizeyi, GSM icin Odenen
Ortalama Aylik Bedel, GSM Giinliik Ortalama Konusma Siiresi,
Bu Hattin Tavsiye Edilirligi

Levene’s

Gelir Diizeyi Kareler d Ortalama - F P

Toplami Kare Istatistik P
Gruplar arasi 4,806 3 1,602
Grup i¢i 514,431 657 | 0,783 0,087 0,967 2,045 0,056
Toplam 519,237 660
GSM i¢in Levene’s
Odenen Kareler od Ortalama F P
Ortalama Aylik | Toplami ' Kare istatistik P
Bedel
Gruplar arasi 2,432 2 1,216
Grup igi 687,288 704 | 0,976 3,850 0,022(*%*) 1,246 | 0,288
Toplam 689,720 706
GSM Giinliik Kareler Ortalama Levene’s
Ortalama Toplami s.d Kar . F P
Konusma Siiresi | - P are Istatistik P
Gruplar arasi 26,696 2 13,348
Grup ii 1475139 | 719 | 2,052 1,610 0,210 6,506 ?;())02
Toplam 1501,835 721
GSM Hattinin Kareler Ortalama Levene’s
Tavsiye Toplami s.d Kare . F P
Edilirligi p Istatistik P
Gruplar arasi 5.967 2 2.984
Grup i¢i 772.406 720 | 1.073 2,149 0,117 2,781 0,063
Toplam 778.373 722

(*) H,, hipotezi Red. Ortalamalar arasinda %5 ve daha diisiik hata payi ile fark
vardir.

(**) Varyanslar homojen degil.

GSM operator tercihine gore degiskenler Tablo 9°da verilmistir. incelendiginde
tercih edilen GSM operatorii ile gelir diizeyi arasmda %S5 hata diizeyinde
P(0,056)>0,05; yine tercih edilen GSM operatorii ile GSM icin 6denen ortalama
aylik bedel arasinda %35 hata diizeyinde P(0,288)>0,05 anlamli bir iligki
bulunamamustir. Bu durumda sifir hipotezi(Hoy) ve (Hos)kabul edilir. Ogrencilere
kullandiklar1 GSM aboneligini herkese tavsiye edip edemeyecekleri hakkindaki
diisiinceleri sorulmustur. Bulunan sonuglara gére mevcut kullanicilarin abone
olduklar1 GSM operatorlerini bagkalarina tavsiye etmeleri konusunda aralarinda %35
hata diizeyinde P(0,063)>0,05 bulunmustur. Burada da sifir hipotezi(Hy;) kabul
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edilir. Sonug olarak kullanicilarin GSM operatorlerini tavsiye etmeleri konusunda
aralarinda fark yoktur. Yani operatdrlerden duyulan memnuniyet/memnuniyetsizlik
noktasinda operatorlere gore bir farklilik bulunamamustir.

Diger taraftan, secilen GSM operatorii ile giinliik ortalama konusma siireleri
acisindan %35 ve daha az hata diizeylerinde P(0,002)<0,05 anlamli bir fark
bulunmustur. Degisken ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu savunan
alternatif hipotez(H,) kabul edilir. Farkin hangi GSM operatorleri arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilan c¢oklu karsilastirma analizi ise Tablo
10°da verilmistir.

Tablo 10: Giinliik Ortalama Konusma Siirelerine Gore Operator Se¢cimi LSD
Sonuclari

Operator tercihi | Operator tercihi | Ortalama fark | Std. Hata P
LSD | Turkcell Vodafone -0,402(*) 0,123 0,001
Avea -0,390(*) 0,138 0,005
Vodafone Turkcell 0,402(*) 0,123 0,001
Avea 0,012 0,138 0,931
Avea Turkeell 0,390(*) 0,138 0,005
Vodafone -0,012 0,138 0,931

(*) H,, hipotezi Red. Ortalamalar arasinda %35 hata payi ile fark vardir.

Tablo 10’a goére Vodafone>Avea>Turkcell seklinde ortalamalar arasinda
farklilik oldugu gozlenmistir. Vodafone nun iiriin yelpazesinde bulunan uzun siireli
konusturan tarifelerinin etkili oldugu, bunun hemen ardindan Avea’nin da aym
sekilde konusturan tarife paketleri ile Ogrencileri uzun siire konusturdugu
gozlenmistir.

Tablo 11°e gore gelir diizeyi ile s6z konusu hattin faturali/faturasiz olmasi
arasinda %35 hata diizeyinde P(0,082)>0,05 elde edilmistir. Sifir hipotezi(Hyg) kabul
edilir. Buna gore secilen hattin faturali/faturasiz olmasi ile gelir arasinda bir iligki
kurulamamistir.
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Tablo 11: Faturaly/Faturasiz Hat Kullanimi ile Gelir Diizeyi

Kareler ' Levene’s
Toplam Ortalama | Istatist
1 s.d | Kare ik P F P
Gruplar aras1 0.488 3 0.163
Grup i¢i 47.396 | 653 0.073 | 8,576 | 0,000(*) | 2,241 | 0,082
Toplam 47.884 | 656

(*) Varyanslar homojen degil

Diskriminant(Ayirma) Analizi

Diskriminant(Ayirma) analizi, veri setindeki degiskenlerin iki ve daha fazla
gruplara ayrilmast amaciyla kullamilan ¢ok degiskenli bir istatistik
yontemdir(Ozdamar, 1999: 317). Eger degiskenlerin ayrilacagi gruplar bilinmiyorsa
kiimeleme(Cluster) analizinden yararlanilir.

Burada, ayirma analizinin kullamlmasindaki amag; 6grencilerin yeni bir GSM hatt1
satin almalar1 durumunda GSM operatdr tercihlerini hangi nedenlerle yapacaklarin
belirlemeye ¢aligmaktir.

Bu konuda; gerek farkli zaman ve yerlerde yapilmis bulunan caligmalardan
gerekse de literatiir taramasindan yararlanilmis ve GSM operator se¢iminde etkisi
oldugu diisiiniilen bagimsiz degiskenler su sekilde belirlenmistir(Aydm ve Ozer,
2004: 31): X;: Aile, arkadas gibi referans gruplarimin etkisi, X,: Tarife uygunlugu,
Xs: Sebeke kapsama alanin genisligi, X4: Miisteri hizmetlerinin etkisi, Xs: Sunulan
ek hizmetler(Sinema indirimi, oyun eglence kanallar1 vb.).

Aywma Analizi Varsayimlar

Calismada ayirma analizi yapabilmek i¢in izlenmesi gereken adimlar
algoritmik bir yaklasimla asagidaki sekilde ifade etmek miimkiindiir(Schwab, 2003,
http://www.utexas.edu/courses/schwab/sw388r7 /SolvingProblems_Summer2003/):

e Ayirma analizi de ¢ok degiskenli normal dagilim isteyen bir yontemdir.
Analize alinan degiskenlere ait veriler, normal dagilim varsayimm karsilamaktadir.

e Bagimh degisken olarak analiz edilen gruplama degiskenin metrik 6lgiide
olmamas1 gerekirken; bagimsiz degisken olarak dikkate alman bes degiskenin
metrik Ol¢lide alinmasi gereklidir. Calisma, bu kosulu saglamaktadir.

e Bunun yaminda, ayirma analizine konu olan bagimsiz degiskenlerin Likert
tipi 5’1i 6lgekle elde edilmis olmasi nedeniyle, parametrik analizlere uygun oldugu
soylenebilir. Ozellikle Likert tipi 5’1i ve 7’li dlgekle toplanan verilerle parametrik
analizler yapilirken; 3’lii Likert tipi 6l¢eklerle bu tiir analizlerin yapilmast miimkiin
degildir(Garson, 2008: http:// www?2.chass.ncsu.edu/garson/PA765/datalevl.htm).
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e Bagimsiz degisken sayis1 bagina en az 20 veri toplanmasi gerekliligi; bu
konuda 5 degisken x 20=100; anket verisi gerekirken calismada 725 gegerli anket
verisiyle bu gereklilik saglanmaktadir.

e En az veriye sahip bagimh degiskenin sayisinin da 20’den fazla olmasi
istenir. En kiiclik veriye sahip bagimli degiskenin ise (Avea=160) yeterli veriye
sahip oldugu goriilmektedir.

e Asamali ayirma analizi ise degisken sayisimn gereginden fazla oldugu
durumlarda uygulanan bir yontemdir(Ozdamar, 1999: 362). Caligmada ayirma
analizine alinacak degisken sayis1 beg(5) oldugu icin, burada esanli ayirma analizi
uygulanmigtir. Ayirma analizi sirasinda asir1 degerlerin belirlenerek analizden
¢ikarilmasi amaciyla kritik Mahalanobis D* degeri %99 giivenirlikte ve bes
bagimsiz degisken olarak hesaplanmis; 16,81 bulunmustur. Ayirma analizinde bu
kritik degerden daha fazla D* sahip veri bulunamadig i¢in herhangi bir gozlem
degerinin elenmesine gerek goriilmemistir.

e Dogrusal ayirma analizi yapilabilmesi i¢in gereken varsayimlardan bir
digeri de grup kovaryans matrislerinin birbirine esit olmast durumudur. Bu kosul
saglanamadig1 zaman Karesel ayirma analizi kullanilmasi gerekir(Ozdamar, 1999:
352). Abonelerin operator tercihlerinin konumlandirilacagi {i¢  operator
bulunmaktadir. Bu nedenle ¢oklu aymrma analizi yapilmis ve kovaryans
matrislerinin esitligini test eden Box’s M(58,501) ve olasilik degeri; P(0,054)>0,05
olmasindan dolay1 %5 hata diizeyinde kovaryans matrislerinin esit oldugu sonucuna
varilir, buna gore de dogrusal ayirma analizi kullanilabilir.

Aywrma Analizi Sonuclar

Tablo 12: Ayirma Analizi Sonuclari

Wilks'
Kanonik Lambda
Fonksiyon | Ozdeger()) | Varyans (%) | Koreldsyon (A) Ki-Kare | s.d. P
1 0,240 91,4 0,440 0,789 156,592 10 | 0,000
2 0,023 8,6 0,149 0,978 14,744 41 0,005

Tablo 12’de ii¢ bagimli grup degiskenine gore elde edilen ayirma analizi
sonuglar1 verilmigtir. Bu verilere gore iki ayirma fonksiyonu elde edilmistir. Birinci
ve ikinci ayirma fonksiyonlarmin P degerlerinin %5 hata seviyesinde anlamli
oldugu goriilmektedir. Buna gore birinci ve ikinci ayirma fonksiyonlart GSM
operatorlerinin ayirma analizinin yapilabilmesi i¢in kullanilabilir.

Ayirma analizine iligkin istatistiki sonuglar Tablo 13°te verilmistir. Bu tablo
verilerine gore; F1 ayirma fonksiyonunda sirasiyla; X4 Miisteri hizmetlerinin
etkisi, X3: Sebeke kapsama alamn genisligi ve Xs: Sunulan ek hizmetler(Sinema
indirimi, oyun eglence kanallar1 vb.) olmasi faktdrleri anlamli bir korelasyona
sahiptir. F2 ayirma fonksiyonuna gore ise; X,: Tarife uygunlugu ve X;: Aile,
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arkadag gibi referans gruplarinin etkisi anlamli bir korelasyona sahiptir. S6z konusu
degiskenler en iyi sekilde ayirma fonksiyonlarina ayrilmigtir.

Tablo 13: Yap1 Matrisi ve Standardize Katsayilar

Standardize
Faktorler Yap1 matrisi Katsayilar
Fl1 F2 Fl1 F2
Misteri hizmetlerinin | ) cocy | 0 516 0,516 | 0,516
etkisi
Sebeke kapsama alanin | ) ¢4 ) | 447 0.600 | 0,068
genisligi
Sunulan ek
hizmetler(Sinema 0.455(*) | 0,113 0352 -0237
indirimi, oyun eglence
kanallar1 vb.)
Tarife uygunlugu -0,286 0,729(*) -0,578 1 0,548
Aile, arkadag gibi
referans gruplarimin -0,185 0,622(*) -0,163 | 0,554
etkisi

Grup ortalamalarina ait Tablo 14 incelendiginde; miisteri hizmetleri, sebeke
kapsama alammin genigligi ve sunulan ek hizmetlerin yeterliligini sorgulayan F1
fonksiyonunda Turkcell’in istiinliigi goriilmektedir. Bu degiskenler agisindan
Avea, diger dzelliklerinin daha baskin olmasindan dolay: negatif bir degere sahiptir

Tablo 14: Grup Ortalamalar:

Operator Fonksiyon
Tercihi

1 2
Turkeell 0,628(*) 0,019
Vodafone -0,326 -0,167
Avea -0,451 0,218(*)

Tarife uygunlugu, aile ve arkadas gibi referans gruplarinin etkisi
degiskenlerinin ayrildigt F2 fonksiyonuna gdre ise Avea’mn daha yiiksek bir
ortalama degere sahip oldugu gozlemlenmistir. Turkcell ise F1 fonksiyonunda
anlamli bir degere sahip oldugundan bu fonksiyonda sifira yakin bir ortalama deger
elde etmigtir. Vodafone’un ise her iki fonksiyonda da baskin ve anlamli ortalama
degere sahip bir gruplama degiskenine sahip olmadigi anlagilmaktadir.
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Bagimsiz degiskenlerin grup degiskeni olarak alinan bagiml degiskenler
tizerindeki etkisini belirlemek i¢in Grup ortalamalar1 incelendiginde 1.fonksiyon ile
bagimli degisken olarak alman Turkcell operator kullanicilari arasinda 0,628
oraninda pozitif bir iliski, Vodafone (-0,326) ve Avea (-0,451) ile negatif bir iligki
vardir. 1. Fonksiyona gore en yiiksek degere Turkcell sahiptir. Buna gore yapilan
faktor ortalamalar1 arasi farklilik testinde de X4, X5 ve Xs degiskenleri agisindan
Turkcell’in diger operatorlerin ortalamalarindan biiyiik oldugu yapilan Post Hoc
testi ile belirlenmistir. 2. fonksiyon olarak Avea’nin (0,218); Vodafone (-0,167) ve
Turkcell(0,019)’den  daha yiiksek degerlere sahip olmasi nedeniyle 2. ayirma
fonksiyonun en yiiksek ortalamali degeri olarak belirlenir. Avea’nin X, ve X
degiskenleri agisindan Turkcell ve Vodafon ortalamalarindan biiyiikk oldugu
anlasilmaktadir. Analiz sonucu elde edilen simiflandirma fonksiyonlarim olusturan
katsayilar ise agagida Tablo 15°de verilmektedir.

Tablo 15: Simiflama Fonksiyonu Katsayilari

GSM Operatorleri
Faktorler
Turkcell | Vodafone Avea

Sebeke kapsama alanmin genisligi 2,452 1,887 1,840
Miisteri hizmetlerinin etkisi 1,389 0,973 1,089
Tarife uygunlugu 2,098 2,538 2,815
Aile, arkadas gibi referans

.. 1,589 1,631 1,819
gruplarinin etkisi
Sunulan ek hizmetler(Sinema
T 0,439 0,214 0,110
indirimi, oyun eglence kanallar1 vb.)
Sabit -16,226 -13,968 -15,719

Grup i¢i Oncelikli olasilik degerleri Tablo 16’da verilmigtir. Oransal Sans
Kriteri(Proportional Chance Criterion-PCC); 0,333% + 0,333% + 0,333% = 0,111 +
0,111 + 0,111 = 0,33 olarak bulunur. Ayirma analizi kullanilarak abonelerin bes
degiskene gore operatorleri tercihleri tahmini ise %51,2°dir(bkz. Tablo 17). Ayirma
analizi ile operatérlerin tercihlerinin dogru tahmininin %25 oraninda Oransal Sans
Kriterinden fazla olmasi beklenir. Buna gore %33x1,25 = %41,3 < %51,2 olur.
Buna gore analiz sonuglar1 kabul edilir durumdadir.
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Tablo 16: Gruplar i¢in Oncelikli Olasiliklar
Operatdr tercihi | (ypcerikli | Analizdeki veri sayist
Olasiliklar | Agirliksiz | Agirlikh
Turkeell 0,333 235 249,000
Vodafone 0,333 239 247,000
Avea 0,333 166 168,000
Toplam 1,000 640 664,000
Tablo 17: Orjinal ve Tahmini Operator Tercihleri
Operatér Tercihleri Turkcell | Vodafone Avea Toplam
Orijinal | Turkcell 188(69,1) | 38(14,0)| 46(16,9) | 272(100)
Vodafone 81(29,6) [ 99(36,1) | 94(34,3)| 274(100)
Avea 41(22,9)| 40(22,3)| 98(54,7)| 179(100)
Tahmini | Turkcell 186(68,4) | 38(14,0)| 48(17,6) [ 272(100)
Vodafone 84(30,7) [ 93(33,9)| 97(35,4)| 274(100)
Avea 46(25,7) | 41(22,9)| 92(51,4)| 179(100)
a) 53,1% orijinal gruplar dogru simiflandirilmistir
b) 51,2% operator tercih tahminleri dogru siniflandirilmsgtir.
Tablo 18: Operator Tercih Ortalamalari ve Karsilastirilmasi
Fak Turkeell Vodafone Avea Toplam
Tor F P LSD P
N Ort. N Ort. N | Ort. N Ort.
ler
Turkeell > 0,000*
Vodafone 0,001%
0.000 | Turkcell >
Xy | 256 3.00 | 265 2.54 | 175 | 2.67 696 | 2.74 14.07 | Avea 0,188
Vodafone >
Avea
Turkeell > 0,000*
Vodafone 0,000%
0.000 | Turkcell >
X3 270 4.29 | 267 3.63 | 178 | 3.72 7151 3.90 3032 | Avea 0,374
Vodafone >
Avea
Turkeell > 0,000*
Vodafone 0.000%
Xs | 261 249|261 215] 176 2.07 698 | 226 | 1333 | 2090 [ Turkeell> '
Avea 0,412
Vodafone >
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Avea
Avea > 0,480
Vodafone 0,008*
X, | 262 387 259 4.05| 176 412 697 | 4.00 409 | 0.01% [ Avea~ 0,003*
Turkecell
Vodafone
>Turkcell
Avea > 0,024*
Vodafone 0,001%
X, | 264 327 269 340|177 366 710 3.42 583 | 0003 | Avea> 0,200
* Turkeell
Vodafone
>Turkcell

(*) H,, hipotezi Red. Ortalamalar arasinda %5 ve daha diisiik hata payi ile fark
vardr.

III. SONUC

Geng GSM abonelerinin operatdr segimlerini etkileyen degiskenlerin operatdr
tiirlerine gére konumlandirilmas: ¢aligsmasinda elde edilen verilere gore asagidaki
sonuglara ulagilmsgtir:

X4 Faktorii ile tammlanmis olan “Miisteri Hizmetlerinin Etkisi” acisindan
Turkcell’in hem Vodafone hem Avea ya gore iistiin oldugu goriilmektedir. Turkcell
kurulumunun ilk yillarindan beri satis sonrasi miisteri hizmetlerinin siirekliligi
acisindan, Ozellikle nihai kullanict konumundaki bireysel miisteri hizmetlerinde
aciklayici, disiplinli ve sonuglarin sisteme katkisinin izlenebilirligi agisindan 6zel
ve nitelikli bir caligmay1 benimsemistir.

X5 faktorii ile “Sebeke Kapsama Alaninin Genisligi” ni bu tic GSM Operatorii
acisindan degerlendirdigimizde de, Turkcell’in agik bir iistlinliigli bulunmaktadir.
Turkeell, ilk yatirimu yapan sirket olarak alt yapinin gelistirilmesi ve kesintisiz
erisgimi  “siirekli pazarlama stratejisi” olarak kullanmistir. Ve giliniimiizde de
“Turkcell’le baglan hayata* slogamimi her yas grubu tiiketicisine aktarmus ve
benimsetmis bir gériiniimdedir.

X faktorii ile “Sunulan Ek Hizmetler(Sinema indirimi, oyun eglence kanallari
v.b.)*“in uygulanmasi agisindan da belirgin istiinliige sahip olan GSM operatorii
yine Turkcell’dir. ~ Ozellikle bireysel abonelik alaninda gelismis ozellikler
sergileyen olan Turkcell, bu yanim geng tiiketici kitlelerinde yayginlastirarak satig
arttirma ¢aligmalarinda bagarili bir strateji olarak kullanmstir.

X, faktorii ile “Tarife Uygunlugu® acisindan Avea’mn hem Vodafone hem de
Turkcell’ e gore daha iyi ve tiiketicisinin benimsedigi kosullarda bir fiyat-tarife
uygulamasini gerceklestirdigini gostermektedir. Avea’nin kurumsal abone profili ile
gelisen ve derinlesen pazarmmn, bireysel miisteriyi de kazanma konusunda
uygulanan pazarlama ve satis stratejileri ile desteklenmesi Onemli bir adim
olmustur. Bu faktdriin bir diger kahramani olan Vodafone ise durum yine
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kurumsallasma konusunda istekli bir isletmenin Ozellikle GSM Operatdriiniin
uluslararast  erisim yayginligi karsisinda fiyat avantajjmn  ne kadar
o6nemsenebileceginin de tipik bir kaniti olarak izlenebilmektedir.

“Aile, arkadas ve referans gruplarmin etkisi” nin anlaml bir varligi olup
olmadigr X, faktorii ile aragtirilmaktadir. Avea’nin Ozellikle tabaninda bulunan
Aycell ve bu kuruma bagl olarak yiritilen Tirk Telekom yatirimlarinin
gelismigligi sayesinde, sunulan grup bazli abonelikler yardimiyla 6nemli bir
avantajin Avea tarafindan kullamlarak; diger GSM operatorlerine gére belirgin bir
iistiinliik elde etmesine neden oldugu sdylenebilir.
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