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Mehdi Cengiz

Dilde Kesinlik Konusunda Molla Giirani’nin

Birlestirici Yorumu ve Bunun Elestirisi’

0z

Islam diisiince geleneginde lafiz, anlam ve bu ikisi arasindaki iliski felsefe, kelam ve fikih
usulii gibi disiplinlerce incelenmistir. Akil ile nakil catistiginda akli nakle takdim edenlerin
temel argiimani olan lafzi delillerin (dilsel delélet) zanniligi nazariyesi de bu ¢ergevede
ilim diinyasimin giindemine dahil olmustur. 12. yiizyilin 6nemli diistiniirlerinden Fahred-
din er-Razl'nin teorilestirdigi (6. 606/1210) bu diisiinceye gore lafzi deliller mecaz gibi
bir¢ok dil olasiligina maruz kalmaktadir. Bu yiizden de kesin bilgi degil, zan ifade etmek-
tedir. 15. ytizyila gelindiginde Molla Giirani (6. 893/1488), bu nazariyeyi inceleyip lafzl
delillerin karine ile birlikte kesinlik ifade ettigini dile getirmistir. Ona gore lafzi delillerin
kesin bilgi ifade ettigini sdyleyenler, karineyi dikkate almis; zan bildirdigini iddia edenler
ise karineden bagimsiz bunu 6ne siirmiistiir. Bunun yaninda Molla Giirani, lafzi bir delilin
karine ile beraber kesinlik ifade etmedigini sdylemenin miikabere oldugunu belirtmistir.
Bu makale Molla Giirani’'nin dilde kesinlik konusundaki fikrini belirleyip bunu degerlen-
dirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda Molla Giirani’nin mezkiir birlestirici yaklasgiminin
tartismaya agik oldugu gosterilecektir. Bu dogrultuda 6ncelikle dilin zanniligi hususunda
bilgi verilip Molla Giirani’'nin karine diistincesi etrafinda birlestirdigi ihtilafin taraflari tes-
pit edilecektir. Daha sonra ise Molla Glirani’nin konu hakkindaki diistincesi belirlenip tar-
tismanin, onun iddia ettigi gibi lafz1 bir ihtilaf olmadigy, bilakis dini metinlerin yorumunda
temel bir problem oldugu gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Beldgati, Fahreddin er-Rdzi, Miikdbere, Lafzi Delil, Dilde
Nesnellik.

The Unifying View of Mulla Giirani on Certainty in Language and Its Criticism”
Abstract

In the tradition of Islamic thought, wording, meaning and the relationship between these
two have been studied by disciplines such as kalam, philosophy and figh (jurispruden-
ce). In this context, the theory of the supposition of linguistic signification, which is the
main argument of those who prioritize the reason (aql), when reason and to the scripture
(naql) conflict, has also been included in the agenda of the scientific world. According to
this idea, which was theorized by Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210), one of the important
thinkers of the 12th century, language messages are exposed to different language possi-
bilities such as metaphor. Therefore, it does not express certainty, but a supposition. In the
15th century, Mulla Giirani (d. 893/1488) in his work named ad-Durer al-levami‘ exami-
ned this theory and stated that the language messages together with the karina expressed

Bu makale Osmanli’da Uliim-i Arabiyye sempozyumunda sunulan “Molla Giirani’nin
Dilsel Delaletin Epistemik Degeri ile ilgili Birlestirici Yorumu ve Bunun Elestirisi” adl
tebligin gozden gecirilerek genisletilmis ve makale formatinda diizenlenmis seklidir.
This article is the expandation and edition of the study titled “Mulla Giiran1’s Unifying
Commentary on the Epistemological Value of Language and Its Criticism” presented
at the Osmanli’da Uliim-i Arabiyye (Sciences of the Arabic Language in the Ottoman
Empire) symposium.
CAC
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certainty. According to him, those who say that language messages express certainty have
taken karina into consideration. Those who claim that it does not express certainty have
asserted this independently of karine. In fact, Mulla Giirani, who took this thesis one step
further, stated that it is al-mukabara to say that a word does not express certainty toget-
her with the karina. This study aims to determine Mulla GiiranT’s view on the certainty
of linguistic signification and to evaluate it. In addition, this study will show that Mulla
Glirant’s unifying approach is not correct. For this, firstly, information about the theory
of the certainty of linguistic signification will be given and the parties to the conflict that
Mulla Giirani tried to unite around the idea of possibility will be determined. Subsequ-
ently, it will be determined what Mulla GiiranT’s opinion on the subject is and it will be
shown that the debate is not a literal conflict as he claims, but a fundamental problem in
the interpretation of religious texts.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Ustl-I Figh, Fakhr al-Din Al-Razi, Al-Mukabara,
Literal Evidence (Dalil), Objectivity In Language.
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Giris

Duygu ve dusiincelerin miitekellim ve muhatap arasinda aktaril-
mas1 gorevini listlenen dil, bir iletiyi oldugu gibi ifade etmek icin gon-
dergesel islevinde kullanilir. Ayrica dil, sanatsal, siirsel, aliciy1 harekete
gecirme, kanali kontrol etme ve heyecan bildirme gibi farkli fonksiyonlar
icin de kullanilabilir.! Dilin heyecana bagh islevinde oldugu gibi 6znelligin
hakim oldugu dil fonksiyonlari bir tarafa, bir dil iletisi, gondergesel gore-
vini yerine getirirken bile miitekellimin kastetmedigi sekilde anlasilabilir.
S6z gelimi miitekellimin, yirtici bir hayvan tiiri olan aslanin bagirmasi
icin kullandig1 “Aslan kiikredi” soziindeki aslan kelimesini, muhatap,
cesaret yoniinden aslana benzeyen bir sahis ya da ismi Aslan olan birisi
olarak anlayabilir. Buradan hareketle dilsel gostergelerin baska bir an-
lama gelmesi muhtemel olmayacak sekilde kesinlik bildirmedigi one
slirtilebilir. Bu durumda ise bazi sosyal ve iletisimsel aksamalar meydana
gelecek dahasi miitekellim ile muhatap arasinda sézlerinin anlasilmadigi-
na yonelik psikolojik kaygilar olusacaktir.

Dilsel delaletin kesinlik ifade edip etmedigi bir bagka ifade ile dil
verilerinin nesnelligi ya da lafzi delillerin katiyeti sorunu Islam diisiince
geleneginde Kur’an-1 Kerim ve hadis metinlerinin nasil anlasilmasi ge-
rektigi baglaminda keldm ve fikih usulii disiplinlerinde incelenmistir.
Bu konu ilk defa sistematik olarak Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210)
calismalari ile ilim diinyasinin giindemine girmistir.? Bilindigi tzere
Cliveyni'nin (6.478/1085) calismalariyla baslayan Es‘ari keldam anlayisina
ic tutarhlik kazandirma projesi, Gazzali'nin (6. 505/1111) mantik, kelam
ve fikih usulil incelemeleriyle devam etmis ve Razi tarafindan cesitli teo-
rilere doniismiistiir. Razi, Cliveyni ve Gazzali'nin akil ve nakil ¢atistiginda
aklin nakle takdim edilmesi gerektigine dair iddialarimi teorilestirmek
icin aklin kesin bilgi, naklin ise zan ifade ettigini kanitlamak ister. Kelami
tartismalarda i¢ tutarliligin saglanmasi konusunu tartisirken lafzi del-

1 Dilin islevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Jakobson, “Linguistic and Poetics”, 350-
378.

2 Konunun ayrintilari i¢in bk. Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usili’l-fikh, 390-391;
Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteehhirin mine’l-‘ulemd
ve’l-hiikema ve’l-miitekellimin, 51; Mehdi Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu- Anlatabilme-
nin Imkéni; Mehdi Cengiz - Siikran Fazlioglu, “Fahreddin er-Razi’nin ‘Dilde Kesinlik’
Sorununa Yaklasimi: Tespit ve Tercih”, Kutadgubilig: Felsefe Bilim Arastirmalart 42
(2020), 37-62.
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illerin kesinlik ifade edip etmedigi problemini de ele alan Razi, zayif del-
illerin neler oldugunu ve bunlarin mahiyetini kelam kitaplarinda detayli
olarak inceler?® Ona gore ayiklanmasi gereken zayif delillerden birisi de
akli meselelerde, nakli delilin kullanilmasidir. Razi, bu baglamda sem‘
delillerin kullanilma ihtimalinin oldugu kelam{ konular1 3 kisma ayirir:

1. Nakli delil vasitasiyla bilgi elde edilemeyecek meseleler,
2. Ancak nakli delil vasitasiyla bilgi elde edilebilecek meseleler,

3. Bazen akli bazen de nakli delil vasitasiyla bilgi elde edilebilecek
meseleler.

Tanriin varhgini bilmek gibi semT delilin dogrulugunu bilmenin
kendisine bagh oldugu bitiin deliller, nakli delillerle tashih edilemez-
ken Kaf Dagi'na bir glivercinin oturmasi bilgisinde oldugu gibi zihnin iki
miimkiinden birine hiikmedemedigi konular ancak nakli delille biline-
bilir. Ugiincii kismu olusturan bazen akli bazen de nakli delil vasitasiyla
bilgi elde edilebilecek meselelere ise rii’yetulldh (Miiminlerin dhirette Al-
lah'1 gormesi) tartismasi 6rnek verilebilir. Sayilan kisimlarin birincisinde
sem delil kullanilamaz, aksi takdirde bir seyi kendisiyle ispat etmek
anlamina gelen devir problemi ortaya cikar. Ikinci kisimda ise bilgiye
ulagsmanin baska bir imkani olmadigi icin sem delillerin kullanilmasi ge-
rekir. Uciincii kisimda ise sem1 delilin kullanilip kullanilamayacagi prob-
lemlidir. Zira sem bir delilin zahirf anlamina aykir1 akli bir delilin varligi
disiinildiginde muhakkik alimlere gore sem delilin te’vil edilmesi ge-
rekir. Su sebeple ki akilla nakil tedruz ettiginde bu ikisinin birlestirilme
imkan1 yoksa ya akil yalanlanip nakil te’vil edilmeli ya da nakil yalanlanip
akil te’vil edilmelidir. Tanrinin varligl yalnizca akilla bilinebilecegi i¢in
naklin dogru oldugunu iddia etmek, naklin sthhatine zarar verir. Bu du-
rumda ise naklin kesin bilgi ifade etmesi icin nakle aykir1 akli bir bilginin
olmadigi tespit edilmelidir. Bu da iki sekilde olur:

a- AKIf kesin bir delil, naklin zahirf anlamini desteklemelidir. Bu du-
rumda nakli delille istidlal 6nemini kaybeder. Ciinkii akli delil zaten ilgili
bilgiyi ispatlamak i¢in yeterlidir.

b- Nakli delilin zahiri anlamini kabul etmeyenlerin delillerinin batil
oldugu gosterilmelidir. Fakat bu delillendirme tiirii zayiftir. Clinkii nassin

3 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-‘ukil fi dirdyeti’l-usiil,124-155.
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zahirf anlamini kabul etmeyenlerin zikretmedigi baska deliller de olabilir.

Yukarida anlatilanlara gore nakli delil, akli delillerin aksine kes-
in bilgi ifade etmez.* Razi, nakli delillerin kesin bilgi ifade etmemesini,
ihtimalat adi verilen olasiliklarin bir sé6zde bulunup bulunmamasiyla il-
iskilendirir. Razi'nin konu hakkindaki ana dayanagi, lafzi delillerin kati-
yet bildirmesi sonucunun, zan iceren 6nctller ile alakali olup ilgili kiyasin
sonuglarinin zanni olmasidir. Bu yiizden Razi’ye gore lafzi delillerin man-
aya delaletinin zanni oldugu ispatlanmalidir. Dolayisiyla Razi, lafzl del-
illerin katiligine engel olan ihtimalleri inceler.® Lafizlarin s6zliik anlamlari
ile sarf ve nahiv bilgilerinin gliniimiize intikalinde yasanabilecek sorun-
lar; kelimelerin mecaz, istirak, nakil, tahsis, izmar, takdim-tehir gibi farkh
dilsel ihtimallere maruz kalmasi ve nesih, akli-nakli muariz ihtimalleri,
bu olasiliklarin baslicalar1 arasindadir.® Mesela bir lafiz, iki veya daha faz-
la mana arasinda miisterek ise miitekellimin muradi, muhatabin inandig
anlamdan farkl olabilir. Bu kapalilik ancak muhataptan gelen yeni bir if-
ade ile kalkabilir. Bu durumda ise muhatabin ikinci ifadesinde de sayilan
olasiliklarin bulunmamasi gerekir. Geriye dogru uzayip giden bu durum
ise sebep-sonug iliskisi icindeki olaylarin geriye dogru sonsuza kadar
stirmesi anlamina gelen teselsiil ile sonuclanir ki bu da batildir. Razi bu
ihtimallerle yetinmeyip nakli bir delilin kesinlik ifade etmesinin, sozii
edilen ihtimallerin arastirilip bulunmamasi durumunda dahi s6z konusu
olmadigini 6ne siirer. Bunu ispatlamak icin ise ‘adem-i vicdanin ‘adem-i
viiclida (bir seyi bulamamanin, o seyin yokluguna) delalet ettigi yoniinde-
ki ¢ikarimi zayif olarak nitelendirir.’

1. Lafzi Delillerin Epistemik Degeri ve Konuyla ilgili Teoriler

Lafzl delillerin kesinlik ifade edip etmedigi, miitekellim{in meto-
du esas alinarak yazilan fikih usulii kitaplarinin yaninda kelam ve dil
metodolojisi eserlerinde de tartisilmis ve konuyla ilgili farkli gortsler
one siiriilmiistiir. S6z gelimi Amidi’ye gére bu konuda temelde iki goriis
vardir:

4  Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-‘ukill fi dirdyeti’l-ustl, 1/142-145.

5 Konu hakkinda bk. Cakmak, “Fahreddin er-Razi’de Lafzi Delillerin Kesinlik Sinir1 ve
Bilgi Degeri”, 424-427.

6 Ilgili olasiliklar icin bk. Mehdi Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu- Anlatabilmenin Imkani;
71-203.

7  Fahreddin er-Razi, el-Erba‘in fi ustili’d-din, 2 /253.
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1. Lafzideliller mutlak olarak kesinlik ifade eder. Hasviyye mezhe-
bi bu goriistedir.®

2. Lafzi deliller mutlak olarak kesinlik ifade etmez.’

Ozellikle haberi sifatlar baglaminda dini naslarin zahiri anlamini,
aklin ilkelerine onceleyip akil ytriitmeyi kabul etmeyen, bunun yerine,
sadece nakli esas alan Hasviyye ekoliine gore lafz1 deliller mutlak anlam-
da kesinlik ifade eder. Buna gore naslarda yer alan biitiin bilgiler herhangi
bir yoruma/te’vile tabi tutulmadan anlasilip uygulanmali ve ilgili rivay-
etler aklin temel ilkeleri ile karsilastirilmadan kabul edilmelidir.

Lafzi delillerin katiyet ifade etmedigi goriisii Semerkant Hanefi fikih
usulciileri ile iliskilendirilebilir. Nitekim °Alatiddin es-Semerkandi (0.
539/1144) akli bir delilin sem bir delile 6ncelenmesi gerektigi diisiinc-
esini; nakli delilin izmar, hazf, kinaye ve mecaz olasiliklarini tasimasi ile
alakalandirmistir. Bu ylizden de ona gore sem‘1 delillerin zan; akli deliller-
in ise kesinlik ifade ettigi sdylenebilir.'’

Nakli bir delilin bilgi seviyesini ylikselten karine gibi 6geler dik-
kate alinmaksizin lafzi delillerin katiyet ifade etmedigi kabul edildiginde
‘izzetu'n-nusls!' ve asli konularin kendisine bina edilmesi gereken kes-
in delillerin yoklugu gibi sorunlar meydana gelmektedir. Lafzl deliller-
in mistakil olarak kesinlik ifade etmedigini savunan bazi diisiiniirler,
yukarida zikredilen problemleri asmak veya en aza indirmek i¢in dilsel
delaletin kesinlik ifade etmesini saglayacak farkli unsurlar aramislardir.
Kesinlige ulastiracak bu unsurlar, dil sinirlari icinde yer alip almamasina
gore lic kisimda incelenebilir:

8 “Daha ¢ok Kur’an ve Siinnet’e dayali olan yaygin uliihiyyet anlayisina aykir1 cesitli
inang ve telakkileri benimseyenler hakkinda kullanilan hasviyye tabiri, tarihi siire¢
icinde “Allah’a sifat nispet etmekte asiriliga diisenler, bu konuyla ilgili dini metinleri
tesbih ve tecsim anlayisiyla yorumlayanlar” seklinde bir anlam kazanmistir. Kullanil-
dig1 doneme ve gevreye, ayrica yoneltildigi ve yerilmesi amaglanan karsit gruba gore
kendisine yiiklenen bazi siibjektif degerlendirmeler sebebiyle bu tabir tarih boyunca
farkl sekillerde tanimlanmistir. Bu sebeple hasviyye olarak nitelenen bir grubun kim-
ligini her zaman tam anlamiyla belirleyip tanimlamak oldukga gii¢tiir” Metin Yurda-
glir, “Hasviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 16 /426.

9 el-Amidi, Ebkarii’l-efkar fi ustli’d-din, 4/324-326.

10 Semerkandi, Mizanti’l-usil fi netdici’l-‘ukiil, 359.

11 ‘izzetu’'n-nusis: Kesin bilgi ifade eden delillerin azlig1 anlamina gelen fikih usulii teri-
mi.
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1. Dil sinirlari icerisinde kesinlige ulasilabilir.
2. Dil dis1 unsurlarla kesinlige ulasilabilir.
3. Dilici ya da dil dis1 unsurlarla kesinlige ulasilabilir.

Dil sinirlari i¢cinde kesinlige ulasilabilecegini savunanlar arasinda
Razi ve Satibi (6. 790/1388) ismi one cikar. Satibi'ye gore lafzi bir del-
il, ancak ayni anlami ifade eden diger nakli delillerin kesinlik bildirene
kadar bir araya gelmesi ve sonug olarak ilgili konuyla alakali tiimel bir
hiikme ulasilmasi durumunda Kkesinlik ifade edebilir. Satibi bu durumu,
istikra olarak adlandirir.? Razi ise dilsel delaletin ifade ettigi zannin, an-
cak karine ya da miisahede yoluyla kesinlige dontisebilecegini iddia et-
mistir.!® Yani Razi'ye gore soz gelimi “Ahmed 6ldi.” climlesinin kesinlik
ifade etmesi icin iki yol vardir: A- Muhatap bu s6zli duydugunda ya da
duymadan 6nce veya duyduktan sonra Ahmed’in 61diiglini miisahede et-
melidir. B- Dil ici veya dil dis1 karinelerin bir araya gelmesiyle Ahmed’in
oldigl anlasilir. Dil igi karineler ayni lafzin tekrarlanmasi seklinde ola-
bilecegi gibi ayn1 medlili bildiren rivayetlerin bir araya gelmesi sekliyle
de olabilir. Dil dis1 karinelerin kesin bilgi ifade etmesi ise “Ahmed 6ldii.”
soziiniin medlaliini destekleyecek dil dis1 karinelerin bir araya gelme-
siyle olur. Mesela muhatabin, Ahmed’in evinin dniindeki cenaze mera-
simini, defin hazirliklarin1 ve cenazeye katilanlarin tizerindeki Ahmed
fotografini gordiglinii varsayalim. Bu durumda mezkir ciimle, muhatap
acisindan kesin bilgi ifade eder.

Lafzl delillerin kesinlik bildirmesi i¢in dilin kafi olmadigini 6ne
slirenlere gore katiyete ancak dil dis1 unsurlar ile ulasilabilir. Batiniler-
in masum imamu1 bilginin mensei olarak gérmeleri ve bazi sahte tasavvuf
gruplarinin metin degil, ilhami esas almalari bu duruma 6rnek verilebil-
i

Sonug olarak Razi'ye gore zati itibariyle lafz1 bir delil, kesinlik ifade
etmese de birtakim karinelerin bir araya gelmesiyle kesinlik ifade edebilir.
Nitekim Razi, karinenin kesin bilgi ifade etmedigini syleyenlerin deliller-
ini inceledikten sonra karinenin kesin bilgi ifade ettigini fakat karineleri
anlatmaya sayfalarin yetmeyecegini iddia eder. Bu duruma ise susadigini

12 Satibi, el-Muvdfakat, 1/27-29.
13 Fahreddin er-Razi, el-Mahstil fi ilmi ustli’l-fikh, 1/408.
14 Mehdi Cengiz, Dilde Kesinlik Sorunu- Anlatabilmenin Imkani, 46-47.
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sdyleyen birisinin viicudunda bu kisinin susuzluguna delalet eden isaret-
lerin olmasini 6rnek verir. Ona gore susuz kalan kisinin yiiziinde olusan
bu isaretler, birer karine olup bu kisinin s6ziinde dogru oldugunu goster-
ir. Kisaca ona gore orfii inceleyen herkes lafzi delillerde kesin bilginin kay-
naginin karine oldugunu bilir.*®

2. Molla Giirani’'nin Goriisii ve Miizakeresi

Fatih Sultan Mehmed (6. 886/1481) donemimin 6nemli alim-
lerinden olan Molla Giirani (6. 893/1488), Taceddin es-Siibki'nin (0.
771/1370) fikih usulii alaninda yazdigr Cemu’l-cevdmi‘ adl1 eseri ed-
Diirerii’l-levami‘ fi serhi Cem7’l-cevdmi* adiyla serh etmistir. Molla Glirani
bu serhinde lafzi delillerin kesinlik ifade etmesi konusundaki tartismanin
lafzi oldugunu ifade etmistir. “Dogru olan lafzi delillerin kesinlik ifade
edebilmesidir” soziinii serh ederken nakli delillerin karine olmaksizin
kesinlik bildirmedigini, ¢linki bu tiir delillerin mecaz ve istirak gibi an-
lamsal farkliliklar tasiyabilecegini soyler. Ona gore kesin bilgi ifade eden
karinelerin bulunmasi durumunda miitekellimin, ilgili lafizlarla ne murat
ettigi anlasilabilir. Kesin bilgi ifade eden karine, bir lafzin muayyen bir
siyakta belli bir manada kullanildigina dair miitevatir nakille bilinebilir.
Icmain da miitevatir haber gibi kesinlik ifade ettigini iddia eden Molla
Girani, bir mii¢tehidin icmda muhalefet etmesini cdiz gérmez.*¢ Ummet
dalalet tizerinde birlesmeyecegi i¢in hakkinda icma edilen bir konunun,
Allah’in hiikmiine aykirt olmasi miimkiin degildir.

Bu tiir karinelerle dilin kesinlik bildirmesinin miisellem oldugunu
one siiren Molla Giirani'ye gore karine olmazsa ilgili metin katiyet if-
ade etmez. O, lafzi bir delil olan “Namaz kilin."*” {&ia 1,2.87% ve “Bosanan
kadinlarin kendileri li¢ adet goriinceye kadar beklerler”'® {355 &Elkiis
e5% B 344l p Ayetlerini sened ve metin agisindan inceler. Her iki ayet de
sened acisindan kesin olmakla beraber bu iki ayetin manaya delaletleri
ayni degildir. Ona gore ilk ayetle kastedilen mana kesin iken ikincisi boyle
degildir. Ciinkii ilk ayetle namaz kilmanin emrolundugu hem icma hem
de miitevatir haber yoluyla nakledilmistir. Fakat ikinci ayette gecen kur’

15 Fahreddin er-Razi, el-Mahstil fi ilmi usuli’l-fikh, 4 /284.

16 Gurani, ed-Diirerti’l-levami‘ fi serhi CemT’l-cevami‘, 1/428-429.
17 Bakara 2/43

18 Bakara 2/228.
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kelimesi, hayiz ve temizlik manalarinda miisterek oldugu icin bu lafzin
manaya delaleti kesin degildir. Bu yiizden de islam hukukgular1 bu sézle
ne murat edildigi konusunda ihtilaf etmigtir.*?

Sonug olarak bir seyin ayni anda hem olumlanip hem de olumsu-
zlanamayacagini sdyleyen Molla Giirani, nakli delillerin kesin bilgi ifade
etmedigini 6ne slirenlerin, karineden sarf-1 nazar ederek bunu iddia et-
tiklerini; kesinlik ifade eder diyenlerin ise karineyi dikkate alarak bunu
soylediklerini dile getirir. Sonu¢ olarak Molla Giirani karineli bir lafzin
kesinlik ifade etmedigini iddia eden kisilerin miikabir oldugunu belirtir.2°

Yukarida gecen birinci dnciili yani lafzl delillerin kesinlik ifade et-
medigini iddia edenlerin karineyi gz ardi ettikleri iddiasini, ilk bakista
tartismanin taraflarinin kabul ettigi s6ylenebilir. Clinkii lafzi delilin kesin-
lik ifade ettigini sdyleyenler, karine olsun veya olmasin nakli delilin man-
aya delaletini kat goriirler. ilgili katiyete eklenen karine ise bu bilgiyi
kuvvetlendirmektedir.?! Bilginin artmayacag fakat kiside olusan duygu-
larin yogunlasacag: dikkate alindiginda duygu yogunlugu yoniinden bu
bilgide bir tiir artis yasanir. S6z gelimi dogrulugu kesin olarak bilinen
bir trafik kazasinin kiside olusturdugu duygu ile bu bilgiye ek olarak ka-
zazedeleri gorme karinesinin olusturdugu duygu yogunlugu birbirinden
farkhidir. Fakat hasilin tahsilinin miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda
olusan bilgi seviyesi artmaz. Ciinkii bilgi, aksi muhtemel olmayacak dere-
cede zihinde olusan a¢iklig1 ifade eder.

Lafzi delillerin kesinlik ifade etmedigini iddia edenlerin karineyi g6z
ardi ettikleri hususunda, tartismanin taraflar1 arasinda ortak kabul var
gibi goriinse de her iki mukaddime cesitli drneklerle nakzedilebilir. Lafzi
delillerin kesinlik ifade etmedigini iddia edenlerin karineyi goz ardi1 eder-
ek bunu séyledikleri iddiasi, Safii alimlerden Abdullah ibnii’'l-Lebban’in
(6. 446/1054-1055) goriisi ile nakzedilir. Ciinkii ona gore dilsel delalet
zan ifade eder. Nitekim Gazzali, ibnii’l-Lebbin’a gore farkli bir anlama
gelmesi muhtemel olmayan lafiz olarak tanimlanan nassin, dini metinle-
rde bulunmadigini iddia etmistir. Gazzali'ye gore bu diisiince nassin tari-
fiyle alakalidir. Ciinkii nas, “baska bir manaya gelmesi muhtemel olmayan

19 Zihayli, el-Fikhu’l-Islami ve edilletuh, 7/630-632.

20 Gurani, ed-Diirerii’l-levami‘, 1/ 429.

21 Konu hakkindaki ihtilaf i¢in bk. Stiy(iti, Serhii’l-Kevkebi’s-sdti‘ fi nazmi Cem 7’l-cevami’,
1/118.
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anlaml lafiz” olarak tanimlandiginda dini metinlerde bu tanima uygun
lafizlar ya hi¢ olmayacak ya da ¢ok az bulunacaktir. Nitekim Gazzali,
nassin te’vile muhtemel olmamasini yeterli gormekte ve bazi $afi‘? alim-
lerin uzak ihtimallerin yok olmasini sart kosmalarini tenkit etmektedir.
Clinki nas, onlarin dedigi gibi tanimlanirsa dini bir metinde, manasi sarih
olan higbir lafiz diisiiniilemeyecektir.?2 Imam Gazzali'nin bu sézlerinden
bazi Safil alimlerin, Kur’an-1 Kerim ve siinnette nas olarak degerlendir-
ilebilecek lafiz bulunmadigini 6ne siirdiikleri, dolayisiyla da karineleri
dikkate almadiklar1 anlasilmaktadir. Miitevatir nakil, icma, immetin
telakki bi'l-kabfilt gibi pek ¢ok karinenin kusattig1 dolayisiyla da kesin
bilgi ifade eden ayet ve hadislere ragmen bazi alimler nassin olmadigini
One stirmistiir. Buradan da bu Kkisilerin karine ile metnin delaletini bir-
birinden bagimsiz gordiikleri anlasilmaktadir. Nitekim Razi, el-Mahsiil'de
bazilarina gore lafzl delillerin katiyet ifade etmedigini?® benzer sekilde
el-Erba‘in’de de bir gruba gore dilsel delaletin kesinlik bildirmedigini
soylemistir.2*

Ikinci énciil olan lafzi delillerin kesinlik bildirdigini séyleyenlerin
karineyi dikkate aldiklar1 iddias1 vakia ile értiismez. Ciinkii Amidi'nin
de dedigi gibi haber-i vahidin kesin bilgi ifade ettigini sdyleyenlerin
bir kismi{eiiess 3asaiale o6 » “Eger onlarin miimin oldugunu bilirseniz..."*
ayetinde oldugu gibi ilmin, zan anlaminda kullanildigini yani ilgili bilginin
sanidan ibaret oldugunu; bir kismi ise haber-i vahidin karinesiz yakini bil-
gi ifade ettigini 6ne siirmiistiir. Baz1 Zahirf alimlere ve imam Ahmed’den
yapilan bir rivayete gore biitiin haber-i vahidler kesin bilgi ifade eder-
ken digerlerine gore bu, bazi haber-i vahidlerle sinirlidir?¢ Ayrica lafzi
delillerin mutlak anlamda kesinlik ifade ettigi goriisii Hasviyye mezhebi
mensuplari tarafindan da savunulur.?” Hatta bunlara gore Kitap ve siinnet
olmadan bilgiye ulasilamaz.?® itikadl ve ‘ameli konularda akil yiiriitmeyi
yanlis bulan Hasviyye mezhebine gore naslarin zahiri esas alinmalidir.

22 Gazzali, el-Menhiil min ta‘likati’l-usil, 242-243.

23 Fahreddin er-Razi, el-Mahstil, 1/390.

24 Fahreddin er-Razi, el-Erba‘in fi usili’d-din, 2 /251.
25 Miumtehine 60/10.

26 Amidi, el-Thkam fi usilli’l-ahkam, 2/32.

27 Amidi, Ebkarii’l-efkar fi usili’d-din, 4/324.

28 Zerkesi, Tesnifii’l-mesdmi‘ bi-CemT’l-cevami‘, 1/325.
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Bundan dolay1 da dini metinlerde Allah’a nispet edilen yiiz ve goz gibi
organlari te’vil etmezler.?’

Genellikle haber-i vahidin altinda degerlendirilen meshur ve
mistefiz haberlerin epistemik degeri,** garib ve ‘aziz gibi diger haber-i
vahidlerden farkli oldugu icin haber-i vahidin bilgi degeri hakkinda-
ki tartisma, meshur-miistefiz hadis zemininde incelenebilir. Clinkii s6z
gelimi ibn Flrek, haber-i vahidin nazari bilgi ifade ettigini 6ne siirer. ibn
Filrek’in, mustefiz hadisleri miutevatirin bir bolimu olarak nitelendird-
igini dolayisiyla da bu tiir haberlerin katiyet ifade ettigi iddia edilmistir.!
Ibn Firek, miistefiz bir haberi, haber-i vahidden bagimsiz degerlendird-
igi gibi Hanefiler de meshir haberi, haber-i vahidden ayirir. Onlara gore
meshur haber, miitevatir ile haber-ivahid arasinda bir boliimdiir. Hanefiler
dyetlere yapilan ziyadeyi nesih saydiklar1 ve haber-i vahidin ayeti nesh
edemeyecegini bir kural olarak kabul ettikleri i¢in ilgili dyetlere yapilan
ziyadeyi, meshiir hadislerle aciklamaya ¢alisirlar. Bu durumda meghur
haber, haber-i vahidden tstiin oldugundan bunlarla ayetler nesh edilebil-
ir. Buna gore cogunlukla haber-i vahid olarak degerlendirilen meshur ve
miistefiz haberler mezkir alimlere gore kesin bilgi ifade eder. Bu durum-
da ise lafzi delillerin kesin bilgi ifade ettigi sonucuna ulasilabilir. Fakat
karinelerin sinirsiz oldugu bilgisi, meshur ve miistefiz haberin sarti olan
bir haberi an az 3 kisinin rivayet etmesi ile beraber diisiiniildiigiinde bu
tiir haberlerde kesinlik ifade eden seyin ravilerin sayisi oldugu anlasil-
maktadir.

Sonug

Islam diigiince geleneginde, kelam ve fikih usulii eserlerinde sikga
karsilastigimiz lafzi delillerin ifade ettigi epistemik deger tartismalari,
dini metinlerin nasil yorumlanmasi gerektigi noktasinda belirleyici old-
ugu gibi akli meselelerde hangi tiir bilgilerin kullanilmasi ve nakil ile akil
catistiginda bunlardan hangisinin tercih edilmesi gerektigi noktasinda da
belirleyicidir.

29 Metin Yurdagiir, “Hagviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, 16,/426.

30 Bermavi (6.831/1428) meshur haberlerin, haber-i vahidin alt bir boliimii oldugu dii-
stincesini en dogru olarak nitelendirip bu tiir haberlerin miistefiz olarak da adlandi-
rildigini 6ne siirer. Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usili’l-fikh, 4/1804.

31 Merdavi, et-Tahbir, 4/1804-1805.
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Hasviyye mezhebine gore lafzi deliller kesin bilgi ifade ederken ibn
Lebban gibi baz1 Safii alimlere gore bu tiir deliller kesinlik ifade etmez.
Fakat bu durumda ‘izzetu’n-nusis gibi cesitli problemlerle karsilasildigin-
dan Satibi, Razi ve diger bazi dlimler bu sorundan kurtulmak icin ¢esitli
¢ozlim oOnerileri sunarlar. $atibi dil i¢ci karinelerin olusturdugu istikra ile
Razi ise karine nazariyesi ile bu problemi ¢6zmeye calisir.

Molla Giirani ise mezk(r goris farkhiliklarini karine nazariyesi
etrafinda birlestirerek bu problemi asmaya calisir. Ona gore dilde kesin-
ligi belirleyen sey karinedir. Karine ise miitevatir haber, icma°‘ ya da istikra
olabilir. Bu ¢ercevede icma deliline muhalefet etmenin caiz olmadigini
one siiren Molla Giirani'ye gore dilsel delaletin kesinlik ifade ettigini
soyleyenler karineyi dikkate almis, kesinlik ifade etmez diyenler ise
karineyi dikkate almamistir. Ciinkii ona gore karine olan bir lafzin kesin
bilgi ifade etmedigini sdylemek makul degildir.

Molla Giirani'nin bu iddiasi vakiaya mutabik degildir. Ciinkii Ibn Leb-
ban gibi bazi alimler “baska bir manaya gelmesi miimkiin olmayan lafiz”
anlamindaki nassin olmadigini séylemistir. Bu durumda ise miitevatir
nakil ve icma‘in olmasina ragmen namazin farziyetini bildiren ayetlerde
oldugu gibi pek ¢ok dinl metin kesin bilgi ifade etmez. Ayrica Ahmed b.
Hanbel’den bir rivayete ve bazi Zahiri mezhebi mensuplarina gére metni
sahih olan bir haber-i vahid, kesin bilgi ifade eder. Hatta Hasviyye me-
zhebine gore Kur’an-1 Kerim ve hadislerde gecen her sey, kesin bilgi ifade
ettiginden naslarda Allah’a izafe edilen el ve yiiz gibi haberd sifatlar te’vil
edilemez. Sonuc olarak Islam diisiince geleneginde dilsel delaletin ifade
ettigi bilgi degeri hakkinda birlestirilmesi miimkiin olmayan iki zit an-
lay1is bulunmaktadir.
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