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OZET

Kiiresellesme, teknolojik gelismeler, hukuki diizenlemeler, ekonomik ve siyasi politikalar, yonetim
anlayislarindaki farklilagsmalar isletmelerin ¢evreleriyle birlikte isletme fonksiyonlarini da etkilemistir. Degisen
is cevreleri denetim mesleginin isleyisinin ve yapisinin da degismesine neden olmustur. Dolayisiyla, denetgi-
miisteri ve halef-selef denetci iliskilerinin yeniden gdzden gecirilmesi gerekli hale gelmistir. Isletme denetci
degistirdigi takdirde, eski ve yeni denetgiler arasinda mutlaka bir iletisim kurulmasi gerekmektedir. SAS
(Statement on Auditing Standards) No.84, SAS No. 93 ve ilgili tebligler bu iletisimi diizenlemek amaciyla
olusturulmuslardir.

Halef denetgi, denetim sdzlesmesini kabul etmeden once, so6zlesme ile ilgili karar vermek amaci ile
selef denetginin ¢aligma kagitlarini ve raporlarint gozden gegirmelidir. Halef denetginin selef denet¢inin ¢alisma
kagitlarini incelemesi, agilis bilangosu ve muhasebe ilkelerine uygunluk ile ilgili olarak izlenecek prosediirlerin
yapisini, zamanlamasini ve kapsamini etkileyecektir. Denetim iginin yapisinin, zamanlamasmin ve kapsaminin
diizenlenmesi ve sonuglarin her iki tarafa da ulagtirilmasi halef denetginin sorumlulugundadir.

Calismada SAS No. 84 esas alinarak halef-selef denetg¢i arasindaki iletisimin esaslart belirlenmeye
calistimustir. Oncelikle s6z konusu iletisime iliskin diizenlemeler incelenmis ve konu ile ilgili baz1 kavramlar
acgiklanmigtir. Daha sonra da s6z konusu iletisimin baglatilmasi ve yiiriitiilmesi ele alinmistir. Ayrica, konuyla
ilgili literatlirde yer alan uygulamali ¢aligmalar da gdzden gegirilmistir.

Anahtar Kelimeler: SAS. No. 84, SAS. No. 93, Halef-Selef Denetci ligkileri, Denetci-Miisteri
Mliskileri.
ABSTRACT

Communications Between Successor And Predecessor Auditors

Globalization, technological improvements, juristic regulations, economic and political policies,
diversifications in management perceptions have affected business functions as well as business environment.
The said changes in business environment caused operations and structure of auditing profession also to change.
Consequently, a reviewing of the relations between auditor and client, and between predecessor and successor
auditors became necessary. As a firm changes it’s auditor, old and new auditors of that firm have to
communicate with each other. SAS (Statement on Auditing Standards) No. 84, SAS No. 93 and other Practice
Alerts are formed to coordinate these communications.

Before accepting an engagement, successor auditor must review working papers and reports of
predecessor auditor in order to make a decision about the engagement. Reviewing of predecessor’s working
papers by the successor, affects the timing, extent and structure of procedures as to the opening balances and
compatibility to the accounting principles. It’s the successor’s responsibility to determine the timing, extent and
structure of the audit work, and to inform both sides as to the consequences of reviews.

In this paper, it is attempted to determine the cores of communication between predecessor and
successor auditors based on SAS No. 84. First, regulations as to the said communication are detected and some
related concepts are revealed. Later, initiating and conducting of such communications are argued. Furthermore,
practical studies in literature as to the subject are reviewed.

Keywords: SAS No. 84, SAS. No. 93, Communications Between Predecessor and Successor
Auditors, Communications Between Auditor and Client.

I. GIRIS
Halef-selef denetciler arasindaki iletisim ile ilgili diizenlemeler, s6z konusu iletisimin zamani,

igerigi ve prosediirii hakkinda yonlendirici agiklamalar i¢ermektedir. Konuya iliskin ilk diizenleme, S4S
No. 7 “Halef ve Selef Denetciler Arasindaki lletisim” adi altinda ASB (Accounting Standarts Board)
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tarafindan yaymlanmustir. Konu ile ilgili ikinci diizenleme, ilkinden yaklagik yirmi y1l sonra yine ASB
tarafindan SAS No. 84 “Halef ve Selef Denetciler Arasindaki Iletisim” adi altinda Ekim 1997°de
yayimlanmugtir (http://www.aicpa.org/members/div/practmon/recover/appenda.htm)

Halef — selef denetciler arasindaki iletisimle ilgili olarak yayinlanan bir bagka diizenleme de “25
Eyliil 2000°de ASB’nin oybirligiyle kabul ettigi Statement on Auditing Standards (SAS) No. 93, Omnibus
Statement on Auditing Standards — 2000 adli diizenlemedir. SAS No. 93 halef denetcinin tanimim agikliga

kavugturmak tizere SAS No.84’i diizeltmistir”

(http://www.ppc.net.com/news/articles/ AandA/2000/article256.htm).

Coklu Diizenleme SAS No.93 ile getirilen bir bagka diizeltme de selef denet¢inin ¢aligma
kagitlariyla ilgilidir. SAS No. 84, halef denetcinin selefinin calisma kagitlarin1 agilis bakiyelerine
uygulanan prosediirlerin bir parcasi olarak gozden gegirebilecegini belirtmistir. SAS No. 93, bu gézden
gecirmenin  sadece en  son  tamamlanmig  denetime  uygulanabilecegini  belirtmistir”
(http://www.gfp.wya.com/features_benefits/newsletter sample.htm ). SAS No. 93 ile diizeltilen
diizenlemelerin yliriirliige giris tarihi 30 Haziran 2001 olarak belirlenmistir. Bu tarihte veya bu tarihten
sonra biten donemlerdeki mali tablolarin denetiminde SAS No. 93 hiikiimleri dikkate alinmustir. So6z
konusu  hiikiimlerin daha erken tarihlere samil uygulamalarma da izin  verilmistir
(http://www.nasact.org/techupdates/downloads/AICPA/IOP/10_00-IOP.pdf ).

SAS 84 ile paralellik arz eden ve uygulanmasim kolaylastiran Practice Alert (2003-03),
miisterinin kabulil veya ertelenmesi kararlarini, yapilacak sézlesmeler dncesindeki incelemeleri ve finansal
tablolarin denetimi ile ilgili siirecleri diizenleyerek uygulamacilara destek olmaktadir.

II. KONU ILE iLGILI DUZENLEMELERIN TANITILMASI

Profesyonel bagimsiz denetcilik meslegi ile ilgili olarak yasanan gelismeler, giiniin ihtiyaclarinin
karsilanabilmesi icin meslek standartlarinda degisiklikler yapilmasim1 zorunlu kilmigtir. Benzeri
degisikliklerden biri de yukarida adi gecen SAS No. 7’nin ve acgiklamalariin ayni adi tagiyan SAS No. 84
ile degistirilerek uygulamadan kaldirilmasidir. “Tekliflerde fiyat kirarak miisteri kazanmaya caligmamn
normal karsilanmasi, 1995°te ¢ikan Menkul Kiymet Davalari Reform Kanunu’nun hilekarligin ortaya
cikarilmasinda denet¢inin  sorumlulugunu arttirmasi, islerin yapilarmin ve gerektirdigi islemlerin
karmagikliginin 6nemli derecede artmasi” vb. nedenler bagimsiz denetcilik mesleginin isleyisini ve
yapisini dikkate deger Olciide etkilemistir (Tatum ve Munter, 1998). Gelismeler bu anlamda denetgi —
miisteri iliskileri ile halef - selef denet¢i iligkilerini de etkilemistir. SOyle ki; “artik denet¢iler nadiren
miisteri secmekte, gercekte miisteriler denet¢i segmektedir”(Porter, 2003).

Miisterileri veya Sozlesmeleri Kabul Etme veya Erteleme hakkindaki Practice Alert (2003-03)’iin
amaci, bir miisteriyi kabul edip etmeme konusunda alinacak kararlar i¢in izlenecek politika ve siireclerin
olusturulmas1 ve miisteri ile 6zel bir sdzlesme yapip yapmama konusunda uygulamacilara ve sirketlerine
yol gostermektir. Teblig, miisterinin kabuliine iligkin izlenecek programm da agiklamaktadir. Buna gore
yapilacaklar su sekilde 6zetlenebilir(http://www.aicpa.org/download/secps/palert 03_03.pdf):

o Sozlesmeyi uygulayabilecek personelin var olmasi
e Selef denetgi ile iletisim kurulmasi

e Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin uygulamasi konusunda yonetimin taahhiidiiniin
degerlendirilmesi

e Etkin bir i¢ denetimin uygulanmasi ve siirdiiriilebilmesi konusunda yonetimin taahhiidiiniin
degerlendirilmesi

e Varliklarin finansal siirekliliklerinin degerlendirilmesi
e Bagimsizlik ve tarafsizhik

e Uciincii sahislarin arastirilmasi

o  Gegmisteki sorusturmalar

Denetci olarak bir isi kabul etmeden dnce, SAS No. 84’te belirtilmis olan halef ve selef denetci
arasindaki iletisim siireci geregi, selef denetci ile iletisim kurularak sirketin sdzlesmeyi kabul etmemesinin
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mesleki nedenlerinin olup olmadiginmin arastirilmasi gerekmektedir. Bu sebeple, Practice Alert 2003-03{in
yayimlanmasindan &nce The Professional Issues Task Force (PITF) tarafindan Eyliil 2002°de, Onceden
Denetlenmis Finansal Tablolarin Denetimi hakkinda Finansal Tablolarin Yeniden Denetlenmesi baglikl
Teblig 2002-03 yayimlanmistir(http://www.aicpa.org/members/div/secps/lit/ptactice/pralert 02 _03.htm). Bu
teblig, uygulamacilara yeniden denetim yapma ve daha 6nce denetlenmis olan finansal tablolara iliskin
rapor hazirlama gibi konularda yardimei olacak bilgiyi saglamaktadir.

(http://www.aicpa.org/download/secps/palert 03 03.pdf).

Finansal tablolara iligkin diger bir diizenleme de, Kasim 2002°de, Denetlenmis Finansal Tablolar
Hakkinda Raporlar bashgiyla yayimlanmis olan Isi Birakan Selef Denetci Tarafindan Onceden
Denetlenmis Finansal Tablolarin Halef Denet¢i Tarafindan Yayimlamasi hakkinda SAS 58’deki 15 No.lu
aciklamadir. Ac¢iklama, cari donem finansal tablolar1 ile karsilastirmali olarak verilen, isi birakmig selef
denetei tarafindan denetlenmis eski tarihli finansal tablolar hakkinda halef denet¢inin yazdig: raporlarin
etkisi tizerinde durmaktadir (http://www.aicpa.org/members/div/auditstd/anounce/interpsas58.htm).

Her ne kadar ayni adi tasiyor olsalar da SAS No. 7 ile SAS No. 84 arasinda iizerinde durulmasi
gereken farklar bulunmaktadir. S6z konusu bu farklar1 bes maddede siralamak miimkiindiir. Soyle ki; SAS
No. 84:

1. “Halef — selef denet¢i tamimlarini, giinlimiizdeki uygulamalarda goriilen cari teklif verme
ortamim yansitmak iizere gézden gecirmistir”(Luong, 2003).

2. “Denetim komiteleriyle ya da miisterilerin hileli ve yasa dig1 hareketleriyle ve i¢ kontrolle
ilgili konularda denk yetki ve sorumluluga sahip diger komitelerle iletisimi de igermek iizere, selef denetci
nezdinde yapilmasi gereken sorusturmalarin listesini genisletmistir”

(http://www.nysscpa.org/prof_library/Briefingbook/Spring98/accountingservices/sas84.htm).

3. “Mubhasebe ilkelerinin devamlilifini ve agilis bakiyelerinin etkisini analiz etmede kullanilan
yeterli ve gerekli kanit1 toplamada yol gostermistir”

(http://www.nysscpa.org/prof_library/Briefingbook/Spring98/accountingservices/sas84.htm ).

4. “Selef denet¢i tarafindan kullanilmasina izin verilecek c¢alisma kagitlarmin tiirlerini
arttirmayl Onermistir, bu artiglar, planlama, i¢ kontrol, denetim sonuclar1 ve siiregelen diger onemli
denetim konularinda daha fazla bilgi saglanmasini da igermektedir” (Pany, 1998).

5. “Selef denetcinin halefiyle daha genis iletisim kurmasim saglayabilecek olan muvafakat
mektuplarinin 6rneklerini de icermektedir” (Pany, 1998).

2.1. Isletmelerin Denetci Degistirme Nedenleri

Halef-selef denetgiler arasindaki iletisimi gerektiren etkenler arasinda denetci degistirme nedenleri
de vardir. Zira halef-selef denetciler arasindaki iletisimin en 6nemli nedeni miisteri igletmenin denetgisini
degistirmesidir. Miisteri isletmenin yeni denet¢isi, miisteriyi kabul / red konusunda saglikli karar
verebilmek i¢in miisteri isletmenin eski denetcisinden elde edecegi bilgilere gereksinim duyabilecektir.

Miisterinin  0zellikleri, mevcut denetgilerin 6zellikleri ve denetim c¢evresi denetgi se¢imini
etkilediginden, denet¢i se¢im siirecinde bu unsurlarin taninmasi ¢ok énemlidir. Bunlarin herhangi birindeki
degisim miigterinin denetgisini degistirmesini giindeme getirebilir. Johnson ve Lys (1990) tarafindan
yapilan arastirmada, denet¢i degisikligi konusunda genellikle maliyetleri etkileyen miisteri 6zelliklerindeki
degisimlere atif yapilmistir. Bunlar arasinda genigleme, finansman, karlilik ve denetim riski yer almaktadir
(Beattie ve Fearnley, 1995:228).

Uygulamada denet¢i degistirme konusunda ¢ok farkli nedenlerle karsilagilmakla birlikte bunlar
bes ana baglik altinda toplanabilir (Johnson, 1991:94):

1. Miisteri, diizenli denet¢i doniisiimii politikasini benimsemistir (Ug ila bes yillik bir
doniisiim normaldir).

2. Miisteri, denetgi tercihinde rekabetgi fiyatlamayi esas almaktadir.
3. Miisteri ile denetci, muhasebe veya denetim konularimin ele alimiginda anlagsamamaktadir.

4. Miisteri daha tamnmis bir denetim sirketiyle ¢aligarak imajini gelistirmeyi arzulamaktadir.
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5. Miisteri eski denetgisinin saglayamadigir hizmetleri saglayan bir denet¢i arzulamaktadir
(Mesela; SEC (Securities and Exchange Commission) mevzuatinda uzmanlik ya da genis bir yonetim
damsmanlik hizmetleri yelpazesi).

Bunlara ek olarak; “miigteri isletme zaman i¢inde denetim sirketinin tatminkar bir denetim
gerceklestirmesine imkan vermeyecek Olgiide biiyliyebilir. Bu da, denetim {icretinin, denetim sirketinin
briit gelirinin 6nemli bir kismini teskil eder hale gelmesine neden olabilir”’(Dunn, 1991:117).

Bettie ve Fearnley (1996) tarafindan yapilan aragtirmada, konu ile ilgili bagka aragtirmalarin ve
literatiiriin incelenmesi sonucunda, denetim firmalarmin 6zellikleri ve denet¢i degistirme nedenleri
belirlenmistir. Denetim firmalariin 6zellikleri yirmi dokuz (29) maddede siralanmustir. Bu 6zellikler:
Denetim firmasimn bagimsizligi, teknik yeterlilik, denetim ortaklariyla olan is iligkilerinin kalitesi, iyi bir
itibar, denetgilerin teknik yeterliligi, denetim hizmetinin parasal degeri, etik standartlar, denetim
taahhiidiinde bulunan personelin teknik yeterliligi, denetim taahhiidiinde bulunan personelin is iligkilerinin
kalitesi, denetim kalitesi, muhasebe ilkelerine uyum istegi, yonetime rehberlik etme kalitesi, ek vergi
hizmeti saglama, denetim firmasinin ortaklar tarafindan kabulii, benzer denetim sirketleri, detayli maliyet
bilgisini saglama konusunda bilgi verme istegi, denetim firmasinin isletmenin giinliik islemlerini yiiriittiigii
taraflarca kabulii, denetim firmasimin isletmenin c¢alistii ticari banka tarafindan kabulii, denetim
firmasinin isletmeye bor¢ verenler tarafindan kabulii, Alt1 Biiyiik denetim firmas: (Big Six), denetim
firmasinin isletme yoneticileri tarafindan kabulii, denetim ticretlerinin diisiik tutulmasi, denetim firmasinin
endiistri hakkinda uzmanlik bilgisine sahip olmasi, temel muhasebe fonksiyonlarindan uzak islemler, ek
danmigmanlik hizmetinin saglanmasi, ek muhasebe hizmetinin saglanmasi, uluslar aras1 ve ulusal denetim
firmas1 olmasi, bolgesel denetim firmasi olmasi, yerel denetim firmasi olmasi. Elde edilen sonuglar
gostermistir ki, bagimsizlik, denetim firmasimin teknik yeterliligi ve denetim ortaklartyla olan is
iligkilerinin kalitesi en 6nemli ii¢ Ozelliktir. Denetci degistirme nedenleri ise yirmi alt1 (26) baglikta
toplanmustir. Bunlar: Denetim {icreti, denetimin kalitesinden memnun olmama, tepe yonetimdeki
degisiklikler, isletmenin denetim sirketinin mevcut teknik yeterliliginden daha fazlasina ihtiyacinin olmasi,
rasyonel caligan bir denet¢i grubuna ihtiyag olmasi, denetim personelindeki degisiklik, birlesme/devralma,
ek hizmetler isteme, denetim sirketlerinin birlesmesi, denetim personelinin deneyimsizligi, Alt1 Biiyilik
denetim girketine olan ihtiya¢, denetim ortagi veya personeli ile anlagmazlik yasanmasi, denetim ortagimin
degismesi, denetim ortag1 veya personeli ile iliskilerin zayif olmasi, ¢ok uluslu denetim sirketlerine olan
ihtiyag, muhasebe ilkelerine uyum konusunda yasanan anlagmazliklar, ticari bankalarmn/sigortacilarin
etkisi, denetim ortagina ulasamama, ana sermayeyi koyanlarin ve borg verenlerin etkisi, miisterinin is kolu
hakkinda denetim sirketinin uzmanligi, yerel denetim sirketinden ziyade ulusal denetim sirketine olan
ihtiyac, denetim faaliyetlerinde anlagsmazlik, diizenlemelerin etkisi, yerel biirosu olan denetim sirketlerine
olan ihtiyag, isletmelerin giinliik islemlerinin etkisi. Elde edilen sonuclara gore denetim iicreti ve
denetimin kalitesinden memnun olmama, denet¢i degistirmedeki en Onemli sebepler arasinda yer
almaktadir. Tepe yonetimdeki degisiklikler, isletmenin denetim sirketinin mevcut teknik yeterliliginden
daha fazlasina ihtiyacinin olmasi ve rasyonel ¢alisan bir denet¢i grubuna ihtiya¢ olmast gibi nedenlere de
katilim derecesi yiiksektir (Beattie ve Fearnly, 1995: 233-234-235-236). Bettie ve Fearnley (1998)
tarafindan yapilan benzer bagka bir ¢calismada da, denetim iicretleri konusu hem denet¢i degistirme hem de
yeni denet¢ci secme konusunda siralanan nedenler arasinda ilk sirada yer almistir. Ayrica, denetgi
degistirme nedenlerinin igletmelerde yasanan degisimlerle de iliskisi oldugu bulunmustur. Denetgi
degistirme nedenleri arasinda, kiigiik isletmeler sermaye iizerinde etkili olan iigiincii kisilerin; biiyiik
isletmeler ise birlesme veya devralma gibi durumlarin etkili olduklarim bildirmistir (Bettie ve Fearnley,
1998: 261-289).

Bir isletme denet¢i degistirdigi takdirde halef ve selef denetciler icin belirlenen mesleki
standartlarda yer alan siireclerin izlenmesi gerekir. Bunlara ek olarak miisteri tarafindan da cesitli
prosediirler gelistirilebilir (Glezen, 1996).

Yapilan arastirmalar gostermistir ki, isletmelerin 2/3’1 denet¢i degistirmeyi dikkate almaktadir.
Denetgilerin iicretleri, denetimin kalitesinden memnun kalmama ve tepe yonetimdeki degisiklik gibi
nedenlerle denet¢i degistirildigi ileri siiriilmiisse de, aslinda denetgilerin {icretleri konusunun asil nedenler
arasinda yer aldigi bilinmektedir. Bu nedenle denet¢i iicretleri hem denet¢i degistirme hem de mevcut
durumu koruma acisindan 6nemlidir. Tamtim ve tesvigi kapsayan etik kurallara uyma zorunlulugu,
denetgilerin tescil ve inceleme islemlerini baslatan taraf olmalar1 ve ekonomik daralma denetim hizmet
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pazarindaki maliyet ve talep parametrelerinde degisim yasanmasina neden olmaktadir (Bettie ve Fearnley,
1995: 227).

2.2.Denetci Degisikliginin Aciklanmasi

Denet¢i degistirme nedenleri ne olursa olsun, firmalar yaptiklar: bu degisiklige iliskin aciklamalar1
kamuya duyurmakla miikelleftirler. Bu amagla A.B.D.’de “SEC’e kayith sirketlerin 1971°den beri
herhangi bir denet¢i degisikligini 8-K formu ile raporlamalar1 gerekmektedir” (Carmichael ve Willingham,
1986: 396). Sozii edilen form, “Miisterinin, denetci degisikliginin nedenleri ve varsa son ii¢ yil i¢inde
denetci ile aralarindaki anlagmazliklar gibi diger onemli konular hakkindaki goriislerini” icermelidir
(Wittington ve Pany, 1995:145). 8K formu sayesinde gerek miisterinin ortaklar1 gerekse kamuoyu
miisteri igletmenin faaliyetleri ve bunlarin sonuglar1 iizerinde 6nemli etkileri olabilecek bir olay hakkinda
bilgilendirilmis olmaktadirlar. Bu, tek tarafli bir beyan olmayip, bagimsiz denetim sirketi de ayn1 konuyla
ilgili olarak goriislerini, varsa miisterinin beyaninda katildig1 veya itiraz ettigi noktalar1 ayrintili olarak
ayrica beyan edecektir. Denetci degisikliklerinin en sik karsilasilan sebeplerinden biri; miisteri ile denetgi
arasinda muhasebe ve denetim ilkelerinin uygulanmasinda yasanan anlagmazliklardir. Mesela; “bir sirketin
yonetimi, tartismaya acik bir gelir tanimlama yontemini Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri’ne uygun
kabul edebilecek denetgiler artyor olabilir” (Wittington ve Pany, 1995:146).

8—K formu, miisteri isletmenin ortaklar1 ve kamuoyu kadar ve hatta onlardan daha ¢ok, formu
raporlayan miisteri isletmenin halef denetgisinin ilgisine yoneliktir. Zira bu formda yer alan bilgiler,
miisteri kabul / red kararimi verecek olan halef denet¢i i¢in ¢ok dnemli bir kilavuz niteligindedir. 8-K
formunda yer alan ve “selef denet¢inin uzaklastirilmasim agiklayan, selefin bu forma cevabini iceren,
anlagmazliklar, raporlanabilir olaylar ve selef denetci, yasal konsey ya da ydnetimle fikir aligverisini
gerektiren diger konular1 tammlayan” bilgiler, miisteri kabul / red karari iizerinde dogrudan etkili
olabilecektir (http://www.aicpa.org/members/div/secps/iit/practice/943 ).

III. HALEF VE SELEF DENETCILERIN TANIMLANMASI VE
ARALARINDAKI ILETISIM

Bu kisimda oncelikle halef ve selef denet¢i kavramlar1 tammlanmis, sonrada halef ve selef denetgi
arasindaki iletisim, halef denet¢inin denetim s6zlesmesini kabul veya red kararindan once ve kabul
kararindan sonra olmak {izere iki kisimda incelenmistir.

3.1. Halef Denetci

Halef denet¢i, SAS No.84’de verilen tanima gore; “mali tablolar1 denetlemek iizere bir anlagmay1
kabul etmeyi diisiinen ancak selef denet¢i ile iletisim kurmamis olan ve benzer bir anlagsmay1 denetgi
olarak kabul etmis olan bir denetcidir” (http://www.aicpa.org/members/div/secps/iit/practice/943).

Halef denetciden s6z edilirken dikkat edilmesi gereken nokta ise, potansiyel miisteri durumundaki
isletmeye teklif sunmanin halef denet¢i sayilmak i¢in yeterli olmayacagidir, yani, teklif sunan her denetim
sirketi halef denetci olamamaktadir. Ancak miisteri igsletmenin teklifini kabul ettigi denetim firmas1 halef
denetci sifatim kazanmaktadir. Zaten selef denet¢i ile iletisim kurma ihtiyaci da bu asamada ortaya
¢ikmaktadir.

3.2. Selef Denetci

SAS No.84’de tammlandig sekliyle selef denetci: “en son denetlenmis mali tablolar hakkinda
rapor hazirlayan ya da denetim icin anlagilan ancak sonra ki higbir mali tablonun denetimini
tamamlamayan, ya da istifa eden, anlagmasinin yenilenmesi reddedilen, ya da hizmetlerinin sona erdigi ya
da erebilecegi bildirilen denet¢idir”( http://www.cpaboard.state.nc.us/8-2001.pdf). SAS No.84’iin yukarida
verilen tamimina gore, veri bir durumda birden ¢ok sayida denetci selef denetci tanimina uygun olabilir.
Mesela; bir miisteri igletmenin her zaman ¢alistig1 denetim sirketinden baska, bir de kreditorlerin talebi
iizerine isletmeyi denetleyecek bir denetim sirketi daha varsa, halef agisindan her iki denetim sirketi de
selef denet¢i durumundadir.

3.3. Halef-Selef Denetgiler Arasindaki iletisimin Akis Semasi

Asagida yer alan akis semasi, halef-selef denetgiler arasindaki iletigim siirecini bastan sona dogru
ele almaktadir.
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Sekil 1.Halef-Selef Denetciler Arasindaki iliskiler

Halef iletisimi baslatir

v

Selefi sorusturmak igin
miistakbel miisteriden izin

alinir
Miisterinin Hayir Miistakbel miisteriyi
cevabi? ”| reddetmeyi dikkate alir

l Evet

e  Yonetimin diristligi

e  Yonetimle anlagsmazliklar

e Degistirme nedenleri
hakkinda selefi sorusturur

Sinirh cevabin etkilerini

Hayir :
Tam cevap? N »| dikkate alir
Evet
Hayir
< Onemli etki?
v
Ters cevap? Hayir Miistakbel miisteriyi

reddetmeyi dikkate alir

Miistakbel miisteriyi kabul
eder

Kaynak: TAYLOR, Donald H. ve GLEZEN, G.William (1997), Auditing:An Assertions
Approach, 7.Ed”, Toronto: John Wiley & Sons Inc., s. 212.

Semada goriildiigii gibi iletisimi baglatma sorumlulugu halef denetciye aittir. Halef denetcinin
yukarida verilen tanimina uygun olarak miisteri isletme tarafindan teklifi kabul edilen denetim sirketi halef
denetci olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda halef denetgi, selefi veya selefleri ile iki agamada iletigim
kurabilir; ilki potansiyel miisteriyi kabul / red karari1 asamasinda, ikincisi de potansiyel miisteri kabul
edilerek denetim anlagmasi yapildiktan sonra. Bu esnada halef denetcinin adi gecen iki asamada selef
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denetciden elde edebilecegi bilgilerin amaci ve kapsami da farklh olacaktir. Her iki agsamada da aradaki
iletisimi baslatmak halef denetciye diismektedir.

Potansiyel miisteri tarafindan teklifi kabul edilerek halef durumuna gelen denetci, selefi ile
iletisimi baslatmak i¢in dncelikle miisteri isletmeden onay almak zorundadir, bu onay1 almadan selefi ile
iletisime gegmemelidir, zira denetgilerin elde ettikleri bilgiler gizlidir ve miisterinin izni olmadan
mahkemeler diginda hi¢ kimseye verilemez. Bu kosullar altinda selefi ile goriismek iizere miisteriden izin
talep eden halef denet¢i miisteriden alacagi cevaba gore bir strateji belirleyecektir. Soyle ki; eger
potansiyel miisteri halef denetgiye selefi ile goriisme izni vermez ise, bu durum halef denet¢i igin
miistakbel miisteriyi reddetmek icin yeterli bir sebep olabilir. Boyle bir kaide olmamasina ragmen,
teamiiller benzer bir durumda denet¢inin en azindan miisteriyi kabul etmeme ihtimalini g6z Oniinde
bulundurmas: yoniindedir. Denet¢i karar vermeden dnce potansiyel miisterinin izin vermeme nedenlerini
arastirabilir.

Eger potansiyel miisteri halef denetcinin selefi ile goriismesine izin verir ise, halef denetci selefine
/ seleflerine bu durumu ileterek onlarla iletisimi baslatabilir.

Buraya kadar incelenen siire¢ hem potansiyel miisterinin kabuliinden 6nce hem de kabuliinden
sonraki agamalar i¢in aynidir. Siirecin bu noktasinda halef denetci selefinden amacina uygun icerikte bilgi
isteyecektir. Potansiyel miigterinin kabuliinden / reddinden 6nce ki ve sonra ki asamalar ¢aligmanin ileri
kisimlarinda ele alinacagindan burada bu konulara girilmemis ve akis semasi {lizerinde siire¢ genel olarak
ele alinmaya ¢aligilmugtir.

Potansiyel miisterinin iznini almig olan halef denetciye karsi selef denetcinin sorumlulugu,
halefinin makul ve mantikli sorularina derhal ve tam olarak cevap vermektir. Ancak, her ne kadar SAS
No.84 selef denetciyi halefinin sorularimi derhal ve tam olarak cevaplamak konusunda tesvik edici bir
yapida ise de, herhangi bir cebri ifade icermemektedir. Selef denet¢i, miisteri isletmenin onayini almus olsa
bile halefinin sorularina kismi cevaplar verebilecegi gibi hi¢ cevap vermeyebilir ve boyle bir durumda
herhangi bir neden gostermek mecburiyeti de yoktur. Selef denetci ¢esitli nedenlerden dolayr halefinin
sorularina tam cevap vermeyebilir, bu sebeplerden bazilari: “olasi ya da siliregelen davalar, disiplin
kovusturmalar1 ya da diger olagandis1 kosullar” olabilir (http://www.aicpa.org/pubs/cpaltr/nov97/suppl/
pub.htm). Benzer bir durumda, yani selef denetginin halefinin sorularina kismi cevaplar verdigi
durumlarda, selef bunu halefine altin1 ¢izerek agik¢a belirtmelidir. Boylece kismi bilgiye ulastigimi bilen
halef denetci elde ettigi sinirli cevaplarin etkilerini dikkate alabilecektir. Eger elde ettigi sinirli cevaplar
halef denet¢inin kararlar1 lizerinde énemli derecede etkili oluyorsa denetci potansiyel miisteriyi reddetme
ihtimalini dikkate alabilir. Selefinin derhal ve tam cevaplar verdigi durumlarda elde ettigi bilgiler halef
denetciyi olumlu bir sonuca ulastiriyorsa potansiyel miisteri kabul edilebilecek iken, aksi durumda
potansiyel miisterinin geri ¢evrilmesi s6z konusu olabilecektir.

Buraya kadar halef — selef denetgiler arasindaki iletisim siireci yukarida verilen akis semasi esas
alinarak iletisimin kuruldugu asama dikkate alinmadan genel bir cercevede ele almmustir. Ilerleyen
kisimlarda halef denetginin potansiyel miisteriyi kabul / red kararindan 6nceki ve sonraki asamalarinda
iletisim siirecinin kapsamu incelenmeye calisilacaktir.

3.3.1. Kabul / Red Kararindan Once

Halef denetcinin potansiyel miisteriyi kabul veya red karar1 vermeden dnce selefi ile goriigmesi
$6z konusu kararin verilmesi tizerinde oldukca dnemli etkiye sahiptir. Bu asamadaki iletisimin amaci halef
denetciye miisteriyi kabul / red karar1 vermesini kolaylastiracak bilgiler saglamasidir. S6zii edilen amag
dogrultusunda da halef denet¢i esas olarak asagida ki hususlarla ilgili selefinden bilgi edinmeye calisir
(Robertson, 1996:103);

e  YoOnetimin diirtistligii

e Muhasebe ilkeleri, denetim prosediirleri ya da benzeri konularda yonetimle yasanan
anlasmazliklar

e Denet¢i degistirme nedenleri”

SAS no.84, yukarida siralanan hususlara bir de su ifadeyi ilave etmistir; halef denet¢i, “denetim
komiteleri ya da miisterilerin hileli, yasadis1 eylemleri ile ya da i¢ kontrolle ilgili konularda denk yetki ve
sorumluluga sahip diger organlarla iletisim kurma” yoluna da bagvurmalidir. Bunlara ek olarak, halef
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denetci selefinden, “asir1 miktarda ¢alisma zamam gerektirmis alanlar ya da muhasebe sisteminden ve
kayitlarindan kaynaklanmig denetim sorunlar1” hakkinda da ¢ok faydal bilgiler edinebilir (Willingham ve
Carmichael, 1979:176).

Degisen is cevreleriyle birlikte bagimsiz denetcilik mesleginin isleyisinin ve yapisinin degismesi,
denetci-miisteri ve halef-selef denetci iliskilerini nemli 6lgiide etkilemistir. Isletme denetci degistirdigi
takdirde eski ve yeni denetciler arasinda mutlaka bir iletisim kurulmasi gerekmektedir. SAS No. 7,
denetcinin miisterinin teklifini kabul veya reddetme durumu ele alinarak olusturulmustur. Bugiin ise bunun
tam tersi olan durum, yani miisterinin denet¢i veya denetgilerin tekliflerini kabul veya reddetme durumu
yaygindir. Bu yeni durum denetgilerin faaliyetlerini etkilemistir. Glezen ve Esler (1996) tarafindan yapilan
bir ¢alisma, SAS No. 7 agisindan uygulamadaki durumu belirlemekte ve denetcilerin degisen siirecler
nedeniyle karsilastiklar1 durumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Calismanin bu baglik altinda incelenecek kismi
kabul veya red kararindan 6nceki asamaya iligkindir. Kabul kararindan sonraki asamaya iligkin sonuglar
ise “3.3.2. Kabul Kararindan Sonra” baglig1 altinda verilecektir.

Glezen ve Esler tarafindan yapilan bu aragtirmanin anketleri, AICPA iiyeleri arasindan rastgele
secilen ve uzmanlik alaninin denetim oldugunu sdyleyen dort yiiz (400) mali miisavire posta yoluyla
ulastirilmigtir. Anketi yiiz elli bir (151) kisi cevaplamistir, anketin geri doniis oran1 % 38’dir. Anket halef-
selef denetgiler arasindaki iliskilerin kapsami, zamanlamasi, bi¢cimi ve halef denet¢inin selef denet¢inin
calisma kagitlarii kullanmasi ile ilgili sorulardan olusmaktadir.

Ilk soru bir senaryo olusturularak sorulmustur. Buna gére, ii¢ (3) tane mali miisavirlik sirketinden,
daha Once baska bir mali miisavirlik sirketi tarafindan denetlenen Zeta Co. sirketinin, denetim islerini
yapmak amaciyla bir teklif sunmalar istenmistir.

Ankete cevap verenlerden Zeta Co.’ya bir ziyaret diizenledikleri ve ihtiyaclari olan plan teklifini
hazirlayarak, sirketin mali kayitlarim ve prosediirlerini yeniden gozden gecirme hakkini aldiklarim
varsaymalar1 istenmistir.

Ankete katilanlara selef denetci ile nasil iletisim kuracaklari sorulmustur.
Zeta Co. Sirketini ziyaret etmeden ve mali kayitlarimi ve prosediirlerini incelemeden 6nce goriisme
Ziyaretten ve incelemeden sonra, fakat teklifi gondermeden 6nce goriigme

Sadece teklif kabul edilirse gorligme

D=

Higbir zaman goriigmeme

SAS. No. 84’teki degisiklikten sonra, miisterinin kabuliinden once selef denet¢i ile iletisim
kurmak gerekmektedir. Yani, sadece 1. ve 2. segenekler teknik olarak standartla uyum gostermektedir.
Elde edilen sonuglar Tablo.1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Halef Denetci ile Iliskilerin Zamanlanmas1 Hakkinda Selef Denetci Kararlarimin Frekansi

A. Selef denetci ile, Zeta Co.yu ziyaret etmeden ve mali kayitlarmi ve |7 (%5)
prosediirlerini incelemeden 6nce goriigme

B. Selef denetci ile, mali kayitlar1 ve prosediirleri inceledikten sonra ama Zeta | 28 (%18)
Co.ya teklifi gobndermeden 6nce goriigme

C. Selef denetgi ile sadece teklif kabul edilirse goriisme 116 (%77)
D. Selef denetci ile higbir zaman goriigmeme 0 (% 0)
Toplam Katilimel 151(%100)

Kaynak: GLEZEN, G. William (1996), The Aurdito Change Process, Journal of Accountancy,
http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m6280/is_n6_181/ai 18383431 (29.01.2007).

Tiim katilmeilar ¢esitli sekillerde selef denet¢i ile iletisim kurmaya calismislardir. Katilimcilarin
% 77’si sadece teklif kabul edildiginde selef denet¢i ile goriismeyi kabul etmiglerdir. Sonuglar
gostermektedir ki, denetgiler iletisim kurmanin gerekli oldugunu anlamuglardir, fakat zamanlama konusuna
uygunluk gosterdikleri soylenemez. Daha once aciklandigr iizere, gercekte kabul kararim ¢ogu zaman
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denetciden ziyada miigterinin vermesi zamanlama meselesinde kafalar1 karistirabilir, zira SAS No.7 karar1
halefin verdigini varsayar. Aslinda miisteri halefin teklifini kabul ederse gerekli sorusturmalari yapmak
icin gercekten firsat olmayacaktir. Miisterinin teklifi kabul etmesi, denet¢inin anlagmay1 kabul ettigi
anlamina gelir.

Caligmada, halef denetci tarafindan yapilan sorusturmanin sekli de arastirilmistir. Denetgilere alt1
(6) cesit sorusturma nedeni (bunlarin {i¢ (3) tanesi SAS No. 7’yi de kapsamaktadir) verilmistir ve
bunlardan kendi diisiincelerine uygun olani segmeleri istenmistir.

Tablo 2. Halef Denetcinin Selefi ile Yaptig1 Spesifik Goriigmelerin Frekansi
Hem SAS No.7 hem de SAS No.84’iin 6ngordiigii TOPLAM

(1) Zeta Co.nun yonetimi ile muhasebe ilkeleri ve denetim prosediirleri | 142 (% 94)
hakkinda yasanan anlagsmazliklar

(2)Zeta Co. yonetiminin diirtistliigi 127 (% 84)
(3)Denetci degistirme nedenleri 93 (% 62)

(4)Denetim komiteleri ya da denkleri ile iletisim

SAS No.7’nin 6ngérmedigi

Zeta Co.nun denetiminde karsilasilan zorluklar 124 (% 82)
Onceki denetimde gereken énemli denetim ayarlamalari 119 (% 79)
Zeta Co. ile licret uyusmazligi 102 (% 68)

Kaynak: GLEZEN, G. William (1996), The Aurdito Change Process, Journal of Accountancy,
http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m6280/is_n6_181/ai 18383431 (29.01.2007).

Elde edilen sonuclara gore, yonetim ile muhasebe ilkeleri ve denetim prosediirleri hakkinda
yaganan anlagmazlik (% 94) ve yonetimin diiriistliigii (% 84) genel olarak se¢ilmistir, buna ragmen denetci
degistirme nedenleri sadece % 62 oraninda seg¢ilmistir. Bazi denetgiler, denet¢i degistirmenin nedenlerinin
diger sorusturmalardan yola ¢ikilarak anlasilabilecegine inanmaktadirlar, buna ragmen 6zel bir aragtirma
bagka bir sekilde elde edilemeyecek olan bilgilere de ulasilmasimi saglar. SAS No. 7 tarafindan
ongoriilmeyen nedenler SAS No. 7 tarafindan ongoriilenlerden daha diisiik frekanslara sahiptirler. Buna
gore, denetimde karsilagilan zorluklar (% 82) en yiiksek ve iicret uyumazhigi (% 68) en diisiik oranda
secilmiglerdir.

3.3.2. Kabul Kararindan Sonra

Meslek standartlar halef denetginin, selefi ile gériismeden herhangi bir potansiyel miisteriyi kabul
veya reddetmesini uygun gormemektedir, hatta selefi ile goriismeyi denetim anlagmasinin bir 6n sarti
olarak kabul etmeyi dngdrmektedir denilebilir.

Selefi ile yaptig1 goriismeler sonucu halef denetci, potansiyel miisteriyi kabul etmeye karar
verebilir, bu noktadan sonra halef — selef denetgiler arasindaki iletisimin ikinci asamasi olan kabul
kararmdan sonra ki asama baslar. Bu asamadaki iletisimin genel esaslar1 bir dnceki asama ile aymidir.
Halef denetci denetim anlasmasi imzaladigi miisteri isletmeden izin alarak denetim siirecinin ilerleyen
sathalarinda faydalanabilecegi bilgiler elde edebilmek amaci ile selefi ile goriismeye devam eder. Burada
selef denetci goriismelerde halefinin sorularna kismi veya tam cevap verme konusunda kendi inisiyatifi ile
karar verecektir.

Bu ikinci agsamada yaptig1 goriismelerde halef denet¢inin amaci; “planlamanin belgelenmesini, i¢
kontrolii, denetim sonucglarin1 ve siiregelen diger dnemli muhasebe ve denetim meselelerini iceren”
konularda aydinlatict bilgi edinebilmektir (Holloman, 2003). Halef denet¢inin benzer bilgileri
saglayabilecegi en Onemli kaynak selefinin c¢aligma kagitlaridir. Halef denet¢i selefinin caligma
kagitlarindan ne kadar yogun faydalanirsa, kendi yiiriittiigii denetim faaliyeti icin o kadar ¢ok bilgi toplar.
Ancak, bunun i¢in miisteri isletmeden onay almasi ve selef denetcinin ¢alisma kagitlarim halefinin
kullantmina sunmasi gerekir. Cogunlukla bu agamalarda sorun yagsanmamasina ragmen bazi durumlarda ya
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miisteri isletme gerekli onay1 vermemekte veya kismi onay vermekte, ya da selef denet¢i ¢aligma
kagitlarina erigsmekte kismen veya tamamen imtina etmektedir.

Selefin bu tutumu “anlagsma ile ilgili davalar, tamamlanmamis bir denetim ya da 6denmemis
denetim Ticretleri” gibi belirgin ya da belirgin olmayan nedenlere dayanmaktadir (Gibson ve Mceachern,
1998). SAS No.84’iin bakis acgisina gore, selef denetcinin calisma kagitlarina erisime ne Olgiide izin
verecegi tamamen selef denetcinin profesyonel mesleki yargisidir.

Halef denetcinin selefi ile arasinda, potansiyel miisteriyi kabul etme kararindan sonraki iletisimde
caligma kagitlarina erisim en ¢ok dikkat ceken noktadir. Bu hususun 6nemine binaen selef denet¢i, caligma
kagitlarimi halefinin kullanimina sunmadan, konu ile ilgili miisteri isletmeden yazili bir muvafakat ve
bilgilendirme mektubu isteyebilir. Boyle yazili bir belge, selef denet¢i ile miisteri isletme arasinda daha
sonra ortaya gikabilecek yanlis anlama veya uyugsmazliklarda onemli rol oynayacaktir. Selef denetci
bundan bagka, halefi ile de karsilikli olarak bir halef denet¢i bilgilendirme mektubu imzalayarak sonradan
ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlara karsi kendisini garantiye almak isteyebilir. Cogu zaman halef
denet¢inin selefinin ¢aligma kagitlarindan istedigi o6lgiide faydalanmasi, adi gecen bilgilendirme
mektubuna eklenecek sartlarin da kabulii ile miimkiin olmaktadir.

Yukarida da bahsedilen, Glezen ve Esler (1996) tarafindan yapilan ¢aligmanin kabul kararmdan
sonrastyla ilgili kismina iligkin sorular, selef denet¢inin calisma kagitlarmin yeniden incelenmesi,
zamanlama, sinirlamalar ve prosediirler gibi karigik durumlarla ilgilidir. Elde edilen sonuglar Tablo.3’de
gosterilmektedir.

Tablo 3. Halef Denetgilerin Seleflerinin Calisma Kagitlarim inceleme Frekanslar

0=Hig¢ , 10=Her zaman

1.Bir denet¢i degisikliginde halef denet¢i iseniz, selefinizin ¢alisma kagitlarim
incelemeyi ne zaman talep edersiniz?

a. Yeni bir denetim anlagmasini kabul etmeden 6nce 2.97
b. Yeni bir denetim anlagmasini kabul ettikten sonra 8.00
2. Selefinizin ¢aligma kagitlarim inceleme talebiniz ne siklikta reddedildi? 1.09
3. Selefinizin ¢alisma kagitlarini inceleme talebiniz ne siklikta sinirlandi? 3.54

4. Selefinizin ¢aligma kagitlarinin kopyalarini almaniza ne siklikta izin veriliyor? |8.24

5. Selefiniz, siz onun ¢aligma kagitlarini incelerken ne siklikta sizinle birlikte | 5.11
kaliyor?

Kaynak: GLEZEN, G. William (1996), The Aurdito Change Process, Journal of Accountancy,
http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m6280/is_n6_181/ai 18383431 (29.01.2007).

Acilig bilangosunun ve temel muhasebe uygulamalarina uygunlugunun degerlendirilmesi ve
bunlarin yam sira planlama kararlarinda yapilan hatalarin belirlenmesinde, selef denet¢inin g¢aligma
kagitlarinin incelenmesinin faydasi ¢ok biiytliktiir. Halef denet¢i anlagmanin imzalanmasindan 6nce veya
sonra, selef denetcinin ¢alisma kagitlarii inceleyebilmek i¢in izin almak zorundadir.

SAS No. 7°de belirtildigi lizere, selef denetci i¢in ¢aligma kagitlarim halef denetcinin kullanimina
acmak alisilmig bir durumdur, fakat miisteri ve selef denet¢i arasinda is sebebiyle ortaya cikan
anlagmazliklar (siiregelen davalar, sorusturmalar, vb.), calisma kagitlarimin yeniden incelenmesine izin
verilmemesine sebep olabilir. Ayrica, ankete katilanlar denetim iicretlerinin 6denmemesinin de ¢aligma
kagitlarimin incelenmesi istegine karsilik bir red sebebi olabilecegini belirtmislerdir. Yapilan arastirma da
gostermistir ki, uygulamada selef denetci, calisma kagitlarinin yeniden gézden gecirilmesini ¢ok nadir
reddetmistir (Bakiniz Tablo.3 soru 2).

Selef denet¢inin resmen isteyemeyecegi veya denetlemek i¢in ulagmasinin serbest oldugu tim
calisma kagitlarinin yeniden gdzden gecirilmesi i¢in hazir bulundurulmas: konusunda, halef ve selef
denetciler aym fikirde olmalidirlar. Ornegin; muhasebe siireci acisindan ¢ok fazla sorun olusturmayacak
olan personel zaman ¢izelgesi, 6deme emri raporlar1 ve miilkiyetle ilgili bilgiler vb. ¢alisma kagitlari, selef
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denetciden istenmeyebilir veya selef denet¢i bunlari hazirlamayabilir. Arastirma sonuglar1 birtakim
kisitlarin ortaya ¢iktigim gostermistir. Ankete katilanlar, yonetimle ilgili calisma kagitlarinin ve genellikle
denetim programlarinin incelenmesine imkan verilmedigi konusunda agiklamalarda bulunmuslardir.

Eger selef denet¢ci calisma kagitlarmin miilkiyetle ilgili bilgiler igerdigini sOylilyorsa veya
¢ogaltilmamis denetim dokiimanlarim sunuyorsa, bu ¢alisma kagitlarmin kopyalanmasina izin
vermeyebilir. Bu sekildeki kisitlamalar goriiniiste yaygin degildir.

SAS No. 7, calisma kagitlariin incelenmesi sirasinda selef denetcinin halef denetei ile kalip
kalmamasi konusunda herhangi bir yonlendirme yapmamaktadir. Baz1 denetgiler halef denet¢i calisma
kagitlarin incelerken yaninda kalmayr uygun bulmaktadirlar, boylece denetim siiresince halef denetciyi
gozlemlemekte ve eski miisterilerine durumu bildirmektedirler. Diger taraftan baz1 denetgiler de, gézlemin
onemli olmadigim diislinmektedirler. Arastirmadan elde edilen bulgular, selef denetgilerin yaptiklari
gbzetimin yaygin oldugunu gostermektedir.

Yapilan caligma gostermistir ki, mali miisavirler selef denet¢i ile iletisim kurmamn kendi
sorumluluklarinda oldugunu anlamislarken, SAS No.7’nin zamanlama kosulunun uygulanmasinda
uyusmazlik vardir. Bunun sebebi agiklamanin ifade tarzi olabilir. A¢iklamada, miisteriden gelen hizmet
alma isteginin denetci tarafindan kabul edildigi veya reddedildigi yer almaktadir. Giiniimiizde rekabetci is
ortamu nedeniyle miisterinin bir veya daha fazla denetciden aldigr is teklifini kabul etmesi veya reddetmesi
durumu daha ¢ok yaygindir ve bu durum halef denetciye kapsamli bir arastirma yapma imkan
vermemektedir.

3.4. Halef Denet¢inin Topladig1 Bilgilerin Kamt Niteligi

Halef denetcinin karsilagabilecegi en onemli meselelerden biri, denetim faaliyetlerini yiiriitmeyi
iistlendigi ilgili doneme ait acilis bakiyelerinin dogrulanmasi geregidir. Halef denet¢inin bu konudaki en
onemli bilgi kaynag1 da yine selefinin caliyma kagitlar1 olacaktir. Burada esas olarak dikkat edilmesi
gereken nokta ise; halef denetcinin, selefinin bizatihi caligma kagitlarim kendi denetim faaliyetinde kanit
olarak kullanamayacagidir. Ac¢ilis bakiyelerinin, cari yilin mali tablolarimin ve muhasebe ilkelerinin
devamlilign {izerindeki etkilerini analiz etmekte kullanilan bir denetim kaniti oldugu SAS No.84’te
belirtilmektedir. Bu ifadeye gore; halef denet¢i agilis bakiyelerinin dogrulanmasinda selefinin ¢aligma
kagitlarini incelemesi sonucu ulastigi kendi mesleki yargisini kanit olarak kullanabilir, yoksa selefinin
caligma kagitlari degil. Bu simirlama ile birlikte SAS No.84 halef denetcinin acilis bakiyelerinin
dogrulanmasinda kanit olarak kullanabilecegi bazi kaynaklardan da s6z etmektedir, bunlar: “En son
denetlenmis mali tablolar ve o mali tablolar hakkinda denet¢inin raporu, selef denet¢i ile yapilan
goriismelerin sonuglari, halef denet¢inin selefinin ¢aligma kagitlarim1 incelemesinin sonuglar1 ve agilis
bakiyeleri ya da devamlilik hakkinda uygun denetim kamiti olarak delil saglayabilecek cari donem
islemlerine uygulanmig denetim prosediirleri” olarak sayilabilir (http://www.cpaboard.state.nc.us/8-
2001.pdf) (15).

SAS No.84’te belirtilen yukaridaki hiikiimler, esasen, halef denet¢inin kanit toplamasim
zorlagtirmak icin degil halef denetcinin, selefinin yaptig1 ¢alismalara dayanmak yerine kendi mesleki
yargilarini olusturmasini tegvik etmeye yonelik hiikiimler olarak degerlendirilmelidir.

IV. SONUC

Bagimsiz denet¢ilik kurumunun faaliyetlerini = silirdiirdiigli ortamun de8igmesi, meslegin
diizenleyici standartlarinin da degismesi sonucunu dogurmustur. Degisen standartlardan biri de halef —
selef denetgiler arasindaki iligkileri diizenleyen SAS No.7’dir, bu standart Ekim 1997’de yerini SAS
No.84’e birakmustir.

SAS No.84, halef — selef denetgiler arasindaki iletisimde bazi noktalarda dikkate deger
degisiklikler getirmistir. Bu degisikliklerin i¢inde; halef ve selef denet¢i tanimlari, halefin erisebilecegi
selefe ait caligma kagitlariin ve selef nezdinde yapilabilecek incelemelerin kapsamu, selef tarafindan
miisteriye ve halef denetciye gonderilen muvafakat ve bilgilendirme mektuplarimin 6rnekleri en ¢ok dikkat
¢ekenlerdir.

Aradaki iletisimi baglatma sorumlulugunun halef denetciye ait olmasi, iletisimi baslatmak i¢in
miisteriden onay alimmasi, selefin bu siiregteki sorumluluklar1 gibi konularda SAS No. 84’iin hiikiimleri
onemli farkliliklar arz etmemektedir.
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Potansiyel bir miisterinin kabul veya red karari, miisteri kabul edildikten sonra denetimin
planlanmas1 ve agilig bakiyelerinin dogrulanmasi ve benzeri konularda halef denet¢i icin en 6nemli bilgi
kaynagim olusturan selefiyle goriisme siirecini diizenleyen standartlar, giinceli yakalamak amaciyla
getirilen degisikliklerle birlikte gecerliliklerini korumaktadirlar.
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