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ISSIZLIK VE BOSANMA iLiSKISI: 1970-2005 VAR ANALIZI
Ars. Gor. Ferhat TOPBAS”™
Ars. Gor. Serdar KURT™
OZET

Ekonomi literatiirii incelendiginde, igsizligin genellikle ekonomik nedenleri ve sonuglar1 bakimindan
ele alindig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, issizlik birey ve toplum iizerindeki etkileri ile sosyal bir sorundur.
Bu calismada, issizligin aile kurumu iizerindeki etkisi, igsizlik bosanma iligkisi kapsaminda incelenmistir.
Calismada, 1970-2005 dénemini kapsayan issizlik ve bosanma verileri kullanilarak iligkinin varligi VAR analizi
ile test edilmistir. Sonug¢ olarak, issizligin bosanmanin istatistiksel olarak anlamli bir nedeni oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Issizlik, Bosanma, VAR Analizi

ABSTRACT
Unemloyment and Divorce Relationship: 1970-2005 Var Analysis

When economic literature is studied, unemployment is seen to be handled in terms of its economic rea-
sons and results. Besides, the unemployment is a social problem with its effects on individuals and society. In
this study, the impact of unemployment on family institution is investigated on the basis of the relationship
between unemployment and divorce. In the study, this relationship is tested through VAR analysis by using
unemployment and divorce data covering the period of 1970-2005. As a result, it is determined a statistically
significant causal relationship from unemployment to divorce.

Keywords: Unemployment, Divorce, VAR Analysis

I. GIRIS

Temel ekonomik problemlerden en 6nemlisi olan issizlik sadece toplumsal {iretimin azalmasi ve
refah kaybi anlamina gelmemektedir. [ssizlik aym zamanda hem birey hem de toplum igin bazi maliyetleri
de igermektedir. Igsizligin evlilik kurumunda neden oldugu ¢6ziilme ve bosanma olasiligin artirict baskisi
da bunlardan biridir.

Bu caligmada issizligin bosanma {izerindeki etkisi VAR analizi ¢ercevesinde incelenmistir.
Calismada oncelikle, Becker(1976) tarafindan ortaya atilan igsizlik-bosanma teorisine kisaca deginilmis ve
iilkemizde ki bosanma istatistikleri incelenmistir. Ardindan konu ile ilgili ¢aligmalardan bazilarina
sonuglar1 itibari ile kisaca deginilmistir. Analiz kisminda ise, igsizlik-bosanma iligkisinin varligr 1970-
2005 Tiirkiye verileri kullanilarak arastirilmig ve bulgular degerlendirilmistir.

IL. iSSIZLiK - BOSANMA ILiSKiSINE TEORIK YAKLASIM

Son donemlerde bosanma oranlarinda %100’i bulan artiglar ve 6zellikle de evliliklerin kisa siirede
bosanmayla sonuglanmasi dikkat ¢ekici bir gelismedir. 2006 yilinda 1 yil ve 1 yildan az siiren evliliklerin
toplam bosanmalar igerisindeki oram %13’lerde, 5 y1l ve 5 yildan az siiren evliliklerin toplam bosanmalar
icerisindeki orani ise %42’dir. Toplam bosanma sayis1 ise 93489 ve toplam evlilik sayis1 650233 tiir. 2006
yili dikkate alindiginda evlenen her 6 cifte karsilik 1 ¢iftin bosandig1 goriilmektedir.

Evlilige ait bu kararsizlik sadece iilkemizde degil cogu endiistri iilkesinde de O6nemli bir artis
gOstermistir. Yasanan bu degisim, konu ile ilgilenen arastirmacilari, bu olayin dinamiklerini aragtirmaya
yoneltmistir. Son donemlerde yapilan ¢aligmalar ekonomik krizlerin 6zellikle de erkegin issizliginin aile
iligkilerinde gerginlige neden oldugunu ortaya koymustur(Thomas , 1980:517). Gergekten de issizlik
nedenleri ile oldugu kadar sonuglar1 ile de halen Onemli bir arastirma konusudur. Ciinkii igsizlik
beraberinde bazi ekonomik kayiplara neden olmakla kalmayip bir dizi ve onemli sosyal, bireysel ve
psikolojik sorunlara da neden olmaktadir(Hansen, 2005:136).
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Bireyin caliyma hayatindaki durumu ve aile iligkileri arasindaki bagi inceleyen ilk ¢aligma
Becker(1976)’dir. Becker evlilikten beklenen fayda bekarliktan beklenen faydayi astiginda bireylerin
evliligi tercih edecegi iddiasindadir(Becker , 1976:4). Birey piyasa disi hayatinda da bir fayda
maksimizasyonu pesindedir. Evlilikte asil olan bireysel faydanin maksimize edilmesidir. Bu durumda
olasilikli bir bogsanma fonksiyonu iki faktoriin etkisindedir; evlilikten beklenen kazang ve evliligin
beklenilmeyen sonuglaridir. Bosanma ihtimali evliligin kazanglan arttikca veya beklenmeyen sonuglari
azaldikc¢a azalacaktir(Becker , 1976:6).

Aragtirmacilar, erkegin kazanci ile evlilik bagimin siirekliligi arasinda anlamli ve giliglii bir
iligkinin bulundugunu iddia etmektedir(Becker, 1976:32). Eslerin her ikisinin de c¢aligmasi, ailenin
ekonomik refahinda saglayacagi artis neticesinde bosanma riskini azaltmaktadir(Raeymaeckers |,
2006:160).

Issizlik ile ilgili arastirmalar incelendiginde ise, issizlik bireysel bazda, sosyal izolasyon, alkolizm,
su¢ egiliminde artis, fizyolojik ve psikolojik sorunlar, intihar egiliminin artmasi gibi sorunlara neden
olmaktadir. Toplumsal agidan ise, bagta iiretken kapasitenin azalmasinin yaninda, toplumsal ¢oziilme, sug
oraninda artig ve toplumsal huzurun bozulmasi sayilabilir.

Issizligin énemli sonuglardan birisi de aile {izerinde yarattig1 etki ve bosanmalardir. Issizlik aile
biitcesinde ekonomik olarak bir kayipla kalmayip birey iizerinde yarattigi olumsuzluklarin issiz bireyin
sosyal iliskilerine de yansimasi sebebiyle ailenin diger iiyelerini de etkilemektedir. Bu konudaki teorik
yaklasimlar, igsiz bireyin aile yagamindan aldig1 tatminin c¢aliganlara nispeten daha az oldugunu ortaya
koymustur. Ancak bu tatminsizligin sebebi, ekonomik sorunlardan ziyade issiz bireyin kendine olan
saygisini yitirmesinden kaynaklanmaktadir(Hansen, 2005:126).

Asagidaki grafikte (Grafik 1) issizlik oramindaki ve ekonomik nedenlerle boganma oranindaki
degisimin 1970-2005 déneminde izledigi seyir goriilmektedir. Iki degisken arasinda ¢ok net bir ortak
hareket goriilmemekle birlikte 6zellikle 2000 yilindan sonra bogsanmalarm issizlige duyarliliginin arttigi
rahat bir bigimde goriilmektedir.

Grafik 1: Issizlik Oram ve Ekonomik Nedenlerle Bosanma Oranlar: (1965-2005)
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Asagidaki tabloda (Tablo 1) 2000-2005 doneminde nedenine goére bosanma sayilari
goriilmektedir. Oncelikle toplam bosanma sayisinda 2001 yilinda goriilen artis dikkat cekmektedir. Benzer
bicimde 2003 yilinda da bir dnceki yila gére dnemli bir degisiklik olmustur.
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Tablo 1: Nedenlerine Gore Bosanmalar (Adet, 2000-2005)

o 2 e ——: B = g
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S N g 5 B = S a £

= S |8 = E 3 =

2000 | 34862 | 133 62 69 593 93 32844 | 1068 0

2001 | 50402 | 135 96 92 568 150 | 47936 | 1425 0

2002 | 5109 | 186 179 161 860 236 | 47921 | 1553 0
2003 | 92637 68 29 21 252 21 88220 | 615 3411
2004 | 91022 81 12 20 262 31 86900 | 444 3272
2005 | 95895 67 36 39 257 45 91989 | 539 2923

III. LITERATUR

Ozellikle 1980’1li yillarm sonlarma dogru artan bosanma oranlari ile birlikte arastirmacilarin
ilgisini ¢eken konu iizerine ¢ok fazla sayida arastirma yapilmistir. Asagidaki tabloda (Tablo 2) konu ile
ilgili calismalardan bazilar1 bulgular1 ve kullandig1 yontem itibari ile 6zetlenmistir.

Tablo 2: Literatiir

Yazar Donem ve Yontem Bulgular
1989-1996 donemi Hem erkek hem de kadin igsizligi
8933 adet cifte ait gézlemler / bosanma iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
Hans T. Rondom logit model role sahiptir. Erkegin issizlik siiresindeki 1 aylik
Hansen artis, evlilik kurumundaki ¢o6ziilme olasiligim
%8,6, kadin issizligindeki benzer artig ise %38,3
artirmaktadir.
1948-1998 donemi Erkek igsizliginin bosanmanin anlamli bir
B ABD ve Danimarka verileri / granger nedeni olmadig: tespit edilmig(Danimarka
entzen . .. gy .. N
ve Smith Granger N.ed.enselhk Analizi ve %Qll.’l) VAR ane.11.121 spnuc;larma gore ise, grkek
VAR Analizi igsizliginin evlilikteki ¢oziilmede belirleyici rol
oynadigim belirtmiglerdir (ABD igin).
. 1980-1995 donemi Issizligin  bosanma riskini ~artirdigim
Michael . o . . . .
Danimarka verileri (7327 ¢ift) / tespit etmiglerdir.
Suaver ..
Regresyon Analizi
Ocak 1978 — Nisan VAR Analizi sonuglarma gore, issizligin
2000 Tayvan verileri / VAR 6, 8, ve 12. gecikmeleri ile bosanma oranindaki
Jr Tsung  Analizi, Granger Nedensellik artig arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
Huang Analizi bir iligki tespit edilmistir. Granger Nedensellik
Analizi sonuglarina gore de igsizlikten bosanmaya
anlamli bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
1992-2002 donemi Caligmada evlilik ekonomik bir ortaklik
5314 ¢ifte ait Belgika verileri / olarak varsayilmug ve eglerin  ¢aligmasimin
Peter Regresyon analizi bogsanma ihtimalini azaltigi hipotezi ileri
R K striilmiigtiir. ~ Yapilan  regresyon  analizi
aeymaeckers

neticesinde eslerden her ikisinin de ¢aligmasimin
bosanma riskini istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde azalttig1 sonucuna ulagilmistir.
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Scott  J. 1947-1979 ABD Bosanma oram ve Issizlik oramnin 1
South verileri / Korelasyon ve gecikmesi arasinda anlamli bir korelasyon tespit
Regresyon Analizi edilmistir. Regresyon analizinde ise, hem igsizlik

orant hem de issizlik oramnin gecikmesinin,
bosanma oranindaki degisim iizerinde anlaml bir
etkisi oldugu tespit edilmistir.

IV. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

Calismada kullanilan bosanma verileri TUIK tarafindan yayinlanan “Istatistiksel Gostergeler
1923-2005” kitabindan derlenmistir. Issizlik oranlarndaki degisim verileri ise, yine TUIK (Tiirkiye
Istatistik Kurumu) tarafindan yayinlanan verilerden ve Tiirkiye Emek Piyasasmin Yapis ve Issizlik(Ansal
, 2006:206) adli kitaptan derlenen boganma sayilar1 verileridir.

Calismada, bosanma orami(BOSORN), ekonomik nedenlerle bosanmanin issizlik ile iligkisinin
daha giiclii olacag: diislincesinden hareketle, gecimsizlik nedeniyle bosanma sayis1 (BOSGEC) ve terk
nedeniyle bogsanma sayis1i (BOSTERK) ve bu iki nedenin toplami olan (EKOBOSTPL) ve son olarak da
toplam bosanma sayis1 (BOSTPL) degiskenleri analize dahil edilmistir. issizlik degiskeni ise (ISSIiZ) genel
igsizlik oram olarak ele alinmigtir. Calismada, tiim degiskenlerin yillik degisim diizeyleri kullanilmustir.

A. Duraganhk Testi

Zaman serilerinde kullanilan degiskenlerin duragan olmamasi sahte (spurious) regresyon tahmin
edilmesine neden olabilmekte ve degiskenler arasinda gergekte bulunmayan iliskiler varmus gibi
goziikebilmektedir. Bu durumda R* degeri ve t istatistigi degerleri oldugundan daha yiiksek ¢ikacaktir.

Degiskenlerin duraganliinin test edilmesi i¢in farkli duraganlik testleri gelistirilmistir. Bu
caligmada ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve Phillips-Perron (1988) duraganlik testleri degiskenlerin
duraganliklarinin belirlenmesinde kullanilmigtir.

B. ADF ve Phillips-Perron (1988) Duraganhk Testi

Dickey-Fuller (1979, 1981) tarafindan gelistirilen ADF testinin SDF (Standart Dickey-Fuller)’den
farki denklemdeki otokorelasyon probleminin giderilmesi i¢in bagimli degiskenin optimal bir
gecikmesinin bagimsiz degisken olarak alinmasidir. Diger bir deyisle, ADF, SDF testinin hata terimleri
arasindaki ardigik bagimlilik problemini de dikkate alacak bicimde genisletilmis halidir. ADF duraganlik
testi sabitsiz, sabitli ve sabitli-trendli olmak {izere {i¢ farkli model halinde kullanilmaktadir. Bu ¢alismada
ise sadece sabitli ve sabitli-trendli modeller dikkate alinmistir. Buna gére degiskenlerin duraganliklarinin
test edilmesi i¢in kullanilan sabitli ve sabitli-trendli modeller asagidaki gibi gosterilebilir.

q
AY, =a,+a,Y, , + ZBiAYt_i +e, (1)

i=1

q
i=l1

ADEF testi i¢in kullamlan 1 ve 2 no’lu modellerde Y duraganlig: belirlenmek istenen degiskeni, T
trend degiskenini, A fark parametresini, a ve f katsayilari, t zamani, q gecikme uzunlugunu, e en kiiciik
kareler varsayimlarina uyan tesadiifi hata terimlerini gostermektedir.

ADF testine alternatif ve/veya ADF testini tamamlayici olarak ortaya ¢ikan duraganlhik
testlerinden biride Phillips-Perron (1988) birim kok testidir. Phillips-Perron (1988) testinin ADF testinden
temelde farki ise ADF testine gore hata terimleri {izerindeki varsayimlarim daha da gevseterek hata
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terimlerinin istatistiksel agidan zayif bagimli ve heterojen dagilimli olduklarini 6ne stirmektedir. ADF
testinde ise bu varsayimlar daha sert bir bicimde hata terimlerinin istatistiki acidan bagimsiz oldugu ve
sabit varyansa sahip olduklar1 yoniindedir. Degiskenlerin duraganliklarimin Phillips-Perron (1988) ile
testinde de sabitli ve sabitli-trendli modeller kullamlmustir fakat farkli olarak bu testte bagimli degiskenin
gecikmesi bagimsiz degisken olarak kullamlmamakta ve o, katsayisinin t istatistigi iizerinde diizeltme
yapilmaktadir.

Ilgili degiskenin duragan olup olmadigina karar vermek igin denklemlerden elde edilen o,
katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig test edilir. a; katsayisinin mutlak degeri MacKinnon
(1996) tablo degerinden biiyiikse seride birim kok oldugunu one siiren Hy hipotezi reddedilir ve serinin
duragan olduguna karar verilir.

Calismada kullanilan degiskenlerin duraganliklar1i ADF ve Phillips-Perron (1988) testi ile yapilmig
Tablo 3 ve Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 3: ADF Duraganlhk Testi

Seviyesinde

Degiskenler Sabitli o ’;S“;;?itli-
BOSORN 2326 ()" -7.77.(0)"
BOSGEC -7.19 (0)" -7.79 ()"
BOSTERK 1.17(5) -2.56 (6)
BOSTPL -6.98 (0)" -7.69 ()"
EKOBOSTPL -7.120)" -7.74 ()"

issiz -3.99 (0)" -3.96 (0)"

* %1 anlamhihk diizeyinde duragan.

Tablo 3’den de goriildiigii gibi ADF testi ile yapilan duraganlik testinde BOSTERK
degiskeni hari¢ diger biitiin degiskenler seviyesinde ve yiizde bir anlamlilik diizeyinde duragandir.

Tablo 4: Phillips-Perron Duraganhk Testi

Seviyesinde
Degiskenler e Sabitli-
S Trendli

BOSORN(%M) -6.85(3)" -7.64(2)"

BOSGEC(%A) -7.102)" -7.68 (2)"

BOSTERK(%A -8.69(4)" -14.79 (13)°
)

BOSTPL(%A) -6.90 (3)" -7.592)"

EKOBOSTPL( -7.01 3)" -7.63(2)"
%A)

issiz -4.44 (3)" -4.43(3)"

* %1 anlamhlik diizeyinde duragan.

Phillips-Perron (1988) ile yapilan duraganlik testi sonuclarinda ise biitiin degiskenlerin yiizde bir
anlamlilik diizeyinde ve seviyesinde duragan olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle VAR sisteminin
duraganligin1 bozmadig siirece degiskenler analize seviyesinde dahil edilecektir.
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VI. VAR ANALIiZi VE BULGULAR

VAR analizi Sims(1980) tarafindan gelistirilmis, degiskenlerin hangisinin i¢sel hangisinin digsal
oldugunun 6nemli olmadig bir analizdir. Buna gore iki degiskenli bir VAR sistemi asagidaki bi¢cimde
gosterilebilir.

Issizlik Issizlik Issizlik Issizlik e
R A+ A, R TV e i U i P 3)
Bosanma , Bosanma, Bosanma, _, Bosanma,_, €y

Burada; igsizlik ve bosanma degiskenleri, A, sabit terim vektoriinii, A; degiskenlerin katsay1
vektorlerini, t donemi, m optimal gecikme uzunlugunu ve e klasik EKK varsayimlarina uyan rassal hata
terimlerini gostermektedir. Ayrica, bu calisgmada VAR analizine kriz donemlerinin etkisinin giderilmesi
amaciyla kriz donemlerine 1 diger donemlere 0 degeri verilen bir kukla degisken dissal degisken olarak
ilave edilmistir.

VAR analizinde kullanmilan degiskenlerin sahte regresyona neden olmamasi i¢in duragan olarak
kullanilmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte VAR sisteminden elde edilen kdklerinde duragan olmasi ve
VAR sisteminin duraganlik kosulunu saglamasi gerekmektedir. Tahmin edilen biitin VAR denklemleri
icin duraganlik kosulu test edilmig ve biitiin VAR sistemlerinin duragan oldugu goriilmiistiir.

Degiskenler arasindaki Granger anlamda nedensellik iligkileri VAR analizinden elde edilen
degiskenlerin gecikmeli degerlerine F testi ve/veya Wald ki kare testi uygulanarak belirlenebilmektedir.
Yapilan, VAR analizi sonucu elde edilen nedensellik iliskileri Grafik 1 ile gosterilmistir, parantez i¢indeki
degerler VAR gecikme uzunluklarim ifade etmektedir.

Grafik 2: VAR Analizlerinden Elde Edilen Nedensellik iliskileri

iSSIZLIK (2) ———————| BOSORN (2)
iSSIZLIK (1) ——————_ | BOSGEC (1)
iSSIZLIK (1) —————— | BOSEKO (1)
iSSIZLIK (1) —————_ | BOSTPL (1)

Grafik 2’den de goriildiigii gibi issizlik degiskeninden BOSTERK degiskeni hari¢ diger biitiin
bosanma degiskenlerine dogru ylizde on anlamlilik diizeyinde tek yonlii nedensellik iliskileri tespit
edilmistir. Bu durum igsizlik degiskeninin boganma iizerinde zamanla etkili bir degisken oldu bi¢ciminde de
yorumlanabilmektedir.

VII. SONUC

Issizlik genel bir ekonomik problem olmasinin yani sira hem birey hem de toplum iizerinde
yarattig1 etkiler itibariyle ayr1 bir éneme sahiptir. Issizlik basta, toplumsal huzurun ve gelir dagilimimin
bozulmasina, su¢ oranlariin ve bireyin su¢ egiliminin artmasina, goclin hizlanmasina ve niifusun
hareketlilik kazanmasina ve aile huzurunun bozulmasina ve bogsanma riskinin artmasina neden olmaktadir.

Becker (1977)’den beri arastirmacilar evliligin ve bosanmanin ekonomik belirleyicileri tizerine
odaklanmiglardir. Bu belirleyicilerden en 6nemlisi de issizliktir. Issizlik ve bosanma iligkisinin arastirildig
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bu caligmada, VAR analizi yardimiyla s6z konusu degigkenler arasi nedensellik iligkisi arastirilmstir.
Analiz neticesinde issizligin bosanmanin anlamli bir Granger nedeni oldugu sonucuna ulagilmustir.

Sonuglari, alt gruplar itibariyle degerlendirdigimizde ise, genel sonuglar su bigimde 6zetlenebilir;

. Terk nedeniyle bosanmalarin 6nemli bir kismunin ekonomik nedenlerden
kaynaklanacag diisiincesiyle, issizlik ve terk nedeniyle boganma sayis1 arasinda bir iligkinin var
olacag1 varsayillmisti fakat yapilan analiz neticesinde bu yonde bir iliskinin olmadig1 sonucuna
ulagilmustir.

. Teoride, igsizligin aile iligkilerinde bozulmaya ve ge¢imsizlige neden olacagi
varsayllmaktadir. Bu varsayimdan hareketle, gecimsizlik nedeniyle bosanma ve issizlik arasinda
da bir nedensellik iliskisi arastirilmistir. Sonugta igsizlikten gecimsizlik nedeniyle bosanmaya
dogru anlamli bir nedenselligin oldugu tespit edilmistir.

. Yukaridaki iki bosanma nedenin toplamindan olusan, ekonomik nedenlerle
bosanma sayisi ile igsizlik arasinda da anlamli bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

. Son olarak da nedenlerine bakmaksizin, igsizligin toplam bosanma sayisinin
istatistiksel olarak anlamli bir Granger nedeni oldugu tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglarin bir diger 6nemli yani da bu iligkisinin sonrasinda gelen refah
kaybidir. Kimi arastirmacilar, bosanmanin, kisinin verimliligini ve ise baghiligim azalttigim ve bunun da
beraberinde bosanmis bireyin igsiz kalmasina veya iiretkenliginin diismesine neden oldugu sonucuna
ulasmuglardir. Ayrica, bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklarin da gerek toplumsal hayatta ki iliskilerinde
gerekse de calisma hayatinda basarisiz ve verimsiz olduklarini iddia edilmektedir. Issizlik-bosanma iligkisi
bu sonuglari ile birlikte degerlendirildigi taktirde zaten dogrudan bir ekonomik kayip iceren issizligin kisa
ve uzun vadede dolayli olarak da ekonomik kayiplar1 beraberinde getirdigi goriilecektir.
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EKLER

1.5

Karakteristik Polinomun Kokleri
I¢sel Degiskenler: iISSIZLIK DLBOSORN
Disgsal Degiskenler: Sabit KRIZ

Gecikme: 2

Kok Modiil
-0.611328 0.611328
0.550473 0.550473
0.125970 - 0.368121i 0.389078
0.125970 + 0.3681211i 0.389078

Higbir kok birim ¢emberin disinda degil.
VAR duraganlik kosulunu saglamaktadir.

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.0+

0.5 4

0.0

-0.54

-1.04

-1.5

.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

VAR Granger Nedensellik Testi
1970- 2005 Dénemi

Bagimh Degisken: ISSIZLIK

. Serbestlik Analamlilik
Ki Kare . .
Derecesi Diizeyi
DLBOSORN  0.276240 2 0.8710
Bagiml Degisken: DLBOSORN
. Serbestlik Analamlilik
Ki Kare . .
Derecesi Diizeyi
ISSiZLiK 5.232001 2 0.0731
Gecikme LR FPE AIC HQ
0 NA* 0.009948 1.065148 1.126508
1 9.073516 0.009347* 1.001025* 1.123746*
2 6.123530 0.009557 1.018440 1.202522
3 2.774860 0.010943  1.144239 1.389682

* Optimal gecikme uzunlugu



Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

VAR Otokorelasyon LM Test 15
Hy: h gecikme diizeyinde otokorelasyon yok
1970 2005 1.0
Gecikme LM-Stat Anlamhilik 0.5
1 1.630797 0.8032 0-01
2 4.964351 0.2910 05 ]
3 2.046250 0.7273
-1.04
Karakteristik Polinomun Kokleri -1.5 ‘ ‘ ‘ : :
Igsell Degiskenler: ISSIZLIK DLEKOBOSTPL -5 -1.0 -05 00 05 10 L5
Dissal Degiskenler: Sabit KRIZ
Gecikme: 1 VAR Granger Nedensellik Testi
Kék Modiil 1970- 2005 Dénemi
0408897 0408897 Bagiml Degisken: ISSIZLIK
-0.277045 0.277045 . Serbestlik Anlamlilik
Ki Kare Derecesi Diizeyi
Higbir kok birim ¢emberin disinda degil. Y
VAR duraganlik kosulunu saglamaktadir. DLEKOBOS 0061127 1 0.8047
Bagiml Degisken: DLEKOBOSTOP
Ki Kare Serbesthk A{llam.hhk
Derecesi Diizeyi
ISSiZLiK 3.562643 1 0.0591
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Gecikme LR FPE AIC HQ Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

0 NA 0.009997 1.070071 1.131432
1 9.804889* 0.009174* 0.982356* 1.105077* 1.0
2 6.190271  0.009359 0.997470 1.181552
3 1.587410 0.011197 1.167248 1.412691 0-54

* Optimal gecikme uzunlugu 001

-0.5

VAR Otokorelasyon LM Test
Ho: h gecikme diizeyinde 10
otokorelasyon yok
1970 2005 15 | ‘ ‘

-1.5 -1.0 -05 0.0 0.5 1.0 1.5
LM istatistigi ~ Anlamlilik

1 1.852016 0.7630
2 1.210931 0.8763 Gecikme LR FPE AIC HQ
3 2.295424 0.6816
0 NA* 0.009911 1.061424 1.122785
Karakteristik Polinomun Koklerd 1 9.319279 0.009239* 0.989374* 1.112095*
foeel] ng‘i:k‘enle‘;_‘I;’SéHK"DLeB‘OSTPL 2 5711141 0.009582  1.021009  1.205091
' 3 2.590949 0.011046 1.153620  1.399062
Disgsal Degiskenler: Sabit KRIZ
Gecikme: 1 * Optimal gecikme uzunlugu
Kok Modiil
0.409506 0.409506
-0.249591 0.249591

Higbir kok birim ¢emberin disinda degil.
VAR duraganlik kosulunu saglamaktadir.



VAR Granger Nedensellik Testi
1970- 2005 Dénemi

Bagimh Degisken: ISSIZLIK

. Serbestlik Anlamlilik

Ki Kare . .

Derecesi Diizeyi

DLBOSTPL  0.061025 1 0.8049

Bagimli Degisken: DLBOSTPL

Ki Kare Serbesthk A{llam.hhk

Derecesi Diizeyi

ISSiZLiK 3.196427 1 0.0738

VAR Otokorelasyon LM Test
Hy: h gecikme diizeyinde otokorelasyon yok
1970 2005

Gecikme LM Istatistigi ~ Anlamhilik

1 2.200951 0.6989
2 1.159073 0.8848
3 1.929116 0.7488
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Gecikme LR FPE AIC HQ

0 NA 0.036027 2.352023 2.413383

1 11.70406* 0.031095* 2.203044* 2.325765*
2 5.764577 0.032191 2.232837 2.416919

3 4.118223  0.035069 2.308881 2.554324

* Optimal gecikme uzunlugu
Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
1.5

1.0

0.5

0.0

-0.5

-1.04

-1.5
-1.5 -1.0 -05 0.0 0.5 1.0 1.5

Karakteristik Polinomun Kokleri
Igsell Degiskenler: ISSIZLIK DLBOSTERK
Dissal Degiskenler: Sabit KRIZ

Gecikme: 1

Kok Modiil
0421814 0421814
-0.336344 0.336344

Higbir kok birim ¢emberin disinda degil.
VAR duraganlik kosulunu saglamaktadir.
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VAR Granger Nedensellik Testi
1970- 2005 Dénemi

Bagimh Degisken: ISSIZLIK

. Serbestlik Anlamlilik

Ki Kare . .

Derecesi Diizeyi

DLBOSTERK 0.276710 1 0.5989

Bagimli Degisken: DLBOSTERK

Ki Kare Serbesthk A{llam.hhk

Derecesi Diizeyi

ISSiZLiK 0.199614 1 0.6550

VAR Otokorelasyon LM Test

Hy: h gecikme diizeyinde otokorelasyon yok

1970 2005

Gecikme LM istatistigi ~ Anlamlilik

1 1.574839 0.8133
2 2.191802 0.7005
3 2.929868 0.5696

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

1.0

0.5

0.0

-0.5

-1.0

-1.5

Karakteristik Polinomun Kokleri
Igsell Degiskenler: ISSIZLIK DLBOSGEC
Disgsal Degiskenler: Sabit KRIZ

1.5

Gecikme: 1

Kok Modiil
0.410339 0.410339
-0.285852 0.285852

Higbir kok birim ¢emberin disinda degil.
VAR duraganlik kosulunu saglamaktadir.



VAR Granger Nedensellik Testi
1970- 2005 Dénemi

Bagimh Degisken: ISSIZLIK

VAR Otokorelasyon LM Test

Hy: h gecikme diizeyinde otokorelasyon
yok

1970 2005

Gecikme LM istatistik Anlamlilik

1 1.635078 0.8025
2 1.168550 0.8832
3 2.515264 0.6419

. Serbestlik Anlamlilik
Ki Kare . .
Derecesi Diizeyi
DLBOSGEC 0.098218 1 0.7540
Bagiml Degisken: DLBOSGEC
Ki Kare Serbestl.ik A{llam.hhk
Derecesi Diizeyi
ISSiZLiK 3.250990 1 0.0714
Gecikme LR FPE AIC HQ
0 NA 0.010577 1.126400 1.187761
1 9.817563* 0.009702* 1.038276* 1.160997*
2 6.282562  0.009866 1.050207  1.234289
3 1.490948 0.011846 1.223558  1.469001

* Optimal gecikme uzunlugu
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