44

AVRUPA KiMLIiGi VE ULUS-DEVLET MODELI
Aras.Gor. Sevgi Cilingir”

OZET

“Avrupa” ve “Avrupali”, kavram olarak yiizyillar boyunca elde edilen ortak bir mirasi ifade etmek igin
kullanilagelmistir. Gilinlimiizde “Avrupa kimligi”, éncelikle Avrupa Birliginin ilgilendigi ve temelde Avrupa
Birligi ile ilgili bir mesele olarak goze ¢arpmaktadir. Bu c¢alisma, Avrupa Toplulugunun genisleme siiregleri,
ABD-Avrupa ittifakinin sorgulanmasit ve Avrupa entegrasyonunda kaydedilen asamalar sirasinda sik sik
giindeme gelen Avrupa kimligi kavraminin igerigini ve potansiyelini incelemektedir. Caligmanin basinda
Avrupa Birliginde kimlik konusunun giindeme geldigi baglam ve genel olarak kimlik kavrami yer almaktadir.
Ardindan Avrupa kimliginin kurucu ogeleri ve “Oteki”leri ele alinmustir. Son olarak Avrupa kimliginin
kurulmasinda ve tartisilmasinda kullanilan ulus-devlet modelinin Avrupa kimliginin olusmasinda meydana
getirebilecegi sakincalar degerlendirilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Avrupa Birligi, Avrupa Kimligi

ABSTRACT
Euoropean Identity And Nation State Model

“Europe” and “European” have been used as concepts in order to express a common heritage acquired
through centuries. Today, “European identity” stands out as a matter concerning foremost the European Union
and basically, about the European Union. This study analyzes the content and the possibilities in the concept of
European identity which appears often on the agenda during the enlargement processes of the European
Communities, questioning of US-Europe alliance and the progresses in European integration. The context in
which the issue of identity appears within European Union and the concept of identity in general, takes place at
the beginning of the study. Later, the constituent elements of European identity and its “others” are discussed.
Last, the potential disadvantages of the nation-state model used in the constitution and discussion about
European identity are evaluated.
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1. GIRIS

Kavram olarak “Avrupa” ve “Avrupa’nin birligi” temasi eskiye dayanmakla birlikte, “Avrupa
kimligi” konusunun gerek siyasi, gerekse akademik glindemde yer almasi, 1970’lerden itibaren olmustur.
Konu ile ilgili tartismalar, Avrupa Toplulugu’na odaklanmistir (Wintle, 1996: 10). Burada Avrupa
Toplulugu/Birligi’nin dis kimlik 6gesi olarak ABD’den ayr1 bir gii¢ olarak tammma istegi ile i¢ kimlik
Ogesi olarak derinlesen entegrasyon siirecinin olusturdugu ulus-iistii bir siyasi giiciin halklar agisindan
kabulii - demokratik mesruiyeti - etkili olmugtur. D1s kimlik, ortak bir dis politika ve giivenlik politikasi
olusturmaya zemin saglamasi agisindan &nemli idi (Boxhoorn, 1996). I¢ kimlik ise, Topluluk iiyesi
halklar1 ortak kilacak bir etmendir. 1970’lere dek ekonomik entegrasyona oncelik verilirken, Seton-
Watson’mn ifadesiyle, kamuoyunun Avrupa Toplulugu'na destegini saglamak icin “tereyagi fiyatindan
daha heyecan verici bir sey, bir Avrupa gizemi [mystique]” gerekmekteydi (Seton-Watson, 1985: 13,
aktaran Wintle, 1996: 10).

Avrupa kimligi, Topluluk tarihinde resmi olarak ilk kez 1973’te “Avrupa Kimligi hakkinda
Kopenhag Deklarasyonu” ile ifade edilmistir. Toplulugun dis diinya ile iligkilerinin yer aldig1 bu belgeye
uygulanan sdylem analizi, amacin ABD’den bagimsiz bir dis kimlik yaratmak oldugunu géstermistir. 1983
tarihli “Avrupa Birligi hakkinda Resmi Deklarasyon” ile Topluluk iiyelerinin isbirligi konularna kiiltiiriin
de eklenmesi gerektigi ifade edilmis ve “ortak kiiltiirel miras”tan bahsedilerek i¢ kimlige atifta
bulunulmugtur. Tek Senette Avrupa giivenligi konusundaki igbirliginin, dis iligkilerde bir “Avrupa
savunma kimligi” yaratmadaki rolii vurgulanmistir. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP)
baglaminda Avrupa kimligi, Maastricht Anlasmasi’nda net ifadelerle yer almistir. (Boxhoorn, 1996: 139-
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139) Nice Anlagmasinda da Birligin amaglar arasinda “...ortak savunmaya dogru gelisebilecek bir ortak
dis politika ve giivenlik politikas1 yoluyla kendi kimligini one siirmek...” bulunmaktadir (Md. 2).

I¢ kimlik konusunda dikkati ¢eken bir unsur, metinlerde “kimlik” sozciigiiniin kullanilmasindan
kagimlmasidir. Maastricht Anlagsmasinda bu sozciigiin sadece ulus-devlet baglaminda kullanildig:
goriilmektedir: “Birlik, demokrasi ilkelerine dayanan hiikiimet sistemlerine sahip olan iiye devletlerin
ulusal kimliklerine saygi gostermelidir.” (Md. F)*. i¢ kimlige dair konularda -egitim, genclik ve kiiltiir
gibi- kimlik kelimesi yerine “Avrupa farkindali§i”, “ortak kiiltiirel miras” gibi genel ve anlamsal
belirginlikten uzak terimler tercih edilmistir (Boxhoorn, 1996: 139). Bu ifade tarzi, daha sonraki kurucu
anlagmalarda ve Anayasal Anlasma5 metninde de mevcuttur.

Anlagmalarda disg kimlik net bir bigimde ifade edilirken i¢ kimligin belirsiz birakilmasi, Avrupa
Birligi’nin kendini diinyadan ayirt etmekle birlikte, bu ayrimu saglayamin ne oldugu, nelerden olustugu
konusunda iiye devlet ve diger aktorlerin bir fikir birligi i¢cinde olmadiklarim diisiindiirmektedir. Yine de,
kurucu anlagmalarin girig boliimlerinde ve Birligin amaglarini belirten hiikiimlerde ortak degerlerin varligs,
iddiali denebilecek bigimde ifade edilmekte ve bunlar siralanmaktadir. Ornegin Anayasal Anlagmanm giris
boliimiinde su tiir ifadeler bulunmaktadir:

Acili deneyimler sonucunda yeniden birlesmis olarak, medeniyet, ilerleme ve refah
yolunda ilerlemenin bilincinde, ... kiiltiir, 6grenme ve sosyal ilerlemeye agik bir kita olarak
kalmak, kamusal hayatin demokratik ve seffaf 6zelligini derinlestirmek, diinyada barig, adalet
ve dayanigma yolunda cabalamak... kendi ulusal kimlik ve tarihleri ile gurur duyarken ...
giderek yakinlasmak ... ‘farklilik icinde birlegmis (Giris)

Giris boliimii disinda da i¢ kimlige dair dolayli ifadelere rastlamak miimkiindiir. Birligin amaglari
icinde teknolojik gelisim, ekonomik kalkinma, refah ve ilgili konularin yam sira ¢esitli insan haklarimin
korunmasina deginilmis ve ardindan “...Avrupa’nin kiiltire] mirasin1 korumak ve imkan saglamak...”
amaci ifade edilmistir (Md. I-3). Anlagmanin baska yerlerinde “ortak degerler” olarak veya “Birligin
degerleri” olarak bahsedilenlerin de bu tiir konulara atif yaptig1 diisiiniilebilir.

Anlagsma metinlerinden, ortak sembollerin {iretilmesi c¢abalarindan, gen¢lik ve egitim
programlarindan, hatta ortak bir medya girisiminden (bkz. Bakir, 1996) anlasilabilecegi iizere, Avrupa
Birligi baglaminda bir “Avrupa kimligi” kurma iradesi mevcuttur. Bu kimligin unsurlarimin neler oldugu,
basta ulus olmak iizere var olan diger kimliklerle ekilesimde veya yarista ne gibi avantajlarinin bulundugu
gibi sorulara cevap verebilmek i¢in, 6nce kimligin tamimina, ardindan da Avrupa kavram tartigmasina

bakmak gerekir.
II. KIMLIK KAVRAMI

Kimlik 6zetle, “biz”1 biz yapan maddi ve manevi dgeler biitiiniidiir. Genel olarak sdylenebilecek
bir bagka sey, kimliklerin “kriz durumunda”, yani tehdit icindeyken kendini belli ettigidir (Mayer ve
Palmovski, 2004: 577). Toplumsal talepleri de -“kadin haklar1” veya “kadinin insan haklar1” gibi- buna
ekleyebiliriz. Kiiltiirii de kapsayan bu denli genis bir tammun elbette ayrintilandirilmasi gerekir. A. Nuri
Yurdusev, kimlik kavran ile ilgili asagidaki saptamalarda bulunmustur: (Yurdusev, 1997: 18-29)

1- Kimlik, toplumsal siireclerle olusur. Her tiir kimlik, bireyin topluma aidiyetini belirler.
2- Kimlik, varligin tanimudir. Edineni (kisi veya grup) ve kazandiram (ait olunani) vardir.
3- Kimlik, “6teki” ile vardir. Kimligin diginda kalan bir baskasi olmadik¢a, mantiksal olarak

o kimlik de bulunmaz, tanimlanmaz. “Baskas1”nin 6nemi, onun bir kisi veya gruba genelde “isim”
veren konumunda olmasindan anlagilabilir.

* Bu madde Nice Anlasmasinda “Birlik, tiye devletlerin ulusal kimliklerine sayg1 gostermelidir.” seklinde degistirilmistir
(Md. 6). Anayasal Anlagsma metninde ise ulusal kimliklerin yaninda ulus-devletler ile ilgili uzun bir liste hazirlanmis ve
Birligin bunlarin hepsine saygi gostermesi gerektigi vurgulanmustir. Bkz: Md. I-5.

’ Bu calismada “Anayasal Anlasma” ifadesi, resmi adi olan “Avrupa Birligi igin bir Anayasa Kuran Anlasma” (Treaty
Establishing a Constitution for Europe) yerine kullanilmaktadir.
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4- Siirekli karsilagmalar ve etkilesimler igeren toplumsal hayatla ilgili olan kimlik,
dolayistyla dinamik, degisken bir olgudur.

5- Cok yonlii ve degisken olan kimlik, ayn1 zamanda “¢ogul”dur. Bireyin edindigi kimlikler
aileden insanliga kadar uzanan bir toplumsal gruplar skalasinda yer alirlar. En 6nemli kimlik
birimleri olarak sayilabilecek topluluklar -aile, kabile, etnik grup, dini cemaat, simf, ulus ve
medeniyet- sadece birey ile degil, birbirleri ile de etkilesim i¢cindedir.

6- Kimlik edinme, ilgili topluluklar gibi, tarihseldir.

7- Kimliklerin kapsam ve etkileri, ihtiya¢ ve ozelliklerin giicline, ayrica zaman ve mekana
gore degismektedir. Genel olarak, kimlik birimi genisledik¢e bireyler {izerindeki etkisi ve ortak
eylem yaratma potansiyelinin azaldigi sOylenebilir. Bunun bir nedeni, kimligin dis tehdit
kargisinda korunmanin ve bireye getirdigi faydanin toplumsal grup kiiciildiikge daha ““acil” hale
gelmesidir.

8- Kimligin olusmas1 ve tamimlanmasi, hem nesnel, hem de 6zneldir. Din, etnik kdken,
cografya, semboller, hayat tarzi gibi paylasilan nesnel Ogelerin gruba ait bireyler tarafindan
icsellestirilmesi, yani ortaklik bilincinin olusmasi, kimligi 6znel hale getirir.

9- Verili kimliklerin -cinsiyet ve ulus gibi- yam sira, kazamlmug kimlikler de vardir.
Bunlarin ¢ogu arasinda gecislilik miimkiindiir. Kimliklerin ¢ogullugu ve dinamikligi, edinilen
kimliklerin de degisken oldugunu gosterir. Diger bir deyisle, toplumsal kimlikler birey iizerinde
tekele sahip degildir.

10- Kimliklerin etkilesim i¢inde olmasi, bir kimligin, digerine yol agabildigi, onun giiciine
olumlu veya olumsuz etkide bulunabildigi saptamasini da igerir.

11- Kimliklerin algilanmasi, birbirlerine karsi olan konumlari ile ilgilidir. Tamimlanmasinda
tek 0ge olmasa da, oOteki ile rekabet/catiyma durumu ve Otekine atfedilen ozellikler, kimligin
onemli bir 6zelligini olusturur.

Ozetle degisken ve “coklu” olan kimlik, bir toplumsal grubu olusturan bireylerin ortakligim ve o
grubun digerlerinden farkliligini i¢eren bir tanimdir. Kimlik, “biz”i icerdigi 6zellik ve degerler ile pozitif
anlamda tanimlarken, aynm1 zamanda “6teki olmayan”™ olarak, negatif anlamda da tamimlar. Avrupa’nin ve
Avrupa kimliginin tanimlanmasinda, bu iki 6geyi de bulmak miimkiindiir.

III. AVRUPA KIMLIGININ KURUCU OGELERI

=99

“Avrupa kimligi” hem tarih, cografya® ve kiiltiir alaninda bir ortakligi, hem de anayasal, kurumsal
ve hukuki bir birlikteligi ifade etmekte kullanilmaktadir (Bkz. Mayer ve Palmovski, 2004).

Yunan mitolojisindeki bir prensesin adi olan “Avrupa”, zamanla Yunan hinterlandim olusturan
cografya i¢in kullanilan bir terim olmustur. M.S. 2. yiizyi1lda Akdeniz ve Don nehirleri ile sinirlandirilan
kavram, Ortagag doneminde “Hristiyan iilkesi” anlamin1 kazanmistir (Yurdusev, 1997: 31-33). Sarlman
donemi ve bu donemde gelisen Latin Hristiyanlig1, kavramin ifade ettigi cografi alanin sinirlarim batiya
dogru kaydirmigtir. Sarlman’in kendisi “Avrupa krali”, Papa 8. Jean ise “Avrupa lideri” olarak anilmustir.
Hristiyanlikla Avrupa arasinda kurulan bu kavramsal birlik, bunlarin fiilen pargalandigi Reform
doneminden sonra da varligm korumustur. “Avrupa’nin birligi”, giinlimiizde hala kimileri icin
Hristiyanligin yeniden birlesmesi anlamuni icermektedir (Wintle, 1996: 14). Sarlman dénemindeki Kutsal
Roma imparatorlugu sirlarinin, Avrupa Toplulugu’nun kurulus doénemindeki simnirlara biiyiikk oranda
tekabiil etmesi de bu acidan dikkat ¢ekmektedir (Bkz. Stone, 2002: 182). Ona bu anlamu Avrupa’min
disinda kalan siyaset¢i ve diisiiniirler de atfetmektedir.

Yunan sanat, felsefe ve politika gelenegi, Ronesans doneminden itibaren Avrupa’yr etkilemistir.
Roma imparatorlugu hem eski Yunan mirasmin tasiyicist olarak, hem de kendi biirokratik ve askeri

% Bu cografyaya iklim 6zellikleri nedeniyle M.O. 400’lerden beri olumlu anlamlar atfedilmektedir. Hatta Papa 2. Urban, ilk
Hagli Seferinin mesruiyetini kismen Avrupa’nin “iklim ve medeniyet” {istiinliigline dayandirmustir (Bkz. Wintle, 15-16).
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orgiitlenme yapisi -ve kismen hukuk sistemi- modern donem Avrupasina taginan bir model olarak kaynak
olusturmugtur. (Wintle, 1996: 13)

“Avrupa”nin kurucu unsurlar i¢inde “Aydinlanma”, 6nemli bir yer tutmaktadir. Aydinlanma
donemindeki zihinsel doniisiim, bugiiniin modern toplumlarimin olusumunda bir kurucu unsur oldugu
kadar, Avrupa’daki aydinlar arasinda Avrupalilik bilincinin yerlestigi bir donemi de ifade etmektedir.
Ornegin, Voltaire, Avrupa’yr “aym din, ayn1 hukuk ve aym siyasi fikirlere sahip devletleri kapsayan dev
bir cumhuriyet” olarak gormiis, Burke de “hi¢bir Avrupalinin Avrupa’nin herhangi bir yerinde kendini
siirglinde hissedemeyecegini” sOylemistir (Wintle, 1996: 14). Avrupanin demografik yapisi, istihdam
bicimleri ve refah devleti gibi sosyal yapisimi belirleyen endiistrilesme de, Aydinlanma ile birlikte ortak
tarihi deneyimlerin i¢inde yer almaktadir (Wintle, 1996: 14-15). Yine Avrupa’da baslayan ve buradaki
tarihsel basarisi laiklesme ile saglanan modern ulus-devletlerin kurulmasi siireci, Avrupa kimliginde pay
sahibidir. Yine de, laiklesmenin Hristiyanligin Avrupa kiiltlirline etkisini ortadan kaldirdigi
sOylenememektedir (Yurdusev, 1997: 40-42).

Yukarida sayilanlar, paylasilan etki ve degerlerin oldugu, igeride ‘“hissedilen” ve disaridan
“taninan” bir “ortak miras”mn varhigina isaret etmektedir. Ancak bunlarin basitce siralanmasi, higbirinin
Avrupa’nin tekelinde olmadigini ve Avrupa iginde de farkl uluslar, iilke ve bolgelerde degisen oranlarda
ve farkli bigimlerde yasandig1 gergegini dikkate almamak olur (Wintle, 1996: 13). Ayrica, ortak miras
sOylemi, asagida deginilecek olan “yan etkiler”’e yol agma potansiyelini de tagimaktadir.

Mesele Avrupa Birligi icin bir kimlik ise, bunu kurmakta olan siyasi ve hukuki bir temel de
mevcuttur. Mayer ve Palmovski, Avrupa kimliginin, heterojenligi Birlik tarafindan da kabul edilen ve
negatif anlamlar igerme potansiyeline sahip bu kiiltiirel miras yerine, anayasal, kurumsal ve hukuki
temelleri bulundugunu sdylemenin daha uygun olacagini ifade etmektedir (Mayer ve Palmovski, 2004:
583, 592). Elbette, bu temeller, kaynagin1i Avrupa’nin ortak tarihi deneyimlerinden, iiye devletlerin
sistemlerinden ve tercihlerinden almaktadir. Fakat Avrupa kimligi, basta sOylendigi gibi Avrupa
Birligi’nin daha demokratik ve mesru bir zemine oturmasi i¢in kurulmak istenen bir seyse, bunun “kiiltiirel
miras” kavraminda bulunabilecek dezavantajlardan etkilenmemesi gerekir.

Mayer ve Palmovski’nin ifade ettigi sekilde, anayasa tamimladigi toplumun ahlaki ve siyasi
kimliginin bir ifadesi olarak goriilebilir. Boyle bir niyet, Avrupa Birligi “Anayasal Anlagma”sinin
hazirlams1 esnasinda kimi siyasetgiler tarafindan da ifade edilmistir. Avrupa Topluluklarinin kurulmasi
strasinda ulusal hiikiimetlerle yarisacak ifadelerden kacinilnustir -etkisi yasa seviyesinde olmasina ragmen
Toplulugun hukuki diizenlemelerine “tiiziik” veya “yonetmelik” gibi isimler verilmesinde oldugu gibi,
fakat bugiin ortaya ¢ikan metinde ve onun isminde (“Avrupa i¢in bir Anayasa Kuran Antlagsma”) boyle bir
kaygidan uzaklasildigi goriilmektedir. Anayasanin yeni olmasina ve heniiz kabul edilmemesine ragmen,
Adalet Divani’nin en eski kararlarinda yer alan Topluluk hukukunun dogrudan etkililigi ve iistiinliigii
ilkeleri, ona benzer bir 6zelligi zaten kazandirmustir. Eurobarometre anketlerine gore, Toplulugun ulus-
iistii kurumlarina gliven mevcuttur. Topluluk tarihinde Parlamento’nun dogrudan se¢imi ve giderek artan
sayida konuda yasama roliinii kazanmasi, Avrupa Temel Haklar Sartimin kabulii gibi gelismeler Birligin
demokratik mesruiyetini saglama yolunda adimlardir (Mayer ve Palmovski, 2004: 583-587). Ayrica, gerek
Maastricht Anlagmasindan beri kurucu anlagmalarda yer alan hiikiimler, gerekse 1980’lerden beri
gelismekte olan aday iilkelere uygulanan demokratiklestirme cabalari’, ulus-devletteki ile kiyaslanarak
tartismal hale gelmekle birlikte, Birlik hukukunda yer alan “Avrupa vatandashg’” kavrami®, Birligin
evrensel degerlere dayanma iddiasinda olan bir siyasi kimlik kazanmis oldugunu gostermektedir.

Sorun asil, kimligin kiiltiirel boyutu ile ilgilidir. Burada iki tartigma alanmi vardir. Bir tanesi,
kimligin “6teki” yoluyla tammlanmasindan dogabilecek catigmalar, digeri ise ulus-devlet ile Birligin
kimlik politikalar1 ve aidiyet yaratma konusundaki goreli durumudur.

7 Akdeniz, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye’ye dogru genislemede demokratiklestirme politikalari igin bkz.
Onis, 1999: 113-120, 123-125.

8 Avrupa baglaminda vatandaglik ve kimlik sorunsali i¢in bkz. Lehning, 2001: 239-282.
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IV. AVRUPA’NIN “OTEKI”LERI

Nesnel Ogelere dayanarak 6znel hale gelen kimlik, biiyiik toplumsal gruplarda, Yurdusev’in de
belirttigi gibi, daha kiiciik grup kimlikleriyle yaristiginda dezavantajli bir konumda olacaktir (Yurdusev,
1997: 25-26). Ortak noktalarin azalmasi ve o grubun seviyesine gelene kadar birey acisindan 6ncel
kimliklerin say1 olarak artmasi, bilylik grup kimliginin kurulusunu zorlastirmaktadir. Milliyetcilik
konusundaki literatiirde belirtildigi gibi, etnik, dilsel ve diger gruplar/kimlikler agisindan homojen
olmayan ulus-devletlerde bu sorun, modern siyasi birimlerin gerektirdigi ortaklik ve dayanigsma
duygusundaki eksiklik, devletin miidahalesi -egitim, kiiltiirel politikalar, dilin ulusallagmasi, bayrak gibi
ortak sembollerin vurgulanmasi vb.- ile giderilmistir. Bu durum ulusun “hayali cemaat” oldugu ve insa
edildigi yolundaki yorumlara yol agmaktadir. (Boxhoorn, 1996: 137; Wintle, 1996: 17; Bakir, 1996: 181).
Pek de demokratik olmayan bu tarz miidahaleler disinda diger bir sorun, ortak noktalarin azliginin negatif
tanima, yani 6teki yolu ile tanima yol agma tehlikesidir.

Yurdusev’e gore, kimligin fark ile, yani salt “6teki” yolu ile tanimlanmasi, onun igsel faktorlerinin
zayif kaldigini gosterir. Eger bizi olusturan seyler net degilse ve yeterince paylasilmiyorsa, 6teki tizerinden
tammlama vurgulanacaktir. Bu durumda 6tekinin olumsuz tanimlamasi, diglanmasi dogacaktir (Yurdusev,
1997: 22). Her kimlik ifadesi, tanim geregi fark lizerine kurulmaktadir. Mah¢upyan’in ifadesiyle, “‘Kimlik
yaratma’, benzemedigine veya benzememesi gerektigine inandigimiz diger toplumlarla aramizda kiiltiirel
bir ‘boslugun’ yaratilmasindan bagka bir sey degil.” (Mahgupyan, 1998: 46). Avrupa da kendisini
tammlarken, 6ncelikle olmak istemedigi, olumsuzladig: kimliklere referans vermistir’.

Bu kimliklerin neler olduguna bakmadan 6nce, Avrupa’nin bahsi gecen kiiltiirel miras1 ifade
edilirken, bunlarin aym zamanda bu mirasa sahip olmayan toplumlar1 dislamak i¢in nasil kullanildigina
deginmek gerekir. Yunan ve Roma’dan devralinan miras ile Aydinlanma ve endiistri devriminin sagladig1
“modernlik”, gee¢mis ylizyillardan beri “uygar-barbar” ve ‘“modern-modernlik disi/az gelismis”
ikiliklerinin ortaya konmas1 ve ikincilerin dahil oldugu toplumlar aleyhine politikalar gelistirilmesine yol
acnustir. Diger bir deyisle, Bati’nin ya da Avrupa’mn eski ve yeni somiirgeciligi, kendini modernligin
{istiin, evrensel ve tamamen kendisine ait oldugu (Avrupa = Tek “Uygarlik”) saviyla mesrulastirmistir'®
(Tutal, 2003: 168-169). Bu mirasin devamhiligi miti'' ve Aydinlanma felsefesinin tarihin siirekli ilerleme
icinde oldugu goriisii'” ise, yukaridaki savi giiglendirmektedir. Daha eski olan ama halen varligini siirdiiren
diger bir ikilik ise, “Hristiyan-Misliman/kafir” ayrmmdir. Misyonerligin eski ve yeni diinyanin
somiirgelestirilmesinde oynadig1 rol, bunun 6nceki ikilik ile baglantili olarak goriilebilecegini gosterir
(Sezer, 1998: 41) (Yurdusev, 1997: 44-45; Sezer, 1998: 39-41; Stone, 2002: 182; Tutal, 2003: 167-171).
Bu baglamda yer alan ve kimi yazarlarca “ortak diisman” olarak nitelenebilen (Onis, 1999; Wintle, 1996:
20) “dtekiler”, Avrupa’nin hem i¢inde, hem disinda bulunmaktadir.

Dis otekiler icinde Dogu ve Islamiyet, 6zellikle de Tiirkler, muhtemelen yakin ve uzun siiren
savaslar sebebiyle onemli yer tutmaktadir. Avrupal iilkelerin somiirge yerlesimleri olan yeni diinya ve
Afrika s6z konusu oldugunda paganlik da bunlara eklenebilir. Avrupali, uzun siiredir kafirlere
(Miisliimanlar, Tirkler) ve barbarlara (Tiirkler, Ruslar”, Asyalilar, yerliler) karsi tammlanmistir
(Yurdusev, 2001: 167).

? Batr’nin Dogu’ya atifla kuruldugunu ifade eden Edward Said’in galismasi, kimlik konusundaki siyaset ve sosyoloji literatii-
riinde 6nemli bir yer tutmakta, oryantalizm ve bundan tiiretilen kavramlara sik¢a bagvurulmaktadir. Modernite’nin post-
modern analizi de, Dogu-Bat1 gibi “¢ift karsitliklarin” Aydinlanma dénemi sonucunda Bati ontolojisi ve epistemolojisinde
yerlestigini belirtmektedir.

" Buna “beyaz adamuin gorevi” (white man’s burden) de denmektedir.

" Oysa hi¢ de boyle degildir. Uzun tarihsel araliklar meveuttur (Wintle, 1996: 11) ve bu araliklarda Avrupa’nin hatirlamak
istemedigi, veya listesinden geldigi sylenen “Karanlik Cag” vardir.

12 By durumda toplumlar bir gelisme skalasina yerlestirilebilir. Daha ileride olan daha uygar, dolayisiyla daha iistiindiir.

"% Onig’in ifade ettigine gore, Ruslar Tiirkler’e ve Miisliimanlara gore daha fazla “Gteki” olmustur. Bunun nedeni muhteme-
len 19. yiizyildan itibaren daha biiyiik bir gii¢ haline gelmesidir. Ancak Islami kdktendincilik ve Avrupa igindeki cogu Miis-
liiman olan azinliklara yonelik tepkiler ile, Tiirkiye’nin adaylik siirecindeki ayak siiriimeler, bu topluluklara karsit durusun
Hiristiyanlik boyutunu 6n plana ¢ikarmistir (Onis, 1999: 111). 11 Eyliil sonras1 dénemde Huntington’mn Islam iizerine ¢ali-
san diger bazi Batili 6zciiler (essentialist) tarafindan da belirtilen medeniyetler arasinda bulusmay1 imkansiz kilan zihniyet
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Bu Avrupa’nin yaninda “Bat1” kavraminin kurulmasinda da etkin olan tarihi 6tekiler disinda, hatta
belki onlardan daha 6nemli olan “dig 6teki”, A.B.D.’dir. Bahsedildigi lizere, Avrupa Toplulugu’nda kimlik
konusunun yer aldig1 ilk metin, AGSP ile ilgilidir. NATO’nun etkin bigimde varligim siirdiirdiigii bir
ortamda bu durum, A.B.D.nin disarida tutulmasi anlamina gelir. Bir goriise gore, kimligin
olusturulmasinda biiyiik farklardan ¢ok, kiictiik farklar rol oynamaktadir (Mayer ve Palmovski, 2004: 577).
Avrupa i¢in yapilan “kiiltiirel miras” tanimum biiyiik oranda paylasan A.B.D., belki bu sebeple, belki de
diinya sahnesinde Avrupa’min artmasi istenen giiciiniin yarattig1 rekabet sebebiyle, Avrupa Birligi’nin
birincil “dtekisi” haline gelmistir. Onis bu otekiligi Avrupa’min Amerika’dan farkli olarak smiflar ve
iilkeler/bolgeler arasindaki iliskilerin uyumlu hale getirildigi ve sosyal devletin vazgecilmez oldugu bir
kapitalizme sahip olusuna baglamakta, A.B.D. kadar gii¢lii bicimde kiiresel bir aktér olma c¢abasi1 yerine
dis iliskilerinde insan haklar1 ve demokrasiyi daha fazla gozettigini ifade etmektedir (Onis, 1999: 110-
111).

I¢ otekiler ise, Avrupa tarihinde Yahudiler ve Cingeneler olmustur. Temelde Hiristiyanligin
Musevilikle yarisan bir din olmasi sebebiyle Avrupa diisiincesinde anti-semitizmin halen bulundugu ifade
edilmektedir. Gilinlimiiziin basat i¢-6tekilerinden biri de Nazizmdir (Yurdusev, 2001: 167-175). Miisliiman
azmliklar1 ve gogmenleri de buna eklemek, 6zellikle yabanci diismanliginin arttigi son 10-15 yil i¢in ve 11
Eyliil sonrasi artan teror gercegi ve kaygilar nedeniyle miimkiindiir."*

V. AVRUPA KIMLIiGi VE ULUS-DEVLET MODELI

Ulus-devlet, modern ¢agin getirdigi basat, hatta evrensel denebilen ekonomik ve siyasi birimidir'.
Oyle ki, ulus-devletten kopmak isteyen gruplar bile, kendi ulusguluklarim gelistirmekte, kendi ulus-
devletlerini talep etmektedirler. Yine de, ulus-devletin egemenliginin giderek daha ¢ogunu kendisinden
daha {iist ve alt seviyelerdeki toplumsal ve kurumsal birimlerle paylagsmak durumunda kaldigi, bunun yol
act1g1 gerilimlerin Avrupa Birligi’nin siyasal ve kurumsal tarihinde oldukg¢a belirgin bi¢imde bulundugu
sOylenebilir.

Ulus-devletle ilintili olarak ulusal kimlik, Avrupa Birligi baglamindaki Avrupa kimliginin hem
yaristigl, hem de benzestigi bir olgudur. Avrupa kimliginin var olup olmadig1, kurulmasinin miimkiin olup
olmadigi, kuruluyor ise ne asamada oldugu hep ulus-devlet drneginden ve literatiiriinden hareketle
tartisilmaktadir (Wintle, 1996: 16).

Avrupa kimliginin hem Kkiiltiirel, hem de siyasi boyutlar1 konusunda ulus-devlet analojisi
yapilmaktadir. Ornegin Green, ¢alismasinda ulus-devletin ingasinda dort asamamin bulundugunu
belirtmektedir: (1) Giiglii bolgelerin digerlerini kapsayacak bir devlet kurmasi, (2) devletin mutlak
yonetiminin ele gecirilmesi (dikey gii¢), (3) siyasi giiciin daha genis toplumsal tabakalar tarafindan elde
edilmesi (yatay gii¢) ve (4) ulus-kurma (birlesmis olan siyasanin yonetiminde mesrulugu saglamak i¢in
var olan ulus kimliginin rafine ve tiim topluma empoze edilmesi). Yine ulus-devletten hareketle Green,
siyasanin bilincini, diger bir deyisle, kimligin anlaml olarak algilanmasim, bireyleri dahil edebilme, fiziki-
duygusal giiven saglama ve ortak duygular yaratan simgeler olusturabilme becerilerini ortak kimlik i¢in
gereken Ogeler olarak siralamaktadir. Ardindan bahsi gecen asamalarda Avrupa Birligi’nin hangi noktada
durdugunu, kimlik 6gelerinin hangilerinde basarili oldugunu sorgulayarak Avrupa kimliginin ulus-devlet
ile yarista ne durumda oldugunu belirten bir sonuca varmaktadir (Green, 1999: 307-320).

Gergekten de, Avrupa Birligi 6rneginde bu tiir bir siyasi siireci gormek miimkiindiir. Bahsedildigi
iizere, Avrupa Birligi gerek hukuki ve siyasal anlamda (kurumlarm demokratiklestirilmesi c¢abalari,

ayrimlari oldugu iddias: {izerine tartigmalarin diinya kamuoyunda ve literatiirde kapladig1 yer, bu goriisii pekistirmektedir.
Ornegin Tiirkiye nin {iyelik igin miizakerelere bagladigi bir ddnemde Avrupa Birligi nin gesitli politikalar1 hakkinda bilgi ve

yorumlara yer veren bir web portalinda “Avrupa kimligi” anahtar terimi ile yapilan bir taramada ¢ikan metinlerin ¢ogunlugu,
Tiirkiye ve medeniyetler bulusmasi gibi konulara dair olmustur. Bkz: <http://www.euractiv.com > (03.01.2006).

' Hatta ornegin, Avrupa kimliginin “6teki” iizerinden kurulmasi tizerine bir ¢aligma, tamamen i¢ dtekiler tizerine kurulmus-
tur; dmek vaka olarak Avrupa’da Heider’e yapilan boykotu ve Danimarka’da Miisliimanlarin evliligi iizerine hukuki ve
kiiltiirel soylemleri konu etmektedir. Bkz: Rytkonen, 2002.

!> Ekonomik birim olarak evrenselligi, 17. yiizyildan beri tekrar eden kiiresellesme dalgalart ile daha ¢ok sorgulanabilir,
hatta reddedilir hale gelmistir.



50

anayasa ve vatandaslik benzeri girisimler yoluyla), gerekse kiiltiirel anlamda kimlik kurma g¢abasi i¢inde
olmustur. Birlik, ulus-devletin ulus kurmada benimsedigi yontemleri kullanmaktadir. Ornegin egitim
(Avrupa capinda Ogrenci degisimleri ve Avrupa konulu ¢alismalarin desteklenmesi), ortak bir dil (bir
¢evirmen ordusu ve yabanci dil egitimi yoluyla), ordu (heniiz varlifindan s6z etmek pek miimkiin
goriinmemektedir), medya (Komisyonun Avrupa kimligini giiclendirecek gorsel-isitsel politikasi
baglaminda “Sinirlar Olmadan Televizyon” (1984), Maastricht Anlagmasinda belirlenen kiiltiirel politika
gibi girisimlerle [Bakir, 1996: 177-178]) ve sembollestirme (bayrak, mars, para, pasaport gibi) alaninda
politikalar yiiriitmektedir (Schmidt, 2004: 981).

Bu politikalar, ulus-devlet kimligi ile Avrupa kimliginin karsilastirilmasina yol agmaktadir. Bu
durumda kaybeden, Avrupa kimligidir, ¢linkii uyguladig kiiltiirel politikalar, zaten ulus-devlet tarafindan
uygulanmaktadir. Avrupa Birligi halihazirda olusmus uluslarda, zaten biiyiik gruplarda zor elde edilen
(Bkz. Yurdusev, 1997) Kkiiltiirel kimligi kurabilmek icin onunla yarigmak zorundadir. Milliyetgilik
konusunda uzmanlagsmis olan Anthony D. Smith’e gore ise, ulus kimliginin iki genel tanmimi i¢inde sadece
bir tanesi boyle bir yarisa ve Avrupa kimliginin potansiyel kaybina yol acmaktadir. Eger ulus kimligi
romantik bir anlayisla, yani kendiliginden var olan “organik bir kiiltiirel birim” olarak gériiliirse, Avrupa
bununla yarigsamayacaktir. Oysa anlagilan “belirgin sinirlar i¢inde ortak hukuk ve kiiltiiriin rasyonel
birlikteligi” olursa hem bu yaris minimum diizeyde kalir, hem de pozitif anlamda bir Avrupa kimliginden
bahsetmek miimkiin hale gelir (Smith, 1992: 56). Yapilan ¢alismalar, {iye devlet vatandaglariin Avrupa
biitlinlesmesi ve kimliginin olduk¢a degisken oranlarda benimsedigini, Avrupalilik konusundaki
farkindaligin bile “elit diizeyinde” kaldigim gostermektedir (Schmidt, 2004: 981; Bakir, 1996: 180-181;
Mayer ve Palmovski, 2004: 581; Green, 1999: 315-316). Devlete sahip olmayan uluslarin/azinliklarin, AB
entegrasyonuna daha olumlu tutumlar besleyecegi ongériilmiisse de, Iskoglar ve Katalanlar gibi gruplar
iizerinde yapilan ¢alismalar bunun s6z konusu grubun beklenti ve algilarina gore degisecegini
gostermektedir (Nagel, 2004).

VI. DEGERLENDIRME

Avrupa Birliginin kimlik olusturmak i¢in ulus-devlet modelini uygulamasi, basarisizlikla
sonuglanmasi muhtemel bir girisimdir. Bunun goériinen ii¢ sebebi vardir:

1-Ulus-kurma pratikleri, Sovyetler Birligi Orneginde goriildiigii gibi, objektif kimlik
dayanaklarmin bulunmadig veya zayif oldugu durumda ise yaramamaktadir (Wintle, 1996: 17).

2-Birlik “vatandaglar1”, Avrupa kimligini daha uzun siiredir var olan kendi ulusal kimlik
merceginden gorecegi i¢in bir Avrupa ulusunun kabulii olas1 goriinmemektedir (Schmidt, 2004: 981).

3-Kiiltiirel kimligi kurma ¢abasi, ulus devlet ile yarista basarili olamayacaktir, ¢linkii bahsedilen
“ortak degerler” veya “kiiltiirel miras” Birlige veya Avrupa’ya 6zgii degildir, aym1 zamanda onu olusturan
iiye devletler veya uluslar1 olusturan dgelerdir. Ornegin “farklilik iginde biitiinlesmis” olmak, Avrupa
Birligi’nin mottosu olmugsa da, ayn1 sey Hollanda devletinin 6zelinde de iddia edilebilir. Demokrasi, insan
haklar1 ve hukuk devleti gibi ilkeleri de, wulus-devletler hali hazirda kendi tarihleriyle
0zdeslestirmektedirler (Mayer ve Palmovski, 2004: 578).

Ugiincii sebep aym zamanda dis ¢evre ile ilgili bir sorun olasiliina isaret etmektedir. Bahsedilen
kiiltiirel kimlik 6gelerinin ¢ogu ayn1 zamanda artik diinyamin geri kalamyla da paylasilmaktadir. Ortak
kiiltiir veya mirasin dgeleri olan hukuk devleti, insan haklar1 ve demokrasi gibi kavramlar hem {iye
iilkelerde degisen anlamlara gelmektedir, hem de bunlarin “Avrupa’min farki” oldugu sdyleminin
“otekiler”i uzaklastirmaya yol agma tehlikesi bulunmaktadir.

Mesele Birligin demokratik mesruiyetini saglamak ve iiye devlet vatandaslarinda Birlige bir
aidiyet hissi yaratmak ise, bunlar zaten biitiinlesme siirecinin istenen bi¢cimde ilerlemesi ile kendiliginden
olusacaktir. Eger sorun, 1970’lerde Avrupa kimligi konusunun glindeme geldiginde oldugu gibi, disaridan
taninmak, diinyada mesru bir giic olmak ise, bu da ortak dis siyasetin basarilmasindan 6nce zaten miimkiin
olmayacaktir.
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