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OZET

Bu c¢alisma toplam kalite yonetimi uygulamalar1 ve pazar rekabeti giiciiniin organizasyonel performans
iizerindeki karsilikli etkilerini incelemektedir. Anket arastirmasinda 89 iiretim ve isletme yoneticisinin,
Avustralya iiretim sirketlerinin ¢apraz bdliimlerinden segilmis, verdigi yanitlar ¢oklu bir regresyon teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar pazar rekabetinin derecesi yiikseldiginde miisteri odakli toplam kalite
yonetimi uygulamalar1 ve organizasyonel performans arasindaki iligkinin pozitif olarak arttigini géstermektedir.
Ayrica sonuglar pazar rekabetinin derecesi yiikseldiginde iiriin tasariminin toplam kalite yonetimi uygulamalari
ve organizasyonel performans arasindaki iliskinin pozitif olarak arttigin1 dogrulamaktadir.

Anahtar kelimeler: Toplam Kkalite yoOnetimi uygulamalari, pazar rekabeti, organizasyonel
performans.

ABSTRACT

Total Quality Management, Market Competition And Organizational Performance

This study examines the interactive effects of total quality management (TQM) practices, and intensity of
market competition on organizational performance. The responses to a questionnaire survey of 89 production
and operation managers, drawn from a cross-section of Australia manufacturing companies, were analyzed
using a multiple regression technique. The results show that the higher the degree of market competition, the
more positive the relationship between the TQM practices of customer focus and organizational performance is.
In addition, the results also confirm that the higher the degree of market competition, the more positive the rela-
tionship between TQM practices of product design and organizational performance.

Keywords: Total quality management practices; Market competition; Organizational performance.
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Gegctigimiz 10 yil toplam kalite yonetimi(TKY') uygulamalariin hem iiretim amaghh hem de iiretim
amacli olmayan sirketlerde goze carpan bir sekilde yayillmasina tamiklik etmektedir. Pazardaki derin
rekabet tliretim sirketlerinin iiretim islemleri ve siireglerinde rekabet¢i bir durus aramalarina yol
acmaktadir. TKY wuygulamalarmin organizasyonel performans iizerinde sinerjik bir etkisi oldugu
tartigilmaktadir (Schonberger, 1986; Cobb, 1993). Bazi caligmalar TKY uygulamalarinin siireclerdeki
uyusmazliklar1 azaltti@ini, yeniden yapilacak isleri ve hurdalari Onledigini ve kalite performansini
gelistirdigini ortaya koymustur (Daniel & Reitsperger (1991), Flynn (1995) & Schmenner & Cook (1985)
). Buna ek olarak, TKY ne iliskin kisisel girisimlerin sirketlerin performansim gelistirmedeki potansiyeli
arttirdigr yoniinde onemli (Crosby, 1984; Hayes & Wheelwright, 1984; Gerwin, 1987; Harmon &
Peterson, 1990) kamtlar bulunmaktadir. Son zamanlarda, ampirik kamitlar TKY uygulamalar1 ve sirketin
performans diizeyinin benimsenmesi arasinda dogrudan ve dolayl iligkiler oldugunu belirtmektedir
(Hendricks & Singhal, 2001; Kaynak, 2003). Bununla birlikte baz1 arastrmacilar TKY uygulamalariin
goriilebilir ve maliyet diigiiriicii faydalariyla ilgili rezervleri oldugunu ifade ettiler. (Mathews, 1992;
Fuchsberg, 1993). Buna ragmen, bazi arastirmacilar TKY uygulamalarinin hayal kirici sonuglarinin;
kaynaklarin yetersizligine, organizasyonel yapi1 ve insan kaynaklarma iligkin &viilebilecek Onemli
incelemeler yapilmasindaki 6zensizlige ve sistem dinamiklerinin degerinin yetersizligine baglanabilecegini
belirtmektedir (Powell, 1995; Sterman, 1997). Diger caligmalar, ¢ogu yeni TKY girisimlerinin zayif
performansimi kismi olarak uygun bilgiyi saglayamayan siirekli olarak yonetim hesap sistemine
baglamaktadir, ilgili bilgiyi saglamada basarisiz olan yonetim deger sistemlerindeki siirekli glivene baglh
oldugunu ileri stirmektedir (Kaplan, 1983; Johnson & Kaplan, 1987; Gurd (2002) ), 6rnegin, TKY
uygulamalariin yerine getirilmesini takip eden deger gecikmelerini cesaretlendiren ya da yasaklayan
faktorleri incelemektedirler. Ozellikle endiistri sektorleri, ydnetim sorumlulugu organizasyonel yapi,
katilim ve finansal performansin geciken degerlerde etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Banker (1998, p. 1179) “...Giiniimiizde artan rekabet kalitenin yenilenen odaginda temel dayanak ise
sirketin kaliteyi gelistirme kararimin rakiplerin kalite diizeylerinin se¢imi ve sirketler arasindaki rekabet
giiclinlin derecesi ile nasil baglantili oldugunu anlamanin 6nemli oldugunu” belirtmektedir. Bununla
birlikte TKY 'nin kisisel girisim sonuglarinin pazar rekabetinin giiclinden nasil etkilendigi sadece yonetim
degerlendirmesi tizerinde ampirik literatiirdeki vurgunun eksikligiyle anlagilmaktadir. TKY nin kisisel
girisim performanslar1 ve yogun rekabetci cevredeki kalite stratejileri konusundaki sorularin artmasiyla
iliskili olarak ortaya ¢ikan, literatiirdeki artan bu boslugu agiklamaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Taylor, 1992;
Fuchsberg, 1993). Bizim ¢aligmamiz pazar rekabeti giicliniin TKY uygulamalarinin ve organizasyonel
performansin kullanilmasi arasindaki iliski iizerindeki etkisinin ampirik olarak kamtlanmasinin eksikligine
dayanmaktadir.

Caligma asagidaki gibi diizenlenmektedir: 2. bolimde teori ve arastirma hipotezlerinin test edilmesi
tartisilmaktadir. 4. boliimde ampirik sonuglar sunulurken, 3. boliimde arastirma yontemi anlatilmaktadir. 5.
boliimde ise ¢aligmamin tartigma ve sonucu ortaya konmaktadir.

2. TEORIK GELISME ve HIPOTEZLER

TKY uygulamalar giiglii kalite standartlarina karsi gergek iiretim performansinin 6l¢iilmesini igeren
yonetim teknikleridir. TKY uygulamalarmin asil diisiinceleri miisteri memnuniyetini arttirmak, siirekli
gelisim icin ¢abalamak ve isleri ilk seferde dogru yapmak i¢in firsatlarin aranmasina dayanmaktadir
(Schonberger, 1986; Gunn, 1987; Harrington, 1987). Teorik ¢alismamizin temeli olarak TKY {izerinde
yeni ufuklar acan c¢aligmalara giiveniyoruz (Crosby (1979, 1996), Deming (1982, 1986), Feigenbaum
(1951, 1961, 1991), Ishikawa (1985) & Juran (1951, 1962, 1974, 1988, 1989, 1992) ). Miisteri
memnuniyetini gelistirmek ve artan maliyetler iizerine yapilan vurgu bu yazarlarin her birinin TKY
yaklasimina ortak bir alt yapi1 saglayan iki faktordiir. Bunlarin her biri en énemli TKY uygulamasinin,
organizasyonun temel amacinin {riinlerin ve/veya hizmetlerin miisterilerinin memnuniyeti igin
dagitilmasim gosteren miisteri odaklilik oldugunu belirtmektedir. Deming (1982, 1986), ornegin, isi ilk
once dogru yapmanin daha az ziyan daha az yeniden is ve daha az maliyetler oldugunu tartisirken;
Ishikawa (1985), TKY ‘nin kisa siireli degil uzun siireli maliyetleri azalttigim belirtmektedir. Bu yazarlar
ikinci en 6nemli TKY uygulamasinin ¢aliganlarin belirli olan iiriin spesifikasyonlarina ya da zamandan
zamana karsilagilan degisimlere uymasi gerektigini Oneren {irlin tasarimi oldugunu belirtmektedir. Bu
calismada TKY uygulamalarmin bu iki spesifik yoniine odaklanmaktayiz (Ornegin, miisteri odaklilik ve
iirlin tasarim).
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Onceki calismalar (Anderson, 1994; Ittner & Larcker, 1996; Terziovski & Samson , 2000) artan
miisteri memnuniyeti diizeyine odaklanan TKY stratejisinin performans iizerinde dnemli derecede goze
carpan ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Ornegin Ittner & Larcker (1996), miisteri
memnuniyetine erisebilmenin geri doniislerle azalan maliyetler ve miisteri sadakatiyle artan gelir sayesinde
organizasyonun artan karlilig1 olarak diisiiniildiigiinii belirtmektedir.

Uretim siireci sirasinda miisteri iiriinlerin kalitesini degerlendirmek igin istatistiksel siire¢ kontrolde
kullanilan kalite verilerini isteyebilir. Waldman & Gopalakrishnan (1996), kalitenin gercekten ¢cogunlukla
iirlin ya da hizmetin miisterinin ihtiyaclar1 ve beklentileriyle ne kadar iyi karsilandigina dayanan miisteri
algis1 oldugunu belirtmektedir. Diisiik kalite bu ihtiyaclar karsilanmadiginda ortaya ¢ikmaktadir. Miisteriyi
memnun etmek liretim siirecinin 6nemli bir yoniidiir ve bu {iretimin her evresinde miisterinin girdisini
beklemektedir (Lubben, 1988). Miisteri spesifikasyonlartyla karsilasan {iriin kalitesinin yiiksek diizeyleri
ile birlikte miigteri memnuniyetini saglamak daha da kolaylagmaktadir. Miisterinin ihtiyaclarinin daha iyi
algilanmasim kazanmak miisterinin memnuniyet diizeylerinde dogrudan bir etkiye sahip olmaktadir
(Johnson (1998); Jonson & Gustafsson (2000) ). Ozetle, varolan literatiir miisteri memnuniyetinin hem
pazar degeri hem de degerin geri doniistimiinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir (Anderson
(1994); Ittner & Larcker (1996) ). Boylece TKY uygulamalarimin miisteri odakliliginin organizasyonel
performansla pozitif olarak iliskili oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Uriin tasarmmu; tiim siiregteki insanlar1 igererek iiriin spesifikasyonlar1 igin miisterileri, iiriiniin
iiretilebilirligi i¢in liretim takimini, iirline bir pazar saglamak icin pazarlama yoneticilerini ve bdliimlerin
iiretim i¢in uygun olmasim saglamada satin alma ydneticilerini kapsayarak {iretim siirecinin en dnemli
yonlerinden birini olusturmaktadir (Cole, 1981; Gunn, 1987; Stalk & Hout 1990). Uriin tasarmmu evresinde,
miisteriler iirliniin karsilagsmasi gereken kendi spesifikasyonlarii saglamaktadir (Schonberger, 1986).
Verilen spesifikasyonlarla iiriin miisterinin zihninde tasarlanabilir. Bundan bagka, iriinlin tasarin
gelecekte degisikliklerin kolayca yapilmasina izin verecek sekilde esnek olmalidir, bdylece iiriiniin
yeniden tasarlanmasmin maliyetli siirecine gerek kalmayacaktir. Uretim baslamadan once, iiriin tasarimi
beklenmedik her durumu kapsayacak sekilde yeniden gozden gegirilmelidir (Harrison, 1992; Forza &
Flippini, 1998). Onceki ¢alismalar {iriin tasarimmin siirecin karmasikhgm ve siirecin uyusmazligini
azaltti@ini ve iiretim siireglerini gelistirdigini ortaya koymaktadir (Flynn, 1995; Ahire & Dreyfus, 2000;
Kaynak (2003) ). Boylece, TKY uygulamalarmin iiriin tasarim odaklanmasinin organizasyonel
performansla pozitif olarak iligkili oldugu sonucuna ulagilmaktadir

2.1. Pazar Rekabeti Giiciiniin Rolii

TKY uygulamalarinin organizasyonel performansin gelisimine yol gostermede kullamldig:
tartistimaktadir; ancak bu, pazar rekabetinin giiciiniin derecesini anlatan nitelige baglh olmaktadir. Uretim
organizasyonlar1 pazar rekabetinin farklt dereceleri ile karsilasmaktadir. Rastlanti teorisi bir
organizasyonun optimal performansi basarabilmek i¢in ¢evresiyle de diizenli bir iligki kurmasi gerektigini
belirtmektedir (Hayes, 1977). Pazar rekabeti sirketin ¢evresini olusturan tiim faktdrlerin arasindaki anahtar
bir durumsal faktordiir. Bu ¢aligma fiyat, {iriin farklilagtirmasi, iiriin dagitimi ve (1)pazari1 yonlendiren
bliyiik (baglica) rakiplerin sayisi, (2)endiistrideki teknolojik degisimlerin sikligi, (3)yeni iirlinlerin
tanmtilmasimin  sikligl, (4)fiyat indirimlerinin derecesi, (5)rakipler tarafindan miisteriler i¢in Onerilen
paketleme cabalari, (6)hiikiimet diizenlemeleri ve politikasindaki degisimler gibi diger pazar faktorlerinden
olusan pazar rekabetini kavramsallagtirmaktadir (Khandwalla (1972), Mia & Clarke (1999) ).
Organizasyonlarin pazardaki artan rekabeti ile birlikte eger rekabetci tehdit ve miicadelelerle ugrasmak
icin uygun iiretim stratejisini(TKY uygulamalarimin kullanimi gibi) benimsemede bagarisiz olursa iiretim
sirketinin performansinin kétiilestigini tartismaktayiz. Onceki caligmalar (Schlesinger & Heskett, 1991;
Banker, 1996) artan pazar rekabetinin miisteri memnuniyetini arttirmak ve rekabet¢i bir durus kazanmak
icin miisteri odaklilik ve {irlin tasarimumn vurgulanmasimin sirketlerin  ¢oguna yol gosterdigini
tartigmaktadir. Banker (1996) eski miisterileri elde tutabilmek ve yeni miisteriler kazanabilmenin pazar
pay1 ve karlilig1 koruyabilmek ve gelistirebilmede gerekli oldugunu tartigmaktadir. Béylece, pazar rekabeti
giicliniin yliksekligi; sirketler pazar rekabeti ile karsilastiginda, miisteriler ve rekabetci kalite standartlar
ile karsilasmak icin yiiksek kaliteli iiriinler iiretmek ve pazarlamak zorunda kaldiklarinda, miisteri
ihtiyaclarinin ortaya ¢ikartilmasinda ve miisteri memnuniyetinin arttirilmasinda daha saldirgan bir is roli
olarak oOnerilmektedir (Kohli & Jaworski, 1990). Bundan baska kalite ile iligkili yatirimlarin (6rnegin,
miigteri odaklilik ve iirlin tasarimuna dayanan TKY uygulamalari) artan pazar rekabeti ile {irlinlerin ve
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hizmetlerin gelisimiyle sonuglanacag: belirtilmektedir. Kalite literatiirii (Ittner & Larcker, 1996; Nilsson,
2001) genel olarak yiiksek miisteri memnuniyeti diizeyinin yiiksek organizasyonel performans diizeyine
neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Yukaridaki tartigmalara dayanarak asagidaki iki hipotezi test etmekteyiz: (1) pazar rekabeti giiciiniin
derecesi ylikseldikge, miisteri odakliligina dayanan TKY uygulamalar1 ve organizasyonel performans
arasindaki iliski pozitif olmaktadir, ve (2) pazar rekabeti giiciiniin derecesi yiikseldikge, liretim tasarimina
iliskin TKY uygulamalar1 ve organizasyonel performans arsasindaki iligki pozitif olmaktadir. Buna gére,
alternatif sekilleri ile belirtilen hipotezlerimiz asagidaki gibidir:

H,: Pazar rekabeti giicliniin derecesi yiikseldikce TKY uygulamalarimin miisteri odakliligt ve
organizasyonel performans arasindaki iliski pozitif olmaktadir.

H,: Pazar rekabeti giicliniin derecesi yiikseldikge TKY uygulamalarinin {iriin tasarimi ve organizasyonel
performans arasindaki iligki pozitif olmaktadir.

3. YONTEM

Melbourne, Victoria’da bulunan toplam 220 biiyiik iiretim sirketi Kompass Australia’dan secilmistir
(1996). Orneklemde yer alan kriterler sdyledir: (1) sirketler en azindan iic yildir yeni iiretim
uygulamalarim benimsemis ve kullanmaktadir ve (2) tiretim sirketlerinin organizasyonda en azindan 100
isgdreni bulunmalidir. 220 sirketten 178’inin yOneticisinin isimleri tammlanmistir. Projeye katilmak
istemelerini saglamak i¢in her yoneticiyle telefon goriismeleri yapilmistir. Toplam 147 yonetici projeye
katilmay1 kabul etmistir. Her katilimciya arastirma kapsamini anlatan bir mektup ve anketin dogrudan
aragtirmacilara geri doniislinii saglamak i¢in hazirlanmug 6zel adresli zarfla birlikte bir aragtirma anketi
gonderilmigtir. Anketler yanitlamayanlarin izlenmesi ve yanmitlamayanlara gonderilecek yeni anketlerin
yamtlanmasini saglamak iizere onceden kodlanmustir. Ug hafta sonunda yamitlamayanlara yeni anketler
gonderilmigtir. Toplam 147 anket génderilmis ve %71,43 yanitlanma oraniyla 105 anket geri donmiistiir.
105 yanittan 12’°si tamamlanmamus yanitlar ve 4’ii glivenilmeyen yanitlar yiiziinden arastirmaya dahil
edilmemistir. Boylece ¢alismada son olarak veri analizleri i¢in 89 kullamilabilir anket kalmistir. Ortalama
olarak; katilimcilar su an gecerli olan islerinde 11 yildir caligmakta, ve su an gegerli olan mevkilerinde 5,5
yildir bulunmaktadirlar. Katilimeilarin sorumluluk alaminda isgorenlerin ortalama sayis1 90°dir ve
sirketlerde ortalama 345 iggéren bulunmaktadir.

Yanitlanmayan Onyargilarin test edilmesinde Oppenheim (1966) tarafindan Onerilen bir yaklagimi
benimsemekteyiz. Sonuclar ilk ve son verilen yanitlar arasindaki ortalama degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar olmadiginmi ortaya koymaktadir.

3.1. Degiskenlerin Ol¢iilmesi

Pazar rekabeti giicii: Pazar rekabetinin giicii Khandwalla (1972) ve Mia & Clarke (1999) tarafindan
Onerilen dort maddeli bir aragla oOlglilmiistiir. Katilimcilardan kendi organizasyonlarimin bulundugu
pazardaki pazar rekabetinin giiclinii “(1)¢ok diisiik rekabet” ve “(7)cok yiiksek rekabet” seklinde siralanan
yedi noktal1 likert tipi olgekte gostermeleri istenmistir. Bir yoneticinin pazar rekabetinin giicii i¢in puani
her dort maddeye iligskin yoneticilerin puanlariin ortalamasidir. Kaiser — Meyer — Olkin(KMO) 6rneklem
yeterliligi 6l¢timii 0,764 tiir. Dort maddeli bir faktdr analizi ile degiskenler gruplandirilmstir. Sonuglar,
toplam varyansi %72,55 aciklayan ilk faktdrde dort maddenin tiimiiniin 0,4 diizeyinin iizerinde degerleri
yiikklendigi memnun edici gegerliligin olustugunu gostermektedir (Kerlinger, 1964). Faktor analizinin
sonuglart Tablo 1°de gosterilmektedir. Olgiim olarak yiiksek igsel giivenilirligi gdsteren (Nunnaly, 1967)
cronbach alfa katsayis1 (Cronbach, 1951) 0,87 dir.
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Tablo 1. Pazar Rekabeti Guiciiniin Faktor Analizleri

Madde Soru Faktor yiikleri

1 Organizasyonun kendi pazarinda karsilastifi rekabetin giicii sunlara baghdir: (1) Pazarda 0,898
faaliyetlerini siirdiiren baglica rakiplerin sayisi, (2) Endiistrideki teknolojik degisim sikligi, (3)
Yeni tirlin tanitimt sikligr (4) Fiyat indirim dereceleri, (5) Misteriler i¢in rakipler tarafindan
onerilen paketleme caligmalari, (6) Hiikiimet diizenlemeleri/politikalarindaki degisimler ve
tarifelerdeki azalmalar.Organizasyonunuz/béliimiiniizle ilgili olan, yukarida belirtilen faktérlerin
hepsi ya da herhangi biri degerlendirilirken organizasyonunuzun ya da boliimiiniiziin karsilastig
rekabet giiciinii de dikkate alin.

2 Bu madde organizasyonunuz/bdliimiiniiziin pazarda karsilastig1 fiyat rekabetinin giici ile ilgilidir. 0,860
Organizasyon/bdliimiiniiziin karsilastig1 fiyat rekabetinin giiciinii g6z 6niinde bulundurun. (Fiyat
rekabeti Ornekleri serbest dagitim, rakipler tarafindan Onerilen serbest hizmetler gibi fiyat
indirimleri ve paketleme ¢alismalar1 olabilir.)

3  Bu madde organizasyon/boliimiiniiziin pazarda karsilastig: {iriin rekabetinin(farklilastirma) giicii 0,817
ile ilgilidir. Organizasyon/ boliimiiniiziin karsilastig1 iiriin rekabeti(farklilastirma) giiciinii gz
éniinde bulundurun. (Uriin rekabeti/farklilastirma Srnekleri sonuca, sekle, &lgiiye, cesitlilige,
kaliteye ve siireklilie gelince rakiplerin iriinlerinden daha iyi olan iiriinlerin Onerilmesini
icermektedir.)

4  Bu madde iiriin tutundurmasi ve dagitimi ve organizasyon/bdliimiiniiziin bu alanlarda karsilastig 0,830
rekabetin giicii ile ilgilidir. Organizasyon/bdliimiiniiziin karsilastigi rekabetin giiciinii g6z oniinde
bulundurun. (Rekabet ornekleri rakipler tarafindan kullamlan ve daha iyi olan tutundurma ve
dagitim kanallarini elde etmeye yonelik ¢aligmalarini icermektedir.)

*  Sabit deger 2,902
Agiklanan toplam varyans 72,55%

*

TKY uygulamalarimin miisteri odaklihgr ve iiriin tasarimi: Miusteri odaklilik ve {irlin tasarimi
Flynn(1995) tarafindan gelistirilen on maddeli, besli likert tipi Olgek kullamilarak degerlendirilmistir.
Olgekte adaylardan her maddeye katilmama ya da katilma diizeylerini gosteren “(1)kesinlikle
katilmiyorum” ifadesinden ““(5)kesinlikle katiliyorum” ifadesine kadar TKY uygulamalarmin her iki
boyutunu oranlamasi istenmigtir. Faktor analizi yapilmistir. KMO 6rneklem yeterliligi 6l¢timii 0,722 dir.
Aciklanan toplam varyansin %24,50’si olarak hesaplanan ilk faktérde(Faktor 1) {i¢ madde yiiklenmistir.
Aciklanan toplam varyansin %32,50’si olarak hesaplanan ikinci faktorde(Faktér 2) yedi madde
yiiklenmistir. Faktor 1 miisteri odaklilik ve Faktor 2 iiriin tasarimi olarak adlandirilmaktadir. Faktor analizi
sonuglart Tablo 2’de gdsterilmektedir. Olgiim igin memnun edici igsel giivenilirligi gdsteren(Nunnally,
1967) cronbach alfa katsayisi(Cronbach, 1951) miisteri odaklilik ve {irlin tasarim i¢in sirayla 0,81 ve
0,81dir.
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Tablo 2. TKY Uygulamalarinin Faktér Analizleri

Faktor yiikleri
Sorular
| 11
1. Miisteri odaklilik
1 Cogunlukla miisterilerimizle kapali iliski i¢indeyiz. 0.872 0.025
2 Miisterilerimiz bizi nadiren ziyaret eder. 0.765 -0.005
3 Ml}sterllerlmlz bize kalite ve dagitim performansi iizerinde geri besleme 0.842 -0.009
saglamaktadir.
IL. Uriin tasarumi
4 O boliime ulagmadan 6nce liretim ve kalitedekilere iiriiniin ilk tasarim
0.317 0.467
asamalarinda ¢ok az gerek duyulmaktadir.
Uretilebilirligi tasarlamaktayiz. 0.003 0.835
6 Tasarim siirecinde sadece gercekten agikea ihtiya¢ duyulan spesifikasyonlari
. . -0.141 0.667
siralayabilmek i¢in ¢abalamaktayiz.
7 Parga tasariminda vurgulanan parga sayilarinin minimize edilmesidir. -0.006 0.804
Son agamadaki pargalarin sayist ile ilgilenmemekteyiz. 0.011 0.664
Yeni iiriin tasarimlar1 dogrudan {iriin iretilmeden ve satilmadan dnce
. R o g, 0.467 0.535
yeniden gozden gegirilmelidir.
10 Yeni iiriinlerin tanitilmasindan dnce iiretim miihendislerine ¢ok gerek
0.235 0.719
duyulmaktadir.
* Sabit deger 2.450 3.250
* Agiklanan toplam varyans 24.50% 32.50%

Organizasyonel performans: Organizasyonel performans Van de Ven Ferry(1980) tarafindan
gelistirilen yedi maddeli bir aracla Olciilmiistiir. Adaylardan karsilastirilabilir diger organizasyonlarla
karsilastirdiklarinda  kendi organizasyonel performanslarimi  “(1)ortalamanin ¢ok alti” ifadesinden
“(5)ortalamanin ¢ok tizeri” ifadesine dogru siralanan besli likert tipi Olgek lizerinde gOstermeleri
istenmigtir. Organizasyonel performansin Olciilmesini saglamak i¢in yedili puanlar eklenmistir. KMO
orneklem yeterliligi 6l¢iimii 0,838’dir. Yedi maddeli bir faktor analizi ile degiskenler gruplandirilmisgtir.
Sonuglar, toplam varyans1 %48,47 agiklayan ilk faktorde yedi maddenin tiimiiniin 0,40 diizeyinin iizerinde
degerler yiiklendigi memnun edici gegerliligin olustugunu gostermektedir (Kerlinger, 1964). Faktor analizi
sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmektedir. Ol¢iim icin yiiksek igsel giivenilirligi gdsteren(Nunnally, 1967)
cronbach alfa katsayisi(Cronbach, 1951) 0,80dir.

4. SONUCLAR

Tablo 4, caligmada kullanilan degiskenler i¢in tanimlayici istatistikleri ve korelasyon matriksini
gostermektedir. H, ve H, hipotezleri agagidaki ¢oklu modele dayanan degistirilebilen ¢oklu regresyonlar
kullanilarak test edilmistir (Althauser, 1971; Allison, 1977; Southwood, 1978; Schoonhoven, 1981):

Y=b0+b;X]+b2X2+b3X]xX2+e, (1)

“Y” organizasyonel performans iken; “X;” TKY uygulamasimin miisteri odaklilig1 ya da {iriin tasarimu;
“X,” pazar rekabetinin giicili; “X; x X,” karsilikli etkilesim terimi ve “e” hata terimidir.

4.1. H; ve H; Hipotezleri Testi
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H; hipotezi pazar rekabeti giiclinlin derecesi yiikseldikce TKY uygulamalarinin miisteri odaklilign ve
organizasyonel performans arasindaki iligskinin pozitif olacagiui belirtirken, H, hipotezi pazar rekabeti
giiclinlin derecesi ylikseldikce TKY uygulamalarimin {iriin tasarimi ve organizasyonel performans
arasindaki iliskinin pozitif olacagini belirtmektedir. Bu, denklem 1°deki karsilikli etkilesim terimi
katsayisimin(bs) anlamlilign incelenerek test edilmistir. Hipotezleri desteklemek igin, denklem 1’deki
karsilikli etkilesim terimi katsayisi(bs) pozitif ve anlamli olmalidir. Tablo 5’te goriildiigii gibi , Panel A,
sonuglar bs katsayisinin pozitif ve anlamh (¢ —degeri = 1.957, p<0.043) oldugunu gostermekte,
bdylece H; hipotezi desteklenmektedir. Denklem 1’deki tahmini model organizasyonel performansa iligkin
varyansin % 16,4’linii (R2 = 0.164, F335 = 5.547, P<0.002) aciklamaktadir. Tablo 5, Panel B, H,
hipotezinin sonuclarim belirtmektedir. Tablo 5°te belirtildigi gibi, sonuglar b; katsayisimin pozitif ve
anlaml (¢ — degeri = 1.943, p<0.055) oldugunu gostermekte, boylece H, hipotezine desteklenmektedir.
Denklem 1°deki tahmini model organizasyonel performansa iliskin varyansin % 14,3’tini (R* = 0.113,
F;85=4.738, P<0.004) aciklamaktadur.

Tablo 3. Organizasyonel Performansin Faktor Analizleri

Madde Soru Faktor yiikleri
1 Uretilen isin niceligi ya da miktar1? 0.616
2 Uretilen isin kalitesi ya da dogrulugu? 0.679
3 Organizasyon tarafindan tanitilan yenilikler ya da yeni fikirlerin sayis1? 0.451
4 Is uzmanlhigmim {inii? 0.809
5 Organizasyonun iiriin servisinin amaglara ulagma derecesi? 0.841
6 Organizasyon islemlerinin etkinligi? 0.727
7 Organizasyon personelinin morali? 0.678
* Sabit deger 3.393
* Agiklanan toplam varyans 48.47%

Tablo 4. Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyon Matriksi

- Orta- Std. Teorik Gercek
Degiskenler 1 2 3 4
lama sapma Siralama siralama
Organizasyonel
1  performans 3.59 0.54 1-5 2-5 (0.80)
Miisteri odakliligin %
2 TKY uygulamalar: 3.70 0.99 1-5 1-5 0.347 (0.81)
Uriin tasariminin ok
3 TKY uygulamalar 3.33 0.77 1-5 1-5 0.251 0.133 (0.81)
4  Pazar rekabeti 4.79 1.49 1-7 1-7 0.213**  0.505*  0.031  (0.87)

n = 89; Cronbach alfa katsayilar1 parantez i¢indedir. * Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir(tek
kuyruklu).** Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir(tek kuyruklu).

4.2. Diger Analizler

Cift yonlii karsihikli etkilesimin dogasimi incelemek i¢in pazar rekabeti ortalama olarak
degerlendirilmektedir. Organizasyonel performansin hem yiiksek hem de diisiik pazar rekabeti 6rnekleri
icin TKY uygulamalarinin miisteri odaklilig1 ve {iriin tasarimindan etkilenmesini degerlendirmek {izere iki
farkli regresyon analizi olusturulmustur. Bu analizlerin sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6’da belirtildigi gibi, Panel A, sonuglar diisiik pazar rekabeti 6rneginde TKY uygulamalarinin
miisteri odaklilig1 ve {irlin tasarimimn organizasyonel performansla anlaml olarak iligkili olmadigim (¢ —
degeri = 1.584, p<0.123 ve ¢t — degeri = 0.441, p<0.662) gostermektedir. Sonuglar yiiksek pazar rekabeti
orneginde ise TKY uygulamalarinin miisteri odaklilig1 ve iiriin tasarimimin organizasyonel performansla
anlamli olarak iliskili oldugunu (z — degeri =3.410, p<0.001 ve ¢ — degeri =3.284, p<0.002) gostermektedir.
Sonuglar H; ve H; hipotezlerine destek saglamaktadir.

Tablo 5. Regresyon Sonuglar

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t — degeri p

Panel A: TKY uygulamalarinin miisteri odaklihigi ve pazar rekabeti giiciinde

organizasyonel performans

Sabit 3.410 0.349 9.767 0.000
Miisteri odakliligin TKY uygulamalari(X;) -0.027 0.117 -0.234 0.815
Pazar rekabetinin giicii(X;) -0.183 0.106 -1.717 0.090
(X)) x (X2) 0.108 0.055 1.957 0.043

R? = 0.164; Diizeltilmis R* = 0.134; F3 35 = 5.547; p<0.002

Panel B: TKY uygulamalarinin iiriin tasarimin ve pazar rekabeti giiciinde

organizasyonel performans

Sabit 3.504 0.520 6.743 0.000
Uriin tasarimimin TKY uygulamalari(X,) -0.086 0.149 -0.578 0.565
Pazar rekabetinin giicii(X;) -0.140 0.116 -1.204 0.232
Xy) x (X2) 0.065 0.034 1.943 0.055

R? = 0.143; Diizeltilmis R* = 0.113; F; 53 = 4.738; p<0.004

Tablo 6. Regresyon Sonuglar

Degiskenler Katsayr Standart t—degeri p
Hata

Panel A: Diisiik pazar rekabeti 6rneklemi
Miisteri odakliligin TKY uygulamalarinin organizasyonel performansi
Sabit 3.053 0.289 10.561 0.000
Miisteri odakliligin TKY uygulamalari(X;) 0.124 0.078 1.584 0.123
R? = 0.075; Diizeltilmis R* = 0.045; F3 55 = 2.510; p<0.123
Uriin tasartminin TKY uygulamalarmin organizasyonel performanst
Sabit 3.294 0.437 7.544 0.000
Uriin tasarimimin TKY uygulamalari(X,) 0.056 0.126 0.441 0.662
R? = 0.006; Diizeltilmis R = 0.026; F3 5 = 0.195; p<0.662
Panel B: Yiiksek pazar rekabeti érneklemi
Miisteri odakliligin TKY uygulamalarinin organizasyonel performansi
Sabit 2.491 0.348 7.167 0.000
Miisteri odakliligin TKY uygulamalari(X;) 0.303 0.089 3.410 0.001

R? = 0.177; Diizeltilmis R* = 0.162; F3 53 = 11.628; p<0.001

Uriin tasariminin TKY uygulamalarmin organizasyonel performanst
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Sabit 2.747 0.284 9.682 0.000
Uriin tasarimimin TKY uygulamalari(X,) 0.273 0.083 3.284 0.002
R? = 0.166; Diizeltilmis R? = 0.151; F353 = 10.786; p<0.002

Organizasyonel performans {izerinde TKY uygulamalari ve pazar rekabeti — hem TKY
uygulamalarmin miisteri odaklilig1 ve tiriin tasarimm hem de pazar rekabeti — arasindaki ¢ift yonlii karsilikli
etkilesim ve pazar rekabetine iligkin anlamlilik sonuglarinin agiklanmasina yardimer olmak iizere sirayla
ortalamalar1 da degerlendirilmektedir.

Tablo 7. Miisteri Odakli Diisiik/Yiiksek TKY Uygulamalar: ve Diisiik/Yiiksek Pazar Rekabetine iliskin
Organizasyonel Performansin Ortalamasi

Miisteri odakliligin diisiik TKY Miisteri odakliligin yiiksek TKY

uygulamalari uygulamalari
Diisiik Pazar Rekabeti Hiicre 1 Hiicre 2
n=15 n=18
Y =3.286 Y =3.643
0y=0.738 0y=0.436
Yiiksek Pazar Rekabeti Hiicre 3 Hiicre 4
n=25 n=231
Y =3.520 Y =3.931
0y=0.486 0y=0.432
Organizasyonel o 5
performans Musterl odakliligin
yiiksek TKY uygula-
malar1
40 ——
3.931
3.643
3.520
Miisteri odakliligin
diisiik TKY uygulama-
lar
30— 3.286
I I Pazar
rekabeti
Diisiik Yiiksek

Sekil 1. Organizasyonel Performans Uzerindeki, Miisteri Odakliligin
TKY Uygulamalar1 ve Pazar Rekabeti Arasindaki
Cift Yonlii Karsilikli Etkilesim Grafigi
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Tablo 7, TKY uygulamalarinin miisteri odakliligimin her iki diizeyi ve pazar rekabeti i¢in ortalama
organizasyonel performans degerlerini gostermektedir. Beklendigi gibi, en yiiksek ortalama performans
degeri (3.931) 4. Hiicre’de (yiiksek TKY uygulamalarmin miisteri odaklilifi/yliksek pazar rekabeti
hiicresi) yer almaktadir. Bu sonug yiiksek TKY uygulamalarimin miisteri odaklilign ve yiiksek pazar
rekabeti kombinasyonunun organizasyonel performans i¢in yararli oldugunu gostermektedir. Sekil 1’deki
yilksek TKY uygulamalarinin miisteri odaklilig1 ¢izgisinin pozitif egrisi bu sonucu desteklemektedir, ve
arastirma hipotezlerine daha c¢ok destek saglamaktadir, pazar rekabetinin giicii yiikseldikge TKY
uygulamalarimin miisteri odaklilig1 ve organizasyonel performans arasindaki iliskinin pozitif olacagin
belirten H, hipotezi icin.

Tablo 8. Uriin Tasariminin Diisiik/Yiiksek TKY Uygulamalari ve Diisiik/Yiiksek Pazar Rekabetine iliskin
Organizasyonel Performansin Ortalamasi

Uriin tasarimmn diisiik TKY Uriin tasariminin yiiksek TK'Y

uygulamalari uygulamalari
Diisiik Pazar Rekabeti Hiicre 1 Hiicre 2
n=13 n=18
¥ =3297 Y =3.600
0y=0.579 0y=0.614
Yiiksek Pazar Rekabeti Hiicre 3 Hiicre 4
n=25 n=31
Y =3577 Y =3.870
0y=0472 0y=0.516
Organizasyonel . .
performans Uriin tasariminin yiik-
sek TKY uygulamalari
4.0 ——
3.870
3.600

3.577

Uriin tasariminin dii-

stk TKY uygulamalari
3.0 —— 3.297
I I Pazar
Diisiik Yiiksek rekabeti

Sekil 2. Organizasyonel Performans Uzerindeki, Uriin Tasarimimin
TKY Uygulamalar1 ve Pazar Rekabeti Arasindaki
Cift Yonlii Kargilikli Etkilesim Grafigi
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Benzer sekilde hem TKY uygulamalariin iiriin tasarimu hem de pazar rekabeti sirayla ortalamalarina
gore degerlendirilmektedir. Tablo 8, TKY uygulamalariin iiriin tasariminin her iki diizeyi ve pazar
rekabeti i¢in ortalama organizasyonel performans degerlerini gostermektedir. En yiiksek ortalama
performans degeri (3.870) 4. Hiicre’de (yiiksek TKY uygulamalarimin iiriin tasarimi/yliksek pazar rekabeti
hiicresi) yer almaktadir. Bu sonug yiiksek TKY uygulamalarinin {iriin tasarimi ve yiiksek pazar rekabeti
kombinasyonunun yiiksek organizasyonel performansa yol gosterdigini belirtmektedir. Sekil 2’deki
yiiksek TKY uygulamalarinin iiriin tasarimi ¢izgisinin pozitif egrisi bu sonucu desteklemektedir. Bu sonug
pazar rekabetinin giicii ylikseldikce TKY uygulamalarinin {iriin tasarimi ve organizasyonel performans
arasindaki iligkinin pozitif olacagini belirten H, hipotezi i¢in giiclii destek saglamaktadir.

5. TARTISMA VE SONUC

Yaptigimiz bu calisma pazar rekabetinin, TKY uygulamalarmin miisteri odaklilig1 ve {irlin tasariminda
kullanim1 ve organizasyonel performansla arasindaki iligki tizerindeki etkisini incelemeye ¢aligmaktadir.
Daha spesifik olarak, bu ¢aligmanin sonuglar1 pazar rekabeti yiikseldikce TKY uygulamalarinin miisteri
odaklilig1 (H;) ve iirlin tasarimu (H,) ve organizasyonel performans arasindaki iliskinin pozitif olarak
artacagl yoniindeki hipotezlerimizi desteklemektedir.

Bu calismanin sonuglar1 varolan TKY literatiiriine dnemli birka¢ katkida bulunmaktadir. Ilk olarak,
pazar rekabetinin kosula bagli(degisen) onemli diger bir degisken oldugunu belirtmektedir. Caligmamizin
sonuglar1 organizasyonel performansin iki ya da daha fazla faktor, organizasyonun ¢evresi(6rnegin, pazar
rekabeti) ve TKY uygulamalarinin benimsenmesi gibi, arasindaki uyum oldugu sonucuna iliskin ortak
girisimlere dayanan rastlant: teorisini desteklemektedir.

Ikinci olarak, calismamizin sonuglar1 varolan TKY literatiiriine katkida bulunmakta ve bunu
ilerletmektedir. Teorik bir bakis agisiyla sonuclar TKY uygulamalar1 ve pazar rekabetinin ortak olarak
benimsenmesinin organizasyonel performansi arttirdigim gostermektedir. Bu sonug ileride TKY
sirketlerinin organizasyon performansimn gelisiminin basarilmasi icin siklikla onerilecek yOnetim
uygulamalar1 ve stratejilerine destek saglamaktadir. Daha spesifik olarak sonuclarimiz yeni ufuklar
kazandirmis olan ( Crosby (1979, 1996), Deming (1982, 1986), Feigenbaum (1951, 1961, 1991), Ishikawa
(1985) ve Juran (1951, 1962, 1974, 1988, 1989, 1992) tarafindan ) ¢aligmalar i¢in ileride ampirik destek
saglamaktadir. Tiim bunlar TKY uygulamalarimin miisteri odaklilifinin ve {iriin tasariminin miisteri
memnuniyetini arttirmak ve rekabetci bir durus kazanmak i¢in olan 6énemini vurgulamaktadir.

Son olarak arastirmamizin sonuglar1 yiiksek rekabet¢i pazar ¢evresinde faaliyet gosteren sirketler igcin
araglara sahiptir. Derin pazar rekabeti ile karsilagan sirketlerin miisteri beklentileri ile ve rekabetgi kalite
standartlar1 ile karsilagan {iretim yapmalar1 ve yiiksek kaliteli {irlinleri iiretmeleri ve pazarlamalari
gerekmektedir. Kalite ile baglantili boyle yatirimlarin (6rnegin TKY uygulamalarmin miisteri odaklilig1 ve
iriin tasarmminin kullanimi) artan pazar rekabeti ile birlesmesi artan miisteri memnuniyetine yol gosteren
gelismig Uiriin kalitesi ile sonuglanmaktadir. Caligmamizin sonuglar1 TKY literatiiriine bazi destekler
saglamaktadir (Banker, 1996; Ittner & Larcker, 1996; Das, 2000; Nilsson, 2001). Ozellikle ¢alismamizin
sonuclar1 (miisteri odaklilik ve iiriin tasarim) TKY uygulamalarimin kalite performansinin temel
belirleyicileri oldugunu ortaya koymaktadir. Kalite performansi iyilestiginde yeniden doniisler azalacaktir
¢linkii kusurlu firiinlerin yeniden yapilmasiyla ortaya c¢ikan, eklenen degersiz zamanlar daha az
olmaktadir. Horngren’in (2003, p.654) ileri siirdiigli bu vurgulamaya gore “... kalite odaklilik maliyetleri
azaltmakta ve miigteri memnuniyetini arttirmaktadir”. Uzun siireli olarak miisteri odaklilik ve {iriin
tasarimina yonelik kisisel girisimlere yapilan giliclii vurgular hem pazarin genislemesi hem de pazar
paymin kazanilmasina yol gostermektedir (Fornell, 1992; Zeithaml, 1993) ve, son olarak organizasyonel
performansi iyilestirmektedir. Bundan bagka miisteriler onerilen her {irliinde minimum kalite standardi
beklediginde sirketler geregince yamt vermelidir. Yaygin olarak kullamlan bir TKY teknigi ise rakiplere
ve diger endiistri liderlerine kars1 {irlinlerin kiyaslanmasidir (benchmarking). Kalite yonetimi literatiirii
benchmarking’in sirketlere ne diizeyde bir performansin basarilabilecegini gosterdigini ve irilinlerin ve
stireclerin tasarlanmasi i¢in iistiin yontemlerin tammlanmasina izin verdigini belirtmektedir.
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6. GELECEKTEKIi ARASTIRMALAR iCiN SINIRLAMALAR ve ONERILER

Gegerli olan arastirmadaki bazi siirlamalar belirtilmelidir. Oncelikle 6rneklem sadece Avustralya
Melbourne’de bulunan iiretim sirketleri arasindan secilmistir. Bunun gibi sonuglar da sadece bu niifus i¢in
genellestirilebilir. Gelecekteki arastirmalar bu c¢aligmayr bankacilik ve finansal hizmetler gibi diger
endiistrilere odaklanarak genisletebilir ve aymsim uygulayabilir. ileride yapilacak iiretim, bankacilik ve
finansal hizmet sektorleri gibi iki endiistrinin karsilagtirilmasi seklinde yapilacak calismalar uygulamaya
deger.

Ikinci olarak; bu g¢ahigmada kullanilan &lgek bireylerin TKY uygulamalarma iliskin algilarmi
tammlamaktadir, sonug olarak, objektif gercekligi yansitmayabilir. Gelecekteki ¢aligmalar 6rnek olaylar ve
bu ¢aligmanin altimi ¢izdigi noktalar giiclendirecek uzun yaklasimlar1 benimseyecek ¢alismalar gibi farkli
metedolojiler kullanarak bu ¢aligmay1 uzatabilir.

Ugiincii olarak; daha objektif sonuglarla karsilagtirildiginda uygun sonuglar gosterilmesinde algilarin
Olciilmesi i¢in kendi oranlama olgiilerinin kullanimu, yiiksek ortalama degerleri (daha yiiksek hosgorii
hatas1) ve ayrilmig bir siralamaya (daha diigiik degiskenlik hatasi) sahip olabilir (Prien & Liske, 1962;
Thornton, 1968). Ayrica gelecek arastirmalar performansi 6lgmek igin, geri donils yatirimu (ROI) , ya da
geri doniis karlart (ROA) gibi daha objektif performans Ol¢limlerine giivenilmesini gbz Oniinde
bulundurabilir.

Dordiincii olarak; bu caligma bir rastlanti faktoriiniin (6rnegin pazar rekabetinin giicli) TKY
uygulamalar1 ve organizasyonel performans arasindaki iliski iizerindeki etkisini incelemektedir.
Gelecekteki caligmalar TKY ve stratejileri kapsayan sirket performanst (Chong & Chong, 1997; Langfield
— Smith, 1997), ya da organizasyonel biiyiikliikk (Libby & Waterhouse, 1996; Hoque & James, 2000)
arasindaki iliski lizerindeki diger potansiyel faktorlerin etkisini inceleyebilir. Bundan bagka, TKY
uygulamalar1 literatiirii genellikle yeni iiretim uygulamalarimin (6rnegin JIT uygulamalart) potansiyel
etkilerini g6z Onlinde bulundurmadan bu uygulamalarin organizasyonel performansa etkisini
incelemektedir. Gergekten bazi arastirmacilar TKY uygulamasi ve JIT uygulamalarinin organizasyonel
performans iizerindeki ortak etkilerinin anlagilmasindan yana olduklarina inanmakta ve tartigmaktadirlar
(Flynn, 1995; Sriparavastu & Gupta, 1997; Sim & Killough, 1998). Bdylece pazar rekabetinin JIT
uygulamalart ve TKY uygulamalarimin organizasyonel performans iizerindeki ortak etkilerinin
arastirilmasi gelecekteki arastirmalar i¢in uygulamaya deger.

Son olarak bu caliyma sadece ilizerinde g¢alisilan degiskenler arasindaki iliskileri gdstermektedir.
Varolan ampirik ve teorik arastirma bagimsiz degiskenin (6rnegin TKY uygulamalari) bagimli
degiskenleri (6rnegin organizasyonel performans) yonlendirmesini onerirken boyle bir varsayim tamami
ile teori olarak ileri siirlilmekte ve capraz boliimlii arastirma yontemine dayanmamaktadir. Boylece ters bir
nedensellik iligkisi potansiyeli ortadan kaldirilamaz (Nouri, 1999). Gelecek arastirmalar bizim
caligmamizda kesin olan nedensellik iliskilerini daha sistematik olarak incelemek i¢in farkli aragtirma
yontemleri (uzun siireli alan aragtirmalar1 , 6rnek olaylar ve laboratuar incelemeleri) kullanabilir.
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