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OZET

Bu calsmada, Tirkiye ekonomisinin biylime orani y&zlik orani arasinda uzun dénemli bighi
olup olmadg! arastiriimaktadir. Bu amacla, 1988:2-2006:1 dénemirpdayan alti aylik veriler kullanilarak,
iki degisken arasindakisbutlinleme iliskisinin tahmin edilmesinde Johansen (1988) yonteuianiimistir.
Elde edilen sonuclara gore, bllyiime oranigéizlik orani arasinda tek bir uzun dénem veya delgjasi
mevcuttur. Hsiao (1981)’'nun Granger nedenselliki t#9PE kriteri) ve VECM yardimiyla yapilan Granger
nedensellik testleri, sadecgsizlik oranindan biyime oranina glo bir nedensellik ikkisinin varligini
gOstermektedir.
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ABSTRACT

The Relation Between Growth Rate And Unemployment &e In Turkey

In this paper, it is investigated that whether ot a long-term relation exists between growth rate
and unemployment rate. To this end, Johansen (188&)od was used to estimate the cointegratiotioala
between the two variables via six month data coger1988:2-2006:1 period. As to the consequences
acquired, one long-term or equilibrium relation sgibetween growth rate and unemployment rate.oHsia
(1981)’'s Granger causality test (FPE criterion) @rdnger causality tests conducted via VECM in@iche
existence of only one causality relation from unEpment rate to growth rate.

Keywords: Growth, Unemployment, Cointegration, Vector Errar€ction Model, Final Prediction Error,
Causality

|. GIRIS

Issizlik hem ekonomik hem de sosyal etkileri bulumgak yonli bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiyéstatistik Kurumu (TUK) tarafindan kullanilan tanimlamaya
goresu Ozelliklere sahip olanlagsiz olarak nitelendiriimektedir: Referans donennag
istihdam halinde olmayan (kéar kdrgi, yevmiyeli, Gcretli ya da Ucretsiz olarak hichite
calismamsg ve bdyle bir ¢ ile bgslantisi da olmayan) klerden § aramak igin son ¢ ay
icinde § arama kanallarindan en az birini kullagnae iki hafta icinde sbasi yapabilecek
durumda olan kurumsal olmayan ¢aia c&indaki tum ksiler issiz ntufusa dabhildirler
(www.tuik.gov.tr). Baka bir tanima goéressiz; calgma gucinde veya arzusunda olan ve
cari Ucretten cajmaya razi olup dasibulamayan ggucunun varfidir (Yildinm ve
Karaman, 2001: 19).

Issizlik sorunu c¢ok boyutlu bir konu olmasi nedene iiktisat politikasi
modellerinde tek bana analiz edilmemekte ve ¢bzimlenememektedir. Bignin nasil
olustugu, ic pazara mi veya dipazara mi donidk olgu, emek ygun bir blyime mi
oldugu, Uretimde emek-sermaye Bil@inin yizdesinin miktarinin ne olgu, buyimenin
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sektordeki hizinin ne olgu 6nem arz etmekte ve buytmsizlik iliskisinin yonind ve
kuvvetini belirlemektedir (Yilmaz, 2005: 65).

Turkiye ekonomisinin son yillarda sergilgdiytksek buytime performansini 2006
yilinda da surdurdiii fakat bu yiksek buyime performansinin istihdam igsgzlik
verilerine kisith olgtde yansigh gorilmektedir Bankacilik Duzenleme veDenetleme
Kurumu, 2006: 6, www.tspakb.org.tr/yayinveraposdarapor/rapor06/ekonomi2006. pdf).
Blyume orani 2005 yilinin ilk yarisinda %6’dan iyarisinda %9’a yukselstir. 2006
yilinin ilk yarisinda ise %7 oranindadigsizlik oranlarina bakilgainda, 2005 yilinin ilk
alt aylik doneminde %10.443'den, ayni yilin ikiradti ayinda %10’a geriletir. 2006
yilinin ilk yarisinda isesbizlik orani %10.341’e yukselstir.

Calismanin amaci, ekonomik buyime orani szlik orani arasinda uzun dénemili
bir iliski olup olmadgini test etmek ve nedensellikskisini ortaya koymaktir. Bu amacla
ikinci bélumde, ekonomik biyume vasizlik orani iligkisi aciklanmaya cafilmistir.
Calismada kullanilan veriler ve yontem tgtncu bolumdettinistir. Dordinct bolimde
Hsiao(1981)'nun Granger nedensellik testi,sibei bolumde VECM yardimiyla
nedenselfin testi aciklanngive altinci bélimde analiz sonuglarina yer vegtmiGenel
degerlendirme ise yedinci bélimua glurmaktadir.

ll. EKONOMIK BUYUME VE iSSIZLiK ORANI ILISKISI

Dunyada ve Turkiye’de 1980’li yillardaki istikrarhblyime ve vyatirnm
olanaklarinin tikenmesi, hizli ntfus artkirsal kesimden kentlere go¢ olgusu, verimlilik
artiglari, isgucli piyasasindaki yapisal katiliklar gibi temekeeter, 1990l yillardan
itibaren ekonomik buydmenin istihdam Uzerindeki nolu etkisini zayiflatrmgtir
(Wwww.iibf.kou.edu.tr/ceko/ssk/kitap50/19.pdf). Biwg  oranlari incelenginde,
Turkiye'de sadece 10 yil icinde Uc¢ kez blylime nallkainin yizde eksi 6'nin altina irgli
gorulmektedir. Bu durum, buyimenin reel bir buylolenadginin ve kisa bir donem
icinde buyudk dalgalanmalar gdstererek, istikrarbiz seyir izledginin kanitidir. Bu
istikrarsiz buyime, istihdama yansimargani kalici bir istihdam agh yaratamanstir.
Turkiye'deki istihdam ary orani genellikle buyiime oraninin gerisinde kajtm Ote
yandan gsizlik, yapisal ve kronik bir olgu olmaya gladiginda, onun uzun dénemli
ekonomik buylme potansiyeli Uzerindeki etkisi ndgalacaktir (Kim ve Chang, 2005:
75).

Turkiye’de son on yilda dalgali bir biyume siUreaganmstir. Bu surecte Turkiye
ekonomisini karakterize eden dnemli geleler yiksek faiz oranlari, kamu dengelerinde
ortaya c¢ikan bozulma, enflasyondaki oynaklik, ekoikoyapidaki istikrarsizlik, Asya ve
Rusya krizleri, 1999 ve 2001 yilindasgman finansal krizdir. Bu kapsamda, ekonomide
surdurilebilir blyime agisindan uygun bir ortamusmadg! gorilmektedir (On Ulusal
Kalkinma Plani, 2003, 5). Finansal krizler sonucurichemli bir ekonomik gerileme
yasayan Turkiye’de, 2002 vyili Banda uygulanmaya Bkanilan makroekonomik
politikalar ve yapisal reformlar ile ekonomidedidir iyilesme streci bgdamistir.

2006 yilinda Tarkiye’'nin énundeki en 6nemli sorudin biri gsizlik olarak goze

carpmaktadir. Ekonomi hizli bliyumesingmeen istihdam Uretemeyen yapisinin devam
ettigi gorulmektedir. Bu durum, ekonomideki buyimenimaabir biyume oldgunu,
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yatinrma ve (Uretime dayall reel bir biyime olngadi gostermektedir
(www.esamkonya.org/Images/Resimler_Dosyalar/ESAM 0062620
EKONOMIK_RAPOR.pdf). 2002 yilindan bu yana Turkig&konomisinde gercekien

yuksek buyuime hizi ile birliktessizlik oraninin da yuksek seviyelerde seyretmelskati

cekmektedir. Son bir yillik zaman dilimindssizlik rakamlarinda gézle goralur bir gahe

gorilmemesi bu gosi desteklemektedir.

Turkiye ekonomisinde gerceklken iktisadi biyime sermayedun bir buyime
olup Uretimde emek-sermaye BRBilm ylzdesi de sermaye lehine gercekiektedir
(Yilmaz, 2005: 74). Uretimde emek-§an teknolojilerin yerine sermaye-§on
teknolojilerin kullaniimasi sonucunda, bu teknofejiuygun emek arzinin Tuirkiye'de
olmamasi gsizlik orani (izerinde olumsuz bir etkiye neden ditadir. Uretimde emek
faktortiniin yerini sermayenin almasiyla, 6zelliklsa&kdonemde bir kisiggiict istihdam
disi kalmaktadir.

Turkiye'de sguci piyasasinin gorinumu, kalkinmakta olan bieiilk 6zelliklerini
yansitmaktadir. Surekli artan bir nufus yapisiihgdam edilenlerin sayl ve oran olarak
disUk seviyelerde seyretmesi, ylksek eksik istihdaamgrsgticinin édnemli bir kisminin
tarimsal faaliyetlerde verimsizsekilde yer almasi temel 0&zellikler arasindadir
(www.iibf.kou.edu.tr/ceko/ssk/kitap50/19.pdf). Tiy&'de, isglict yapisi dinamik bir yapi
arz etmektedir. Calma ca&indaki nufusa her yil yakjgk 1 milyon kki eklenmektedir.
istihdam arty ise bu nufus agini kasilayamamaktadir. 2006 yilinda gaha ¢a&indaki
nafus bir dnceki yila gére 842 binskiartarak 51 milyon 668 bin §iye ulamis, istihdam
iIse sadece 284 bingkiartarak 22 milyon 330 bin #iiye ulasmistir (www.tuik.gov.tr).

Literatiirde biyumenin istihdam Uzerindeki etkisihndagcok Okun Yasasi ile
aciklanmaktadirOkun Yasasi'nda (1970), reel buyime oranindaldisiee ile gsizlik
oranindaki dgisme arasindaki gki incelenmektedir. Cder bir deysle, bu yasa, fiili ve
potansiyel hasila biyime oranlariyaizlik oraninin dgismesi arasindaki gki olarak da
elde alinabilir (Guran, 1996: 51). Bu ski soyle ifade edilmektedir (www.iibf.
kou.edu.tr/ceko/ssk/kitap50/19.pdf):

AU, =-1/k AINGDP (1)

k, Okun katsayisini gostermektedir. Okun bu kaisayABD icin k=3 olarak
hesaplanstir. Bu formul yardimiyla,sisizligi azaltmak igin gerekli olan reel buyime orani
hesaplanabilmektedir. Bu yasa, saptanan bir bUyigdefinin zaman icindesizligi nasil
etkileyecgini gosterdgi icin yardimci bir kilavuzdur (Parasiz, 1998: &kun Yasasi ile
ilgili AB ve OECD ulkeleri tizerinde yapilmibir cok ampirik cayma bulunmaktadir. Bu
calismalarda 1970’lerdeki kadar gucli olmasa bile, re@yimenin istihdami arttiric
etkisinin hala gecerli oldiu ancak, verimlilik ve sggict piyasasindaki yapisal katiliklar
gibi nedenlerle ikkinin zayifladgl sonucuna variimaktadir
(www.iibf.kou.edu.tr/ceko/ssk/kitap50/19.pdf ).

Issizlik ve blyume problemleri siklikla birlikte ogta cikmalarina kam,
literatirde ayri ayr ele alingtardir. 1990’larin bg@indan bu yana blUyumeyssizlikle
birlestiren ve bunun icin modeller arayan veyaizligi buylimeyle bgdastiran modeller
literatirde artmaktadir (Galbis, 2006: 635). Brechd (2002), buylumessizlik iliskisini
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etkili bir tGcret modeli cercevesinde smmamistir. Brauninger ve Pannenberg (2002),
gelistirilmis Solow tipi bir model ortaya koyarak, bir Ulkenigsizlik dizeyinin uzun
donemli blyume oranini etkileyip etkilemgdisorusunu ele almglar ve gsizlik
Olcegindeki bir artgin uzun donemli buyime dizeyinigiidigti sonucuna ukanislardir.

Buyume-isizlik iligskisini Tarkiye icin uygulamali olarak gerlendiren cabmalara
bakildginda, sadece Yilmaz (2005)'In gahasina rastlanimgiir. Yilmaz (2005), iki
degisken arasindaki gkiyi, standart Granger nedensellik testi ve sommiahhata kriteri
(FPE) ile belirlemeye c¢aimis ve issizlik oranindan biyime oraninagdo tek yonla bir
nedensellik oldgu sonucuna ufaistir. Bu konuda literatiriin oldukga yetersiz gidu
dikkate alinirsa, bu cama, blylime orani vessizlik orani ilgkisinin ampirik olarak
arsstirllmasi ve literattire katki g@masi agisindan 6nem arz etmektedir.

ll. VER I SETi VE YONTEM

Bu calsmada kullanilan veriler, 1988:2-2006:1 dénemineHitaylik ksizlik orani
ve ekonomik blyume oranidir. Turkiye'dsielik oranlari, 2000 yilina kadar yilda iki defa
(Nisan ve Ekim aylari), 2000 yilindan itibaren Gaghk ve 2005 yilindan itibaren ise aylik
olarak 6lctilmektedir. 2000 yilina kadar olasizlik orani verileri TUK internet sitesinden
alinmstir. Buyume orani ve 2000 yilindan sonraksizlik orani verileri ise Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi’'nin veri glam sisteminden temin edilgtir.

Duragan olmayan serilerle yapilacak regresyon analiz¢aesi olmayan yuksek
test istatistiklerine ve sahte regresyona nedecgglladan, serinin éncelikle duganhginin
sinanmasi gerekmektedir (Terzi, 2004: 65). Zamaitesain durgzanligl, cssitli testler
kullanilarak test edilmektedir. Uygulamada en cakldnilan testler, ADF (Augmented
Dickey-Fuller), PP (Phillips-Perron) ve KPSS (Kvkevski, Phillips, Schmidt, Shin)
olmak Uzere klasik birim kok testleridir. Dickey \uller (1981) tarafindan gefirilen
ADF testi, durganlig! argtirilacak serinin, kendi gecikmeli geri ve gecikmeli farklarinin
Uzerine regrese olmasini icermektedir (Gujarat§s51920). Testin uygulangl denklem
asagidaki gibidir:

AY, :lB1+182t+OYt—l+aizAYt—i T & (2)
i=1

BuradaA, fark islemcisi ve €,, durggan hata terimidir. Birim kok testinde her bir
seri icin hata terimini beyaz gurulti yapacak gewkuzunlgu, Akaike ve Schwartz bilgi
kriterlerine gore belirlenebilir. ADF testinde sifnipotezi, farklari alinmargiserilerin
birim kok tsidigi yani durgan olmadg seklindedir. Bunun igin sifir hipotezinded
katsayisinin istatistiksel olarak sifirgiteolup olmadgi test edilmektedird katsayisinin
istatistiki olarak 6nemli olmasi, bu hipotezin reddecei anlamina gelmektedir. Bu
durumda seri dugandir.

Duraganhgin test edilmesinde yaygin olarak kullanilagedibir test, PP birim kok

testidir. Bu test, otokorelasyonun gideriimesindargmetrik olmayan bir dizeltme
uygulamaktadir. PP testinde ADF testi ile paralpbtezler test edilmektedir.
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Kullanilan testlerde cekili sonuclar ortaya cikabilmektedir. ADF ve PP tles
alinan gecikme uzunfluna kagi duyarll oldgu icin, bu testlerin bu eksikliklerini
giderebilmek amaciyla, KPSS testinin de destekielarak uygulanmasi gerekir. KPSS
testi, ADF testinin ve PP testinin sifir hipotezikagl analiz edilmektedir. Yani ADF ve
PP testlerinin sifir hipotezleri ile, KPSS testisirfir hipotezi birbirinin tersidir. ADF ve
PP testlerinde, birim kokun vagli(durgzan olmama) sifir hipotezi olarak alinirken, KPSS
testinde, durganlik durumunun vagl sifir hipotezi olarak alinmaktadir (Karabulut,
2005 :6). PP ve KPSS testleriningamis oldugu en 6nemli bilgi serilerin entegrasyon
derecesidir. Testlerin uygulanmasi ile doért olasnug elde edilebilir (Kahyadu ve
Duygulu, 2005: 74) :

1) PP test sonucuna gore reddedilen hipotez, KPShdegbre kabul edilirse, seri
duragzan, yani 1(0) dir.

2) PP’na gore kabul edilen hipotez, KPSS testine gédeledilirse, seri birim kok
iceriyor olacg&indan, 1(1) dir.

3) PP ve KPSS testlerine gore, her iki testin sifootezleri reddedilemiyorsa, serinin
disuk frekansh 0Ozelfii acisindan testler verilerin yeterli bilgi gamadgini
gOstermektedir.

4) PP ve KPSS testlerine gore, her iki testin sifpotezleri reddediliyorsa, serilerin
(1) veya 1(0) olup olmagunin karari icin bgka testlerin yapiimasi gerekfili
ortaya ¢cikmaktadir.

Esbutinleme iliskisinin varligini tespit etmek icin, regresyondan elde edilen
hatalara ait serinin birim kok ggyip tagimadgi argtiriimaktadir. Serinin birim kdke sahip
oldugunu gosteren sifir hipotezinin reddedilmesi, yanatakarin 1(0) olmasi,
esbutlnlemenin varoldgunu gostermektedir (Manci, 2005: 22). Dgskenler arasindaki
uzun dénem ikkisi, Johansen gbutiinlame Testi (1988) kullanilarak analiz edilmektedir.
Bu yontem, durgan olmayan zaman serilerindesb@tinlgim vektorlerinin sayisini
belirlemek ve gbitinlgme parametrelerini tahmin etmek icin en yiksek ibték
yontemini kullanmaktadir (Kadilar, 2000: 119)sbEtinleme testi uygulanmadan 6nce,
bir “Vector Autoregressive” (VAR) modeli ofturularak gecikme sayisi belirlenmektedir.
VAR modeli birbirleriyle etkilgim icinde old@gu distinulen dgiskenlerin birbirlerini nasil
etkiledigini gosteren bir zaman serisi denklem sistemidiret|@; 2005: 98). VAR
modelinde sistemde yer alan hegidken, tim i¢csel déskenlerin gecikmeli dgerlerinin
bir fonksiyonu olarak alinmaktadir.

Johansen gbutinleme testinde iki farkh olabilirlik orani vardir. Blardan biri
Maksimum Oz Dger Testi, dieri iz testidir. Maksimum Oz Oser testinde en fazla r
sayida gbutinleme vektorinun vard, r+1 gbiatinlgme vektorinin vagini iddia eden
alternatif hipoteze kar test edilir. Buna karlik, iz testinde ise, en fazla st@itinlgme
vektorinin varlgl, en az r+1 gbutinleme vektorinin vaghni iddia eden alternatif
hipoteze kag test edilir (Kasman ve Kasman, 2004: 127).

Zaman serileri analizine son donemlerde yapilan Batkilar, standart Granger
(1969) testinde Onemli geineler sglamistir. Birincisi, desiskenlerin durganhgini ve
desiskenler arasindasbutiinleme olup olmadiini test etmektiriki serinin gbutinlaik
olmamasi durumunda standart Granger (1969) testiggulanmasi uygunduikincisi,
Granger nedensellik testinin sonuclari gecikme wgumun secimine kar cok duyarhdir
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(Bhattacharya ve Mukherjee, 2003: 10). Gecikme lgumun gercek gecikme
uzunlyzgundan az olmasi durumunda, uygun gecikmenin gdzeaitnesi nedeniyle model
sapmall olacaktir. Benzesekilde gecikme uzunfiunun, olmasi gereken gecikme
uzunlysundan fazla olmasi durumunda, etkisiz tahmincileée edilecektir.

IV. HSIAO'NUN GRANGER NEDENSELL iK TESTI

Granger (1969) nedensellik testinde butin gecikmenluklar git varsayilimstir
ve gecikme uzunluklari keyfi olarak belirlenmekte@lsigicok, 1994: 95). Bu da dnemli
bir sorun tekil etmektedir. Hsiao (1981), sistematik otoregiesbir yontemle,
denklemdeki her dgsken icin optimal gecikme uzurgunu belirlemektedir. Bu yontem
standart Granger (1969) nedenggiin ve Akaike'nin “Final Prediction Error” (FPE)
kriterinin birlesiminden olymaktadir (Altinay ve Karag6l, 2004: 991). LiteratérHsiao
(1981)'nun Granger nedensellik testinin, gecikmeunl@unun secilmesinde ger
sistematik yontemlere gore daha guvenilir sonugadigi kabul edilmektedir. Bu nedenle,
calismada Hsiao (1981)'nun Granger nedensellik testakuimistir.

Test iki adimdan okmaktadir. Birinci adimda gecikme uzuglui=1,2,.....m igin,
bagimli desiskenin sadece kendi gecikmeli geleri Uzerine regresyonu yapilr. Bu,
denklem (3)'de gosterilngiir.

Y, :a+Zﬂth—i+glt 3)

Denklem (4) yardimiylasagidaki FPE(m,0) kriteri hesaplanir.

FPE(MO) = (T * m”j( ESSm,O)j (4)
T-m-1 T

Burada T; go0zlem sayisini, ESS; hata kareler toplame m; maksimum gecikme
uzunlygunu goéstermektedir. Minimum FPE'’yi veren optimalcigene uzunlgu segilir.
ikinci adimda, baimsiz dgisken, gecikme uzunfiu j=1,2....n icin (3) numaral
denkleme eklenir.

Yo=a+) BYo + D K ey )
i= j=1
Denklem (6) yardimiyla FPE(m,n) kritegagidaki gibi hesaplanir.

(6)

FPE(M.N) = (T +m+n +1j( ESSm, n)j

T-m-n-1 T

Minimum FPE(m,n) optimal gecikme uzuglinu vermektediriki degisken arasindaki
nedensellik ilgkisi tespit edilirken yani hangi @akenin sebep hangisinin sonu¢ olgica
belirlenirken, iki FPE dgeri kasilastirlmaktadir. Eger FPE(m,n)<FPE(m,0) ise X'den
Y’ye dogru bir nedensellik vardir. Rer bir deysle, X desiskeninin sebep, Y diskeninin
sonu¢ olacgna karar verilmektedir. ger FPE(m,n)>FPE(m,0) ise X gigkeni Y
degiskeninin nedeni daldir. Ayni islemler X deiskeni, b&imh desisken olarak alinarak
tekrarlanir.
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Olusturulacak modellerde hangi gigkenin i¢sel, hangi dgskenin dgsal olacgini
belirlemek acgisindan nedensellik testi 6nem arzktedir.

V. VECM YARDIMIYLA NEDENSELL iGiN TESTI

Degiskenler arasinda sbutinleme old@gunda Granger (1988), bu ggkenler
arasindaki nedensellik gkisinin “Vector Error Correction Model” (VECM) kldnilarak
incelenebilecgini ifade etmstir. Eger deiskenler arasindasbutiunlgme iligkisi varsa, en
az bir yonli nedensellik gkisinin de bulunmasi gerekmektedir. Bu galada ele alinan
degiskenlere uygulanan VECMsagidaki denklemler ile gosterilmektedir:

ABUY =5, + > BiABUY [+ BAIS  +5,EC,  +¢ (7)
i=1 i=0
DIS =B, + BsBIS i+ BABUY + BEC,  +¢ (8)
i=1 i=0

DenklemlerdekiEC,_, ; hata dizeltme terimini ve n; gecikme sayisintg@sektedir. 5,

ve [, sirastyla, ABUY ve AIS'in uzun donem ikkisini gosteren hata dizeltme
terimlerinin katsayilaridirABUY ,_; ve AIS,; kisa dénem dinamiklerini géstermektedir.
Katsayilar da kisa donemsilerini yansitmaktadirA; fark islemcisi, t ise zamandis,,
otokorelasyonlu olmayan hata terimlerini ifade ettedir.

VECM'de kisa ve uzun donemli nedenselliksklieri arasindaki farki birbirinden
ayirmak onemlidir. Baimsiz dgiskenlerdeki gecikme derleri, kisa dénemli nedensel
etkileri, hata duzeltme terimi ise, uzun dénemidersel etkileri temsil etmektedir (Love
ve Chandra, 2005: 136). Granger (1988)’e gore VE@Ktlimiyla nedensellik ikjekilde
degerlendiriimektedir (Kasman, 2006: 96): Birincisiggikkenlerin dnuindeki katsayilarin
istatistiksel olarak anlamlginin testiyle ilgilidir. Orngin, buyime oranlari vessizlik
oranlari arasindaki nedensgit incelenmesi gamasinda (7) numarali denklemdsizlik
orani dgiskenine ait katsayilarin istatistiksel olarak anldw@l F testi ile test edilir.
ikincisi, nedensellik durumu ile ilgilenilen gigkenlerin bulundgu denklemde yer alan
hata dizeltme teriminin katsayisinin istatistiketdrak anlamli olmasi gerekmektedir.
Ornezin, (8) numarali denklemdes, katsayisinin istatistiksel olarak anlamli gikmasi,

biyiime oranlarindansgizlik oranlarina dgru bir nedensellik ikkisinin oldusunu
gostermektedir. Bu iki durumdan sadece bir tanegpeicerli olmasi, dgskenler arasinda
nedenselfin varligini gostermek igin yeterlidir.

VI. AMP iRiK BULGULAR

Zaman serileriyle ilgili son galmeler, argtirmacilara, butinkk ekonomik
degsiskenler arasindaki #kilerin kolaylikla belirlenmesini ve kesin tahminie elde
edilmesini argtirma imkani vermektedir. Bu pamda, zaman serileri ile c¢giken
oncelikle serilerin dugan olup olmadiinin aratiriimasi gerekmektediSekil 1 ve Sekil
2'de serilerin duzey verisi halinde grafiklefigkil 3 ve Sekil 4'de ise birinci farklarinin
grafikleri gérulmektedir. BUY; blyume oranini, ISsizlik oranini, DBUY; biylime orani
serisinin birinci farkini ve DISssizlik orani serisinin birinci farkini gostermedte
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Sekil 4: DIS’In grafigi

Serilerinin durganhgini test etmek icin kullanilan birim kok testlerengecikme
sayisi, maksimum 8 gecikme uzugduizerinden “Akaike Information Criteria” (AIC)
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kullanilarak belirlenmitir. Akaike bilgi kriterinin mutlak dgerinin minimum oldgu
gecikme uzunlgu dikkate alinmgtir. Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3, bluyime oraninen v
issizlik oraninin deterministik trende sahip giduve olmadil durumda, modellerde esas
alinan gecikme uzunluklariyla birlikte, seviye Inale ve birinci farklari alinginda %5
anlamhlik dizeyinde ADF testi, PP testi ve KPSSiteonuclarini vermektedir.

Tablo 1:ADF Birim Kok Testinin Sonugclari

Degiskenl| Seviye/Biri | Trend Terimi Trend Terimi
er nci Farklari| icermeyen Iceren
(MacKinnon %5 (MacKinnon %5
kritik degeri) kritik degeri)
[Gecikme Uzunlgu] | [Gecikme
Uzunlugu]
Seviye -2.523 -2.483
(-2.954) (-3.553)
[2] [2]
BUY Birinci -8.600 -8.454
Farki (-2.954) (-3.553)
[1] [1]
Seviye -2.449 -1.809
(-2.976) (-3.544)
IS —— 8] ]
Birinci -3.917 -4.038
Farki (-2.957) (-3.558)
[2] [2]
Tablo 2:PP Birim Kok Testinin Sonuglari
Degiskenl| Seviye/Biri | Trend Terimi Trend Terimiiceren
er nci Farklari| icermeyen (MacKinnon %5
(MacKinnon %5 kritik degeri)
kritik degeri) [Gecikme
[Gecikme Uzunlgu] | Uzunlugu]
Seviye -3.585 -3.526
(-3.633) (-3.544)
[8] [8]
BUY Birinci -6.868 -6.644
Farki (-2.951) (-3.548)
[8] [8]
Seviye -1.411 -1.840
(-2.948) (-3.544)
IS —— [3] [4]
Birinci -6.410 -6.559
Farki (-2.951) (-3.548)
[5] [6]
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Tablo 3:KPSS Birim Kok Testinin Sonuclari

Degiskenl| Seviye/Biri | Trend Terimi Trend Terimi
er nci Farklari| icermeyen Iceren
(MacKinnon %5 (MacKinnon %5
kritik degeri) kritik
[Gecikme Uzunlgu] |degeri)
[Gecikme
Uzunlusu]
Seviye 0.102 0.087
(0.463) (0.146)
[3] [3]
BUY Birinci 0.116 0.115
Farki (0.463) (0.146)
[8] [8]
Seviye 0.288 0.128
(0.463) (0.146)
IS —— [4] (8]
Birinci 0.186 0.102
Farki (0.463) (0.146)
[8] [8]

Birim kok testlerinin  sonuclarina gore, blylime rorae gsizlik orani serileri birinci
dereceden butunjitir. Calismada ele alinan @akenler arasinda uzun dénemli bigki
olup olmadgini belirlemek icin 6ncelikle dgskenlerin birinci dereceden butlsile
oldugu tespit edilmgtir. Esbatinleme iliskisinin analizinde Johansegbgitiinleme testleri
kullaniimistir. Ancak bu testleri uygulamadan 6nce bir VAR mibdlusturularak modelin
gecikme sayisinin belirlenmesi ve hangi modelmlef uygun oldgunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Maksimum 8 gecikme uzuyiluizerinden c¢gtli kriterlere gore optimum
gecikme uzunlgu Tablo 4 yardimiyla tespit edilgtir. Modelin gecikme sayisi 1 olarak
alinmstir.
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Tablo 4: VAR Gecikme Uzunlgunu Secme Kriteri

Lag LogL LR FPE AIC e HQ
0 - NA  104.593110.3257 10.42093
142.560 10.35486
8
1 - 28.017989.00694"
120.097 40.11341* 9.292422*9.094221
3
2 - 8.070536 26.410398.641771 9.417558
115.184 9.087224
8 *
3 - 6.868244 9.566528
110.606 25.695683.900426 9.104060
0
4 - 3.859640 28.631018.98300 9.839418
107.762 9.244816
0
5 - 3.021382 33.264849.09098 10.13772
105.273 9.410983
8
6 - 2.744859 39.324889.193711 10.43076
102.711 9.571888
9
7 - 3.505717 43.976039.20975 10.63712
98.9365 9.646113
6
8 - 4.924195 42.992419.04781' 10.66549
92.6694 9.542355
1

*Kriter tarafindan segilen gecikme uzupiinu gostermektedir.
LR: Ardisik modifiye edilms LR test istatisgi

FPE: Son kestirim hatasi

AIC: Akaike bilgi kriteri

SC: Schwarz bilgi kriteri

HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri

icsel dgiskenler: BUY ve IS, Dysal degiskenler: Sabit terim

Modelin sabit terim ve deterministik trend icerigermedgini belirlemek igin su
sekilde bir yol izlenir (Kasman, 2006: 94y testinde en kisitlayici modelden yani Model
l'den (sabit terimli trendsiz model) $anarak sirasiyla Model 2'ye (seviyede
deterministik trend, bitiinleme vektdriinde ise sadece sabit terimin yergaltiodel) ve
son olarak Model 3'e (seviyede deterministik treaghttiinleme vektorinde hem sabit
terimin hem de deterministik trendin ofglu model) gidilir. Her gamada iz testi kritik
deger ile kagilastirilir. Sifir hipotezinin reddedilemegliilk model, en uygun model olarak
secilir. Tablo 5, G¢ model icin iz testi istatidékini ve %5 6nem diuzeyindeki kritik
degerleri gostermektedir.
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Tablo 5:Modelin Secimi

Sifir . C o . -
Hipotezi 1z Testlstatistgi Kritik De gerler
Model 1| Model 2| Model 3| Model 1 Mozdel M%del
r=0 29.985*| 29.555% | 31.622*| 19.96 | 15.41| 25.32
r=1 1.263 0.882 2.934 9.24 3.76  12.p5

*%5 6nem dizeyinde sifir hipotezinin reddedildi gostermektedir.

Tablo 5’e gore sifir hipotezinin redddedilemgdik model yani Model 1 (Sabit terimli
fakat trendsiz model) en uygun model olarak segtimi

Tablo 6: Johansen gbutinleme Testleri

Iz Testi Maksimum Oz Oger Testi
Test %1 Test %1
H, H, |Istatistgi krittk | H, H, |Istatistgi kritik
deser deser
r=0 r=1| 29.985* 24.60|r=0 r=1| 28.722* 20.20
r<l r>2| 1.263 12.97| €1 r=2| 1.263 12.97

* %1 6nem duzeyinde sifir hipotezinin reddedildi gostermektedir.

iz testine gorél, hipotezine ait test istatigii 29.985'dir. Bu test istatigti %1 6nem
dizeyindeki kritik dgerden buyuktir. Bu durumda, glgkenler arasindasbitiinlemenin
olmadgini gosterenH, hipotezi reddedilmektedir. Bu teste aigeli sifir hipotezi (g1)
ise reddedilememektedir. Maksimum Ozgeetestine goreH, hipotezinin test istatigti
228.722 bulunmgiur. Bu dger %1 onem duzeyindeki kritik derden (20.20) buyuk
oldugu icin H, hipotezi reddedilmektedir. Ber taraftan, £1 hipotezi ayni 6nem

seviyesinde reddedilememektedir. Johanséiiténleme testlerinin her ikisine goére ayni
bulgular elde edilmgtir. Sonuc¢ olarak, biyume orani vssizlik orani arasinda uzun
donemli bir iligki mevcuttur. Dgiskenler arasindagsizlik oranina gore normalize edilgni
esbutinleme iliskisinden elde edilen parametre tahminleri Table#drilmektedir.

Tablo 7 : Esbutiinlemeliskisinin Tahmini

Issizlik Oranina Gore Normalize EdilgEsbutiinleyici Vektor
IS=4.4097 + 0.9155 BUY
(0.8406) (0.1418)
Not: Parantez icindeki gerler standart hatalardir.

Elde edilen sonuclara gbre buylime oranirpareti pozitif ve % 5 6nem dizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Blylime orani @rttzaman gsizlik oraninin da arth
gorulmektedir. Bu sonuc¢ son yillarda Turkiye ekomnde biylme oraninin aima
karsin issizlik oraninin da yuksek seviyelerde gidau gostermektedir. Ber bir deysle,
ulkenin ekonomik olarak blyumesi,ssizligin ortaya c¢ikmasinda veya ortadan
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kaldiriimasinda herhangi bir etkiye sahigsitir. Esbitinleme ile saptanan bu gkinin
nedensellik yonuni belirlemek icin g nedensellik testleri yapilngtir. Tablo 8, Hsiao
(1981)’'nun Granger nedensellik testi sonuclarirateimektedir.

Tablo 8:Hsiao Granger (1981) Nedensellik Testi

Bagimli Nedensellgin
Degisken FPE(m,0) FPE(m,n) Yoni
BUY 21.7692 (4,0)| 19:8925 is= BUY
(4,2)
is 0.6248 (1,0)| 0.6268 (L) BUY IS

Hsiao (1981)'nun Granger nedensellik testi sonuciacelendginde, gsizlik oraninin
blylme oraninin nedeni olgu fakat blylime oraniniggizlik oraninin nedeni olmagii
anlggilmaktadir. Yani buylime vesizlik oranlari arasindaki nedenselliksKisi, issizlik
oranindan buyime oranina o tek yonlu olarak bulunmgtur. Bu iki seri arasindaki
nedensellik ilgkisi VECM kullanilarak, Granger (1988)'In nedengelltestiyle de
argstinimistir. Dérdinct bélimde verilen (7) ve (8) numaranklemler, cakmada ele
alinan buyume vesizlik oranlarina uygulanmgtir. Gecikme uzunlgu 1 olarak alinngtir.
Tablo 9, olgturulan denklemlerdeki katsayilari ve t istatisgiikhi vermektedir.

Tablo 9 : Granger (1988) Nedensellik Testi

Bagiml 5 . Nedenselkin
Degisken Bagimsiz Dgiskenler Yoni
ABUY AlS, EC,_,
1489 (- | -1.084(- | .
ABUY - 1.428) | 6287y | >=BUY
- 20.047 (- 20.007 (- .
AIS 1 1 goy) - 0247y | BUY#IS

Not: Parantez icindeki gerler t istatistikleridir.
*005 Onem duzeyinde istatistiksel olarak anla@iligostermektedir.

Granger (1988) nedensellik testine goére, buyimenioma b&mli desisken oldgu
modelde, gsizlik orani dgiskenine ait katsay istatistiksel olarak anlamli aimasina
karsin, hata dizeltme teriminin 6nindeki katsayr %5nérseviyesinde istatistiksel olarak
anlamhdir. Bu durumdassizlik orani, blyume oranina Granger anlaminda mede
olmaktadir. Fakat tersi bir durum gecerligdéir. Sonuclar Hasio (1981)'nun Granger
nedensellik testi sonuclari ile tutarhdir. Bu neslglik testlerinden cikarilabilecek sonug,
issizlik oraninda ortaya cikan atarin veya azalmalarin nedeninin blyime orani ile
ili skili olmadigidir. Elde edilen sonuclar Yilmaz (2005)’'in gadasini desteklemektedir.

VII. SONUC
Turkiye ekonomisinde son yillarda yuksek bir biglorani ile birlikte yuksek

duzeylerdegsizlik oranlari da gorilmektedir. Bu ¢aha, bu duruma aciklik getirmek ve
ekonomik buyime orani ilggizlik orani arasinda uzun dénemlisklinin mevcudiyetini
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argtirmak ve son olarak iki ggsken arasindaki nedensellik skisinin yonina tespit
etmek amaciyla okurulmustur.

Analizler sonucunda Turkiye ekonomisinin biyumarorve gsizlik orani arasinda
tek bir uzun dénem veya dengekisi oldugu bulunmutur. Ancak nedensellik testlerinin
sonugclarina gore, sadegsitlik oranindan biyume oraninagdo tek yonla bir nedensellik
ili skisi tespit edilmgtir. Bu balamda, buylime oranssizlik oraninin yuksek veya ik
seviyelerde olmasini etkilememekteddiger bir deysle, ekonomik buylime dwoudan
istihdam sorununun c¢6zUmini geamamaktadir. Turkiye’deki ekonomik biylimenin
istihdama yansimasi belli kallara b&lidir ve yeni § imkanlar yaratilmasinin tek yolu
sadece biyume dédir. Bu sonug, gsizligin buyime dyinda baka faktorlerle de
aciklanmasi gereldini, ayrica yuksek bir buyime orani ilgsizligin 6nlenemeyecgeani
gostermektedir.
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