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OZET

Tanimi ve kapsami Uzerinde 6zellikle son 20 yN@ipilan argtirmalara rgmen “is etigi” kavrami
heniz literatirde “aydinlatilabilgii kavramlar arasinda yerini alamagtn. Bunun birgcok sebebi olmasina
karsilik en belirgin sebepler arasinda kiltirel ve sbsigsiskenler ile cinsiyet farklig gosterilebilir. Bir
baska ifadeyle, “§ ahlaki”’nin algilang kulturlerden kdltirlere d#stigi gibi, cinsiyetler arasinda da
farkliliklar gdstermektedir.

Bu distncelerle yapilan agarmanin iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan birgiclis etigi”
acisindan kurumlar (kamu/6zel) arasinda, ikincralada cinsiyet faktorii agisindan farkhhiklarinldnup
bulunmadgidir. Bu amaclara utabilmek icin, Dawson tarafindan ggiiilen,“6rnek olaylara” verilen
yanitlarla desteklenen, alti senaryodansatuaratirma, 54 kamu ve 55 6zel sektdrde gab departman
yoneticilerine uygulanngtir.

Arastirma sonuclari gostergtir ki; “i s etigi” acisindan gerek kurumlar gerekse cinsiyetlesimda
onemli farkhliklar bulunmaktadir.

Anahtar KelimeleriIs Etigi, Kamu ve Ozel Sektor Farkliliklari, Cinsiyet Fhiklari

ABSTRACT

Although several researches have done since lage@®, “work ethics” hasn’t explained properly.
Two of the most noticeable reasons are culturalabdes and gender differences. In another words, th
perception of “work ethics” depends on culture gedder.

It is aimed in this study that find firstly out there is any differences between institutions both
public and private on “work ethics” practices. Aselcondly it is aimed to find out the differenceswaen
different sexes. In order to examine this issuey&m’s tool is applied to department managers opdalic
and 55 private sectors.

Finally it is find out that there are noticeabldfeliences between institutions and genders about
“work ethics”.
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l. GIRIS

Gunumuzde en guncel konulardan birisi, kadinlarinzellkle yonetim
pozisyonunda sgicune katilmiyla ilgili bir arfin gortlmesidir. Bu yeni okwmlar,
kadinlarin § hayatina ne olgude katkilarda bulunduklari kondsum@ratirma yapma
ilgisini artirmsstir. Bu konuda yapilan agrmalardan birisi, etiksel acidan karar vermede,
cinsiyet farkhlginin olup olmadil ile ilgilidir. Kadinlar ve erkekler arasinda, deaahlaki
muhakeme ve yargilamada farkliliklar var midirgeE varsa, ¢ ortamindaki etiksel
gOstergeleri nelerdir?

Kadin ve erkgin ahlaki ikilemleri ¢cozmede farkliliklarin olgunu gdsteren ve
1982 yilinda en ¢ok satan kitaplar arasinda bultiiraa Different VVoice- Farkli Bir Sesle
oldukca ilgi gormigtur (http://www.acypher.com15.03.2007). Gilligan, erkeklerin ahlaki
konulari, adalet kurallar ve ¢ik haklari seklinde dgerlendirme @iliminde olduklarini
belirtmektedir. Dger taraftan kadinlar ise, ahlaki konularsildr arasi ilgkiler, 6nem
verme ve merhamet ile gkilendirme eilimindedirler. Gilligan, kitabinda; “kadinlarla
ilgili arastirma yapildginda ve kadinlarin gamlarinda gefimsel yapilarn ortaya
cikarildginda, erkeklerden farkh bir ahlak ve geh anlaysinin ortaya cikgini ifade
etmektedir. Bu anlayi icerisinde, ahlaki sorun, kadin ve erkek arasindakabetten
ziyade, sorumluluk cagmasindan kaynaklanmaktadir ve bu sorunun ¢ozunmeiove
soyut digunce tarzindan ziyade daha betimleyici bigidime tarzini gerektirmektedir.
Ahlak anlaysina adil olma anlami yiklenginde bu durum, ahlaki gelmi haklarin ve
kurallarin anlailmasiyla ilskilendirmektedir. Onem verme davranile bagslantili olarak
distinuldigiinde ise ahlaki geim, sorumluluk ve ikkilerin merkezine konulmaktadir
(Brown,2005:120).

Bu disuinceler d@rultusunda yapilan aggarmanin amaci; kamu ve 6zel sektorde
calisan kadin ve erkek yoneticilere hipotetik ahlakigkiler sunularak, hangisinin g
ve yanlg oldugunu yargilamalarini gtayacak kararlari agiklamalari istenerelg étigi”
acisindan farkhliklar gosterip gostermediklerespit edilebilmektir.

Ford ve Richardson (1994:205), kadin ve erkek yoimein yonetimle ilgili
durumlar kagisinda dgisik yogunluklarda gorgi ve davrary farkliliklari ortaya
koydusunu tespit etnstir. Dawson (1995) yapmioldugu argtirma sonucunda, alti
senaryonun dordinde, cinsler arasinda anlaml arklihgin  bulund@gunu ortaya
koymustur. Dawson’un yapmgioldugu argtirmayi, dlkemizde uygulayan Zel (2005)s “i

etigi” acisindan cinsler arasinda da farkliliklar bulugunu tespit etnstir.

“Is etigi’ni tespit etmeye yonelik ¢aimalarda, “senaryolar’dan yararlanmak, son
yillarda tercih edilen yontemlerden biridir (Atee Erdost,2001:701). Bu agidan yapilan
argtirmanin, bir yandansietigi konusunda farkli bir yéntemi uygulama ogherermesi
acisindan, gier yandan da sadece cinsiyet faktoriine dayal lddmaayni zamanda
kurumsal farkliliklari ortaya koymasi acisindaeritiire/yazina katkida bulungcéahmin
edilmektedir.

Arastirmada, Leslie M.Dawson’in (1995:61-69) “Businddsrizon” dergisinde
yayinlanmg olan “Kadinlar ve Erkekler, Ahlak ve Etik” isimimakalesinde belirtrgi
oldugu “alti senaryo” belli bir format icerisinde diizenerek,izmir’de faaliyette bulunan
54 kamu, 55 o6zel sektor yoneticisine sorwtnu Ozel sektdr personeline internet
aracllglyla senaryolar gonderilmive geribildirim alinmgtir. Kamu sektdriinde c¢aan
yoneticilerle ile yiz ylze gositneler yapilarak konuyla ilgili vermiolduklari yanitlar
dikkate alinmgtir. Her iki sektdr yoneticisinden alinan verileramalizinde SPSS 11.5
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paket programi kullanilrgtir. Analizde, kurumsal farklgn ve cinsiyet farklilgini
aciklayabilmek amaciyla “ki-kare testi’nden yararlmistir.

ll.  CALI SMANIN KURAMSAL CERCEVES1 VE YONTEMSEL
YAKLA SIM

1982 yilinda yayinlanan “In a Different Voice” idinkitabinda Gillian, “cinsiyet
sosyalizasyonu teorisi’ni getirmistir. Freud ise cajmalarinda, Mkiligin cekirdegini
olusturan cinsiyet kimginin, kisinin anne-cocuk ikkisi yoluyla U¢ yaindan itibaren
olustugunu ve daha sonra da cinsiyet farkliliklarina skagelistirilen bu tutumun
kemiklestigini soylemektedir. Bebeklikteki cinsiyet farklildi, ¢cocuk oyunlariyla da
pekistirilir. Geleneksel erkek oyunlari kurallara uyme adaleti gretirken; geleneksel kiz
oyunlari ise oyuna dahil olmayr ve kemindaki ksiyi incitmekten kacinmayi
ogretmektedir (Kidwell,2003:120).

Cinsiyet sosyalizasyon teorisi, erkeklerin ve k#hin yetgkin olduklarinda, g
rollerine farkh etik dgerler yiklediklerini sOylemektedir. Bu dagle ilgili kararlarin
sekillenmesinde bazi farkhliklart beraberinde gegktedir (Ciulla,1991:67-86;
Evans,1991:125-151). Bu ongoruyg etigi baglaminda ampirik argirmalar yoluyla
gecerlilik kazandirma giimleri, bir takim birbiriyle catan sonuclari ortaya cikargtir
(Cohan,2002:275-299; Sims ve Brikmann,2003:243-2Z56jean,2004:244; Jaszay,2001).
Ford ve Richardson (1994:205-22%) etigi calismalarini yeniden gdzden gecigmve
cinsiyetin dger desiskenlerden daha belirleyici olgunu ortaya koymglardir. Yaptiklar
bazi aratirmada kadinlarin —en azindan bazi durumlard&- gdivranmaya erkeklerden
daha yatkin olduklarini ortaya cikartirken, bazastarmalarinda da cinsiyetin etiksel
inanclar Gzerinde etkisinin olmagni gérmilerdir. Bu celgkiyi ortadan kaldiracak bir
aciklama da Betz, O'Connell ve Shepard (1989) tadah yapilmgtir. Arastirmacilarin
kabul ettgi “yapisal yaklaim” a gore; erken sosyafi@e ve dger rol gereklilgine bali
olarak olgan kadinlar ve erkekler arasindaki farklilklarhdaonrasi rollerine glik eden
oduller ve cezalarlgekillenmektedir. Yapisal yalkdan kadinlarin, benzers ikollarinda
calsirken,  erkekler gibi  davrangini  6ngormektedir  (Ford,1994:205-221;
Gatewo00d,1991:667-690; Lawson,2004:189; Perryer, 2002:369). Bir dier olasi
aciklama da ggu cinsiyet temelli etik agtirmalarinda, hangi cinsiyetin daha etiksel kaki
acllarina sahip oldiu konusuna odaklang olunmasidir. Genellikle, “Kadinlar
erkeklerden daha mi etik davrarsergilemektedirler?” sorusu sorulmaktadir. Dawson;
bireylerin, bakalarnyla iliskiyi gerektiren durumlarda kiz sletme @rencilerinin
erkeklerden daha yuksek etik standartlara sahipgaliu; ancak kinin kendi vicdaniyla
ilgili olan durumlarda ayni durumun gecerli olmgadi ortaya koymaktadir. Bdyle
durumlarda, erkeklerin ve kadinlarin durumsaitlara gore farkl etiksel davranve
tutumlar sergilemesi sirasinda tutarsizliklarla skagmak kaginilmaz olacaktir
(Luthans,1997:17-35; Dawson, 1997: 1144; Blake o 1998:20).

Farkli etiksel tutum ve davragnacilariyla, cinsiyetler arasindaki niteliksel-katif
farkhliklari anlamaya odaklanmak, daha verimliagklayici olacaktir. Gilligan'in teorisi
yorumlanirken, d hayatindaki kadin ve erkeklerin etik kararlariihakliklarini dinlemek
faydali olabilecektir. Farkh cinsiyetlerde ortagakan ahlaki akil yuritme farkhliklar
anlgildikca, kadinlarin siyerlerindeki etiksel karar verme uzerindeki etkildaha iyi
yorumlanabilecektir (White,1999:459-472).
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ll. ARA STIRMANIN ONERMELER 1 VE ANAL iZ SONUCLARI

A. ARASTIRMANIN ONERMELER 1
Arastirmanin amacina ve literatire dayanarak, kuruwdacinsiyetler arasindas‘ietigi”
acisindan farklihklar oldgu tahmin edilmektedir. Buna goére, senaryolar ilasmgiet
faktorii ve kurumlar arasinda anlamli birgkinin olup olmadgl, altt 6nerme ile test
edilmeye cakilmistir. Buna gore;
Onerme 1: “Kurumlar ve cinsiyetler arasinda, ahlaki yoneliméeasinda
farkhliklar vardir. “
Onerme 2: “Kurumlar ve cinsiyetler arasinda, sidel durustlikle ilgili
farkhliklar vardir.”
Onerme 3: “Kurumlar ve cinsiyetler arasinda, bilgiyi paytaa acisindan
farkhliklar vardir.”
Onerme 4: “Kurumlar ve cinsiyetler arasinda, kesindaki kiinin, Kisisel
sorunlarini kétiye kullanma konusunda farkliliktardir.”
Onerme 5: “Kurumlar ve cinsiyetler arasinda, 6dil alma komda
farkhliklar vardir. “
Onerme 6: “Kurumlar ve cinsiyetler arasindagsei alma sirecinde —
duygusal- agidan farkliliklar vardir.”

Arastirmanin birinci  boluminde, “verilen s6zu tutmarhakplanlari almak”; “Grin
hakkinda kongmak”; “dansman psikolog”; “6dul almak”; “engelli kileri ise almak”
seklinde betimlenen senaryolar, gtramanin kapsami icerisindeki 62 kadin, 47 erkek
yoneticiye sorulmg, alinan yanitlar (sorunursekline gére; katiliyorum-kararsizim-
katiimiyorum) d@rultusunda , olgturulan alti 6nerme ile aralarinda anlamli bigkinin
olup olmadg aciklanmaya calilmistir. ikinci bolimde ise, ayni aggrmada toplam 109
yoneticinin vermg oldugu yanitlar, kurumsal bazda gelendiriimeye cagilmistir.

B. “IS ETIGI” ACISINDAN, CINSIYETLER ARASINDA TEPK ISEL
FARKLILIKLAR

a. Senaryo 1: “Verilen S6zu Tutmamak?”
“Bir oyuncak mgazasinin sahibisiniz. Yilgricin Uretilen “Peter Panda” isimli oyuncak
cok satilyor fakat temin etmek zor. Bu oyuncakth?d adet getirmeyi Bardiniz.
Getirttiginiz oyuncaklari, daha once size sipareren ve depozito yatiran giérileriniz
icin ayirdiniz. Bunun d@inda satmak icin elinizde hi¢ kalmadi. §aaniza bir bayan
giriyor ve size 6 ygndaki kizinin hastanede ya&m ve kendisinden “Peter Panda’
oyuncagini istedgini anlatiyor. Daha 0Once s0z vegtiiz ve paralarini al@giniz
misterilerinize mahcup olmak guuna oyuncaklardan birini bayana satar misiniz?”
seklindeki senaryoyu cevaplayanlar boéyle bir ikilemkagilasmiglardir. Tablo 1'de
Senaryo 1’e verilen yanitlarin cinsiyete gore @ymi, Tablo 2'de ise bu aymla ilgili Ki-
Kare test sonuclari gérilmektedir.
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Tablo 1: Senaryo 1’e verilen yanitlarin, Cinsiyetgsore Ayrisimi

cinsiyet
kadin erkek Total
senary olumlu 35 29 64
ol olurznsu 22 3 o5
karjr3| 5 15 20
Total 62 47 109

Tablo 2: Senaryo 1’e verilen yanitlarin, Cinsiyetgyore ayrisiminin analiz sonuclari

Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi- 18.285( 2 000
Square a)
Likelihood Ratio | 20.036 2 .000
Llnear-by-l_'lnear 1.508 1 219
Association
N of Valid Cases 109

Analiz sonuclarina gore, Senaryo 1'e verilen yaniticinsiyet bakimindan farklilik
gostermektedir (.000). Senaryo 1 Onermesine gérecklerin dgrulara ve kurallara
yonelik bir ahlaki yonelim sergileyecekleri, kadinh ise sevecenlik ve 6nem vermeye
yonelimli olacaklari tahmin edilmektedir. Kadinlarhasta ¢ocuktan etkilenerek sozlerini
tutmama; erkeklerin ise adalet icin verdikleri somitma gilimi gostereceklerini
varsaymak mantikli olacaktir. Ancak yanitlar buromeyi dggrular nitelikte dgildir. Yani;
kadin yoneticilerin, hasta ¢cogu mutlu etmek amaciyla sézlerini tutmanolduklari
gorulmesine rgmen, erkekler de kadinlar kadar “duygusal” davranmeglimi
gostermglerdir. Ayrica, bu konuda “kararsiz” kalan erkekyisa da 6énemsenecek kadar
cogunluktadir. Onerme 1’de: “Cinsiyetler arasindaathlyonelimler arasinda farkliliklar
vardir betimlemesi dgultusunda sonuclar elde edilmatini Yani; kadin yoneticilerin
daha duygusal davranacaklari, erkeklerin ise datentikli davranacaklari tahmin
edilirken, ele alinan érneklemde kadinlar ve er&gil cgunlugunun “duygusal “tepkiler
verdikleri goriilmektedir. Bu nedenle Onerme 1 desilebilir.

b. Senaryo 2: “Planlari Aimak?”

“Omega bilgisayar firmasinda satpersoneli olarak caliyorsunuz. ABC bilgisayar
firmasi, sizin en blyuk rakibiniz. Big itoplantisi icin bir araya geldiniz. Rakip firmanin
pazarlama mudurinin 6ntundeki dosyada gelecek gllayacaklari pazarlama planlari
oldugunu fark ettiniz. Pazarlama muadurd, bir sure iciday terk etgginde dosyayi
masanin Uzerinde biragtni gordinidz. Rakibinizin pazarlama planlarigrégnmek sizin
ve firmaniz igin ¢ok Onemli faydalar gayacak. Pazarlama muduri gelene kadar,
dosyanin bir suret fotokopisini ¢eker misiniz@8klindeki senaryoyu cevaplayanlarin
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oranlari ile yoneticiler arasindaki gkiyi belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi
sonugclarl Tablo 3 ve Tablo 4’de g6steriti

Tablo 3: Senaryo 2’ye verilen yanitlarin, Cinsiye¢ Gore Ayrisimi

Cinsiyet Total
kadin erkek
senary olumlu 12 19 31
02
0'”;"3“ 46 1 47
karjr3| 4 27 31
Total 62 47 109

Tablo 4: Senaryo 2'ye verilen yanitlarin, Cinsiyeteggore ayrisiminin analiz

sonugclari
Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi- 60.818( 2 000
Square a)
Likelihood Ratio | 74.134 2 .000
Llnear-by-l_'lnear 4.170 1 041
Association
N of Valid Cases 109

ikinci senaryoda kisel dirstlikle ilgili bir konu sunulngtur. Tablo 3 verileri dikkate
alindginda, kadinlar ve erkeklerin bu konudaki yanitlaanlamh bir sekilde
farklilasmaktadir. Tablo 4’e bakilginda, Senaryo 2’ye verilen cevaplarin cinsiyet
bakimindan farklilik géstergji (p=0.000) gorilmektedir. Kadinlarin buydk birgemlugu,
dosyanin bir suret fotokopi ¢ekme konusunda, heghdmr girisimde bulunmazken,
erkeklerin buydk ¢gunlugu ya kararsiz kalmakta ya da fotokopiyi cekmektedir

Onerme 2'de: “Cinsiyetler arasinda, sikel duristlikle ilgili farkhhklar vardir
“betimlemesine gore, anlamh bir farkfiln bulunmasi nedeniyle, 6nerme kabul edilebilir.

c. Senaryo 3: “Urtin Hakkinda Konusmak?”
“Tibbi cihazlar Ureten bir firmanin satipersonelisiniz. Protez organlar satiyorsunuz.
Zaman zaman, doktorlar sizden protezle ilgili yarch olmaniz icin ameliyatlara girmenizi
istiyor. Bir profesyonel atletin dizindeki rahatiskta ilgili bir ameliyata girmeniz istendi.
Atletin diz kap&inin yerine sizin saginiz diz kapgl protezi takilacak. Fakat sizin
rakibiniz olan bir firmanin ayni protezin daha gelisini trettigini biliyorsunuz. Ameliyati
yapacak olan doktora, daha uygun ofacabildiginiz bu protezin varfii hakkinda bilgi
verir misiniz? ,,
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Bu senaryo, kinin ilerideki kariyeri ve hastanin gagi ile oldugu kadar, given ve
inandiricilikla ilgilidir. Tablo 5 ve Tablo 6'da,aklinlar ve erkekler arasinda, bilginin ne
Olcude paylaldigini aciklamaya yonelik bulgular gosterilmeye gahistir.

Tablo 5: Senaryo 3’e verilen yanitlarin, Cinsiyetgsore Ayrisimi

Cinsiyet Total
kadin erkek
senary olumlu 51 37 38
03
qu;nsu 9 5 11
kar:tr5| 5 3 10
Total 62 47 109

Tablo 6: Senaryo 3’e verilen yanitlarin, Cinsiyete gore aysiminin analiz

sonugclari
Asymp.
Sig. (2-
Value Df sided)
Pearson Chi- | g 37600) | 2 015
Square
Likelihood Ratio | 8.839 2 .012
Linear-by-Linear |, g 1 152
Association
N of Valid Cases 109

Tablo 5 verileri dikkate alindinda, hem kadinlarin hem de erkeklerin bilgi pgtyla
konusunda birbirlerine yakin yanitlar verdikleri rgiinektedir. Ancak, erkeklerin
kadinlardan daha cok ikilem icinde kaldiklar simbilir. Tablo 6'da ise, erkek ve kadin
yoneticilerin vermg olduklari yanitlar dgrultusunda anlamli bir gkinin oldugu
gorulmektedir (.015) Bu durumda, “Erkekler ve kddrarasinda, bilgi payemi
acgisindan farkhiliklar vardir” betimlemesine gétmerme 3, kabul edilebilir.

d. Senaryo 4: “Dansman Psikolog?”
“Emeklilik ve grup s&lik sigortasi gibi konularda faaliyet gosteren foirans kurumunda
sats elemanisiniz. Buyuk bir firmanin finans muduart ralyonlarca dolarlik bir g
konusunda son adimi atmak Uzeresiniz. Fakat, aynpesinde olan iki buylk rakibiniz
daha var. Onlar da finans muddr ile yakin tem&Stan finans madurd ile araniz ¢ok iyi.
Ara sira @le yemeklerini birlikte yiyorsunuz. Bir gun, finansiidird size, “manik
depressif” tghisle tedavi gordgiini soyledi. Bu konuda biraz desti@iz. Daha sonra
akliniza firmanizin bu konularda uzman olan psigolgeldi. Manik depressif bir hasta
hakkinda bilgi alip ona nasil davranmak gefggRii 6grenerek, finans maduranin bu
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durumundan yararlanmayi ve onu etkilemeysididiniz. Firmanizin psikologuna gidip
bilgi alir misiniz?”

Bu senaryo, bir kinin zihinsel sglhgini kdtliye kullanmak gibi konularla ilgilidir. Tadol7
ve Tablo 8'de kadin ve erkek yoneticilerin verdrkiganitlar arasindaki farklliklar ile bu
konuyla ilgili analiz sonuclari verilmeye calmistir.

Tablo 7: Senaryo 4’e verilen yanitlarin, Cinsiyetgsore Ayrisimi

Cinsiyet Total
kadin erkek
senary olumlu
od 31 32 63
0'”?5“ 22 3 25
karasiz 9 12 21
Total 62 47 109

Tablo 8: Senaryo 4’e verilen yanitlarin, Cinsiyetegore ayrisiminin analiz

sonugclari
Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi- 13.068( 5 001
Square a)
Likelihood Ratio | 14.686 2 .001
Llnear-by-l__lnear 213 1 645
Association
N of Valid Cases 109

Tablo 7 verileri dikkate alindinda, hem erkek hem de kadin yoneticilerin bir krsm
firmanin psikolguna giderek “manik depressif’ hakkinda bilgi aldeakgorilmektedir.
Ancak, cinsler arasinda soruya verilen yanitlariiedgesine bakilganda, 62 kadin
yoneticiden %33'niin, kesinlikle bu bilgiyi almayg&oa sdylemesi, 47 erkek yoneticiden
%25'inin ikilemde kalmalari, bir farkligin oldusunu gostermektedir. Tablo 8'de ise, bu
farkhligin istatistiksel acidan da anlamh ofgdugorilmektedir (.001). Senaryo bu acgidan
degerlendirildiginde, cinsiyetler arasinda kaindaki kginin, kisisel sorunlarini kotuye
kullanma konusunda farkhhklar tespit edigiden, Onerme 4, kabul edilebilir.

e. Senaryo 5: “Odul Almak?”
“Spor malzemesi Ureten bir firmanin saglemanisiniz. Spor malzemeleri satan bigaza
zinciri ile bglanti yapmak (zeresiniz. Firmanin satin alma mudsidinle anlama
imzalayabilecgini fakat buna kanlik yeni bir golf seti istediini soyledi. istedgi golf
setinin dgeri 800 dolar. Firmanizin ngterilere en fazla 50 dolarlik santiyon
verebilecgine dair talimatini biliyorsunuz. Boyle bir taledmirinize bildirdginizde kabul
etmeyecgini tahmin ediyorsunuz. Ayni zamanda buglaati sizin kariyeriniz icin de
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blyuk 6nem tayor. Hediyeyi verir misiniz?”seklindeki senaryoyu cevaplayanlarin
oranlari ile analiz sonuglari Tablo 9 ve TablodeDg6sterilmytir.

Tablo 9: Senaryo 5’e verilen yanitlarin, Cinsiyetésore Ayrisimi

Cinsiyet Total
kadin erkek
senary olumlu 12 18 30
05
olurznsu 35 0 35
karjrs' 15 29 44
Total 62 47 109

Tablo 10: Senaryo 5’e verilen yanitlarin, Cinsiyetgore ayrisiminin analiz

sonugclari
Asymp.
Sig. (2-
Value Df sided)
Pearson Chi- 39.335( 2 000
Square a)
Likelihood Ratio | 52.191 2 .000
Lmear-by-L.mear 1.378 1 .240
Association
N of Valid Cases 109

Tablo 9 verileri dikkate alingdinda, 62 kadin yoneticiden %53’ hediyeyi vermeg k&7
erkek yoOneticiden %39'u hediyeyi vermekte, ancakl1%@le ikilemde kaldiklarini
soylemilerdir. Durum bdyle olunca da, erkeklerin 6dul vesym, kadinlara gore daha
arzulu olduklari soylenebilir. Bu da cinsler ara&rsenaryoya verilen yanitlar arasinda bir
farkhligin olduygunu gostermektedir. Ayni zamanda Tablo 10'da gdgiid gibi, bu
farkhhklar arasinda da anlamh bir gki bulunmaktadir (.000). Bu durumda cinsiyetler
arasinda “odul alma” konusunda farkliliklarin buhasi nedeniyle, Onerme 5, kabul
edilebilir.

f. Senaryo 6: “Ozurlileri ise AlImak? “
“Blro malzemesi satan bir firmanin satmudurisuntz. Bir kilik satis personeli ag@inizi
kapatmak icin G¢ aday baurdu. Tecribe veggim bakimindan en iyi durumda olan aday,
bir trafik kazasinda yanan skyi kurtarirken, ellerini ve ylzini yakgi Bu sebeple
goruntisunden msterilerin rahatsiz olabilegeni ayni zamanda, gar demonstrasyon
malzemelerini tgmakta da zorlanageni distnidyorsunuz. Bu kiyi satis personeli olarak
ise alir misinmiz?’$eklindeki senaryoyu cevaplayanlarin oranlari ilalem sonuglari Tablo
11 ve Tablo 12'de gosterilstir.
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Tablo 11: Senaryo 6’ya verilen yanitlarin, Cinsiye¢ Gore Ayrisimi

Cinsiyet Total
Kadin erkek
senary olumlu 18 11 29
06
0"”2"5“ 37 1 38
kar;lr5| 4 35 42
Total 62 47 109

Tablo 12: Senaryo 6’ya verilen yanitlarin, Cinsiye¢ gore ayrsiminin analiz

sonuclari
Asymp.
Sig. (2-
Value Df sided)
Pearson Chi- | 53.409( 2 000
Square a)
Likelihood Ratio | 63.443 2 .000
Llnear-by-l_llnear 19.682 000
Association
N of Valid Cases 109

Tablo 11 verilerine gére, 62 kadin yoneticiden %538afik kazasinda eli yanan elemani
ise almayl d&inmezken, 47 erkek yoneticinin %31’inin ikilem ide kaldiklar
gorulmektedir. Bu sonucglar beklenilenin tam tensidYani, kadin ydneticilerin daha
duygusal davranacaklari gdintltrken, bu senaryoda, drneklemdeki erkek yoitetidaha
cok ikilemde kalmglardir. Ancak beklenilenin tersi bir sonucla éasiimis olmasina
ragmen, cinsiyetler arasindsei alma surecinde “duygusal acidan” verilen yanitlar
acisindan farkhliklar bulunngtur.Ayni zamanda bu farkhliklar arasinda da anlabit

ili ski oldugu tespit edilmgtir(.000). Bu nedenle Onerme 6, kabul edilebilir.
C. “iS ETIGI” ACISINDAN, KURUMLAR ARASINDAK i
FARKLILIKLAR

TEPKISEL

“Is etigi” acisindan, kurumlar arasinda farkliliklar olumadgini test edebilmek amaciyla

yapilan ki-kare testi sonuclarina gore, sadecergertaile Senaryo 4 arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmgtir. Bu ylzden, butin senaryolarin analiz sonuglari

vermekten ziyade, bu iki senaryonun analiz sonuglaryorumunun yapilmasinin daha
anlamh olacgl distundlmgtdr.
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a. Senaryo 2. “Planlari Almak? “
“Is etigi” acisindan, kurumlar arasinda Senaryo 2'de anldarkliliklar bulunmutur.
Kisisel darustlikle ilgili olan konuya yanit verenleroranlari ve ki-kare testi sonuclari
Tablo 13 ve Tablo 14’de gosterilmektedir.

Tablo 13: Senaryo 6’ye verilen yanitlarin, Cinsiyes Gore Ayrisimi

Tablo 14: Senaryo 2'ye verilen yanitlarin, Cinsiyed gore ayrsiminin analiz

Kurum Total
Kamu Ozel
senary olumlu 14 17 31
02
0'“;“3“ 17 30 47
karjr3| 23 8 31
Total 54 55 109

sonuclari
Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi- 11.136( 5 004
Square a)
Likelihood Ratio | 11.496 2 .003
Linear-by-Linear | o g 1 023
Association
N of Valid Cases 109

Tablo 13 verilerine gore, rakibin unutarak gitonemli bir dokiimani alma imkanini
deserlendirmede, kamu ve 6zel sektdrde sgadlar arasinda bir farklilik tespit edilgtir.
Kamu sektdriinde ¢ghnlarin buyuk bir ¢gunlugu (%41) bir ikilem icinde kalirken, 6zel
sektorde caganlarin buydk c¢gunlugu (%60) dokimani almayacaklarini soylgledir.
Bu durum gostermektedir ki; iki kurum arasinda ggali personel arasinda, 6zellikle bu
senaryo acisindan dikkat cekici bir farkhlik gamlenmektedir. Tablo 14’'de ise bu
farklhlik arasinda da anlamli birgkinin oldugu gorilmektedir (.004). Durum bdyle olunca
da, Onerme 2'de belirtildi gibi,, “kurumlar arasinda, kisel durustlikle ilgili farkhliklar
vardir” betimlemesi kabul edilebilir.

b. Senaryo 4: “Dansman Psikolog?”
“Manik depressif bir mgteriyle muhattap olan bir satipersonelinin, onu nasil
etkileyecgini 0grenmek Uzere bir psikologdan yardim almasi etik dawvrang olur
muydu?” Bu senaryo, bir §nin zihinsel sghgini kotiye kullanmakla ilgilidir. Tablo 16
ve Tablo 17'de, kurumlar arasinda bu senaryoyalereroranlar ve analiz sonugclari
gosterilmektedir.
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Tablo 16: Senaryo 4’e verilen yanitlarin, Cinsiyet&sore Ayrisimi

Kurum Total
Kamu Ozel
senary olumlu 33 30 63
04
0'“;“3“ 7 18 25
karasiz 14 7 21
Total 54 55 109

Tablo 17: Senaryo 2'ye verilen yanitlarin, Cinsiyed gore ayrsiminin analiz
sonuclari

Asymp.
Sig. (2-
Value Df sided)
Pe‘;rson Chi- {7308@)| 2 026
quare
Likelihood Ratio 7.522 2 .023
Llnear-by-l_llnear 191 1 662
Association
N of Valid Cases 109

Tablo 16’ya gore, 54 kamu personelinden %61’'i, Z®lsektor personelinden %54°U
psikologa dargacaklarini séylenglerdir. Ancak verilere dikkat edildinde, bu senaryoda
“kararsiz” kalan kamu personelinin sayisi da azmssyacak sayida fazladir. Buna
karsilik, 6zel sektorde cajanlarin da konuya olumsuz bakmalari yani bir psigal
gitmeyi dginmemeleri de, kurumlar arasinda bir farglhi olduzunu gostermektedir.
Tablo 17’de de bu farkhlik arasinda da anlamh Bigkinin oldusunu séylemek
muimkiindur (.026). Durum bdyle olunca da Onermeadukedilebilir.

IV.  ARASTIRMANIN DE GERLENDIRILMESI, TARTI SILMASI VE
UYGULAMAYA YONEL iK ONERILER

Kadin ve erkek yoneticilerin §i ahlaki” konusundaki algilama farkhliklarini ortay
koymak amaciyla bircok agarma yapilmg ve “farkhlik”larin olduguna dair bulgular da
elde edilmgtir. Evans’'in (1991:125) yag@ gens capl argtirma kapsaminda, Fortune
dergisinin belirledii en iyi 500 firmadaki 654 erkek ve kadin yoneteignket yontemi
uygulanarak, cinsiyetler arasinda uc¢ farklilik gategikariimstir; 1) Erkek yoneticilerin
yarisina yakini (%44)siahlakini “ben-merkezli” olarak tanimlarken, kagneticilerin
bu konudaki orani %1’de kalgtir. Buna kagilik, kadin yoneticilerin %45’i g ahlakini,
“toplum-merkezli” olarak tanimlarken, erkek yondgcn bu konudaki orani %7 olarak
tespit edilmgtir. 2) Orta ve alt kademe yoneticilerin %10'u, fillar ve dgerler’in is
ahlakini tanimlagina inanirken, Ust kademe erkek yoneticilerce lan@tl'de kalmytir.
3) Ust kademe erkek yoneticilerin  %4'l,s iahlakinin  “durumsal” olarak
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tanimlanabilecgine inanirken, bu oran orta ve alt kademedeki erk@keticilerde
%?1’lerde kalmaktadir.

Arastirmada dikkate alinan Dawson’in, 48 erkek ve 48ikayoneticiyle, alti senaryo
Uzerinden yuritmgioldugu argtirmasinda, alti senaryonun dérdiinde belirtilerudhdarda
her iki cins arasinda anlaml farkhliklari tesptmistir. Bu sonuclar kadin ve erkeklerig i
yerlerinde farkli etik standartlar ve gbxlere sahip olduklarini ileri stren “cinsiyet
sosyalizasyon teorisi’ni bir 6lctide destekler rkteldir.

Dawson’in argtirmasinda, kadin ve erkeklerin, kararlarini ddstakk tzere yazdiklari
aciklamalarin analizinde, kadin ve erkeklerin ahlakantga burinme streclerinde
farkllastiklarini ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore ikade erkek yoneticilerin,gi
yerlerinde etiksel tutumlarinda;

KADIN YONET iCIiLER ERKEK YONET ICILER

- Duygulara 6nem veren - Haklara 6nceéken

- Kimin zarar gorecgni distinen - Kimin hakh oldguna bakan

- Yargilamaktan kacinan - Kararli olmaya onenewner

- Uzlagsma yolu arayan - Belirsiz kararlar verebilen

- En az zarar verebilecek ¢6zimu bulan - Objelditit cozimler arayan
- Iletisim kurmaya 6énem veren - Kurallaragoal kalan

- Durumsal dginen - Tarafsiziina inanan

- Duygulariyla hareket eden - Manyla hareket eden

- Otoriteye kagl koyan - Otoriteyi kabul eden

davranglar sergilediklerini tespit etrgiir.

Izmir yoresinde, 54 kamu ve 55 Ozel sektoér yonetieisyapilan argiirmada,
erkekler ve kadinlar arasinda, dnemli farkhliki@kmis olmasina rgmen, Dawson’un
etiksel tutumlar konusunda yapmiolduzu analiz sonuclarina benzer bulgulara
rastlanmadiini belirtmek yararli olacaktir.

Senaryo 1'de: “Cinsiyetler arasinda, ahlaki yon&marasinda farkliliklar vardir”
seklindeki betimlemeye goére, kadinlarin hasta comukétkilenerek soézlerini tutmama,;
erkeklerin ise adalet icin verdikleri s6zu tutmgilimminde olmalari beklenirken, 62
kadindan 32’si, oyun@ga bayana satacaklarini séyleterdir. Bu sonug¢, Dawson’in
verilerini dagzrular niteliktedir. Yani, kadinlar duygularina ofikevererek, busekilde
hareket etmektedirler. Ancak, 47 erkekten buyigugptugu (ikilemde kalanlar da dahil)
oyunca&l kadina satacaklarini soylegeirdir. Kadinlara ve erkeklere bu konuda neden bu
sekilde bir yanit verdikleri soruldiunda, kadinlar uzun yanitlar, erkekler ise daha kes
aciklayici yanitlar vererek ikilemden kurtulmglieni gostermsglerdir. Ayrica, kadinlardan
daha cok erkekler, cogun hasta oldgunu sdyleyen annenin samimiyetini sorgulamaya
calissalar bile, sonug olarak alinan yanitlageidendirildiginde, 6rneklemde ele alinan
erkeklerin de, kadinlar gibi “duygulara daha fazlacelik vererek, daha duygusal
davranglarda bulunduklari” séylenebilir.

Senaryo 2'de: “Cinsiyetler arasindagikel durustlikle ilgili farkhiliklar vardir”
betimlemesine, yanit veren kadinlarin blylk gudugu (46 kadin) dokiumani
almayacaklarini soylerken, erkeklerin buyulggolugu (27 erkek) ikilemde kalrglardir.
Kadinlar ¢@unlukla, dokiimani orada unutarsili suglama gilimi gosterirken, erkekler
yargilanmaktan kacindiklarini gostegtardir. Bu duruma gére, durist olma ile ilgili
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kararlarda, kadinlarin erkeklere goére, daha etik toitum sergiledikleri sonucuna
ulasilabilir.

Senaryo 3'de: Cinsiyetler arasinda, bilgiyi pagta acisindan farkhliklar vardir”
betimlemesinde, hem kadinlarin hem de erkekleryubigasunlugunun bilgiyi paylama
konusunda hemfikir olduklari ortaya cikgtr. Erkekler bilgiyi paylama nedeni olarak,
ilerideki sats potansiyellerini artiraga ongorisunde bulunurken, kadinlar ise vgrmi
olduklari kararin insan ghli gini ilgilendiren ciddi bir sorun oldiunu séyleyerek, konuyu
mantik c¢ergcevesinde gerlendirmilerdir. Senaryo ile ilgili alinan yanitlara verilen
aciklamalara gore, orneklemdeki erkek yoneticileeri-merkezli”, kadin yoneticiler ise
“toplum-merkezli” bir davrary sergilemglerdir. Bu durumda, kadin yoneticilerin etiksel
davranglarinda toplumsal c¢ikarlari goéz 6ninde bulundurdukl géstermesi acisindan,
alinan bu veriler dikkate gerdir.

Senaryo 4’'de: “Cinsiyetler arasinda, gamdaki kginin, kisisel sorunlarini kotiye
kullanma konusunda farkhliklar vardir “betimlemede, ¢ok ilgingtir ki, hem kadinlar hem
de erkeklerin buylk gmnlugu psikolga giderek, manik depresyon hakkinda bilgi
alabileceklerini soylergiolmalarina rgmen, kadinlarin bir kismi da ikilemde kakhardir.
Erkekler, dargmanin verecg@ bilginin kullanilmasinda, mantiksal nedenlerireri
surmeye cafirken, kadinlar ise bunu duygusal acidangedkendirerek yanitlamaya
calismiglardir.

Senaryo 5'de: “Cinsiyetler arasinda, odul alma lsumda farklihklar vardir”
betimlemesine, kadinlarin biyuk golugu (35 kadin) erkeklere gore o6dul alma
konusunda daha fazla kararli olduklari séylenebdidiilii alacaklarini sdyleyen erkekler,
gelecekle ilgili yani kariyerleriyle ilgili hesapblmanin iyi olacgl konusunda pragmatik
aciklamalarda bulunurken, o6dult ret eden erkekler ki konunun ortaya c¢ikmasi
sonucunda kariyerlerinde kalasabilecekleri olumsuz tehlikeleri ileri sirerek benz
aciklamalarda bulunmlardir. Kadinlar ise daha ¢ok ahlaki konulara vuyggpmslardir.
Bu durum, kadinlarin durumsal g¢wlarda bile, daha etiksel davrandiklarini
gostermektedir. Orneklemdeki erkek yoneticiler istoriteye kagi koyan ve kendi
kariyerlerine odakli —ben-merkezli- bir mantikladieet etme gliminde bulunmglardir.

Senaryo 6'da: “Cinsiyetler arasindasei alma sirecinde- duygusal- acidan
farklihklar vardir” betimlemesinde, oldukga farkBonuglar elde edilrgiir. Kadinlar,
adayinsansizlgini gozardi edip satiperformansinin asil belirleyici olgunu sdylerken,
erkekler ise beklenmeyen hiekilde adayin olumlu yonlerini gerlendirerek, bigekilde
adayin farkli pozisyonlarda gerlendirebileceklerini ifade etglerdir. Bu konuda,
kadinlarin daha profesyonelce davrandiklarigidinek yank olmayacaktir.

Alti senaryo ile ilgili olarak, kurumlar arasinddirkhliklara bakildginda, sadece
iki senaryoda anlamh farkhliklar bulungunu go6rilmektedir. Bunlardan birincisi;
“planlari alma”, dgeri ise “dangman psikolga giderek, konuyla ilgili bilgi alma’ya
yoneliktir. “Planlari alma” konusunda; 0zel sekfigrsoneli daha tedbirli, daha ahlaki ve
etiksel boyutta d§tinirken, kamu sektor personelinin biyik birgwalugu ikilemde
kalmaktadir. “Dargman psikol@a gitme’konusunda ise, hem kamu hem de 0Ozel sektor
personeli dagmana gideceklerini sdylemelerine gnraen, kamu personeli daha c¢ok
ikilemde kalmaktadirlar.

Is ortaminda etk standartlar, yapilagini profesyonel bir bakiacisi ile yapilip
yapilmadg! ile ilgilidir. Kadinlarin § ortaminda daha duygusal olduklarina yonelik
iddialar c¢irttecek nitelikteki agarmalar da, kadinlar mi daha duygusal erkekledatia
mantikhdir sorusunu sormak, konuya kacamak ceviaplanit vermekten Bka yarar
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sazlamayacaktir. Onemli olan; hem erkek hem de kadigaplarin érgltlerinde gostermi
olduklar etkinlik dizeylerinde, ne olgude etik davms olduklaridir.

Kadinlarin etik davraslari, bir firmanin etik iklimini farkli birsekilde etkiliyor
olabilir. Musterilerine kagi daha duygusal davranmalari, dahaebe iliskiler icinde
olmalari, daha destekleyici bir davranstilini benimsemeleri, onlarin etik kurallar
onemsemedi anlamina gelmemektedir. Zaten g@inana sonuclari gostergtir ki; etik
kurallara uymakta, kadinlar erkeklere goére daha feggmnelce bir tutum
sergilemektedirler.

Bu oldukca dikkate dger bir bulgudur.isletmelerde etik kurallar ofgurulurken,
kadin calganlarin fikirlerinin alinmasi ve kadin bakacisindan yararlanmak bu agidan
onemli olacaktir. Ayrica,sletmeler her hangi bir etik sorunla keastiklarinda, kadin ve
erkek calsanlarin birlikte daha yaratici ¢ozumler Uzerindéisesak ¢ozum uretmeleri,
isletmelerin istikrarl verimlilgini artirmada yararli olabilecek sonuclarastil@caktir.

Yapilan argtirmada bazi sonuglarin, Dawson’un bulgulariylaklfagikmasinin
nedeni, kaltarler arasi farkliiklarin oldu soéylenebilir. Kdaltarler arasi yapilan
argtirmalarda, kurumlarda kabul goren “emik standéhthatemelini olwturan tutum ve
davranglar, “yapisal yaklam’da kabul gorildgi gibi, farklihklar yaratabilir. Tark
toplumunun gerek syerlerinde gerekse toplum icinde, “daha duygusahad insani
degerlere yonelik” norm ve dgrlere sahip olduklari bilinmektedir. Bugiler de, etik ve
emik standartlarin belirleyicisi olmaktadir.

Arastirmanin sonugclari gostergtir ki; ele alinan 6rneklem grubundakisierin
cinsiyetleri arasinda farklihklar bulunmaktadir.u Bfarklihklar dgsrultusunda, kadin
yoneticilerin e alim sireciyle bdayan, kariyer gefimine kadar devam eden bitin
sureclerde, erkek yoneticilere gore daha profedytireis gérme anlayn icerisinde
olduklari, ayni zamanda daha etiksel kurallara Watugorilmektedir.

Son olarak, sletmelerde 6zellikle gerekgagim programlarinda gerekse kariyer
boyunca yapilan profesyonel g programlarinda, her iki cinsin algilaad
“sosyalizasyon ya da sosyaltee” konusu, etik davraglarin kurumlarda yayginiaasina
ve kabul gormesine yardimci olacaktir.
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