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Modern iktisat teorilerinin giindeme gelmesiyle birlikte beseri sermaye kavrami 6nem kazanmis
olup, emek ve fiziki sermayeye ek olarak iiretim fonksiyonlarinda yer almaya baslamistir. Bu baglamda,
makalede Oncelikle beseri sermaye olgusu ayrintili olarak tartisilmis ve daha sonra Tiirkiye’deki 1990 sonrasi
hiikiimetlerin beseri sermayenin gelismesine yaptiklar1 katkilar betimsel olarak incelenmistir. Sonug olarak,
son zamanlarda beseri sermaye yatirimlarina dnem verilmekte olsa bile, Tiirkiye i¢in istenen diizeylere
ulagilamadigi kanisina varilmistir.
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ABSTRACT

Role Of The Governments In Development Of Human Capital In Turkey: An
Analysis For 1990 And Afterwards

The importance of human capital has been recognized after the development of modern economic
theories, and it is put into production functions along with classical labor and physical capital. This study,
discusses the definitions and details of human capital at first, and then gives descriptive comparisons of the
role of governments in and after 1990 in regards to the development of human capital. The study concludes
that, even though there are considerable efforts to increase investments in human capital, Turkey has not yet
reached to the levels aimed.
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| - GIRIS

Klasik iktisat teorisinde deginilmeyen beseri sermaye; diger bir degisle, insan
emeginin daha etkin ve daha iiretken hale getirilmesine iliskin diislinceler, neoklasik iktisat
teorisinde; emek, doga, miitesebbis ve sermayenin yaninda dikkate alinarak bu konudaki
eksiklik giderilmistir. Klasik teoride bu kavrama gerekli Onemin gosterilememesinin
ardinda ekonomik biiyiime agisindan beseri sermaye yatiriminin yeterince dnemli olmadig:
goriisliniin benimsenmesi yatmaktadir.

Daha genis tanimiyla beseri sermaye, iiretime katilan bireyin sahip oldugu
yetenek, bilgi, beceri gibi 6zellikleri ihtiva eder. Bu nedenle 6zellikle egitim ve sagliga
yapilan yatirimlar beseri sermaye olarak ifade edilmektedir. Klasiklerin goz ardi ettigi
nokta egitimin ¢ikar veya yatinm glidiisii perspektifinden anlamli bir sekilde
incelenebileceginin dikkate alinmamis olmasidir. Bu nedenle basta Schultz (1961) ve
Becker (1962) olmak iizere neoklasik iktisadin egemen biiyiime yaklagimlari etkisiyle
fiziksel sermayeye verilen 6nemin yillarca abartildigini ifade ederek biiyiime acisindan
beseri sermayenin 6nemli bir liretim faktorii oldugunu belirtmislerdir.
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Beseri sermaye birikimi emegin verimliligini arttirarak ekonomik biiyiimeye katk1
saglar. Bu nedenle beseri sermaye iiretim i¢in 6nemli bir faktor olarak tanimlanir. Beseri
sermaye yalnizca isgiicliniin kalitesi i¢in degil, ayn1 zamanda iilkelerin gelismislik
diizeyinin anlasilmasi i¢in de bir gdstergesidir. Bu amagla Birlesmis Milletler Kalkinma
Teskilati (UNDP) iilkelerin gelismislik diizeylerini karsilagtirmak i¢in 1990 yilindan
itibaren beseri kalkinma hizin1 hesaplamaktadir. Dogumda beklenen yasam siiresi, okur-
yazarlik oran1 ve kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i hasila gibi gostergelerin agirlikli
ortalamalar1 alinarak bulunan bu endekse gore Tiirkiye 2005 UNDP verilerine gore 0.750
endeks degeri ile orta gelismislik diizeyindeki iilkeler grubunda yer alir.

Bu calismada, beseri sermayenin ekonomik biiylimedeki onemi vurgulanarak
Tiirkiye’nin diger iilkelerle karsilastirmali bir analizi sunulacaktir. Tirkiye’de beseri
sermayenin gelisiminde ozellikle 1990 sonrast hiikiimetlerin katkilar1 ele alinacak ve
hiikiimetler aras1 bir karsilastirma yapilmak suretiyle konu incelenecektir.

Il - BESERI SERMAYE TANIMLAMALARI

Klasik iktisadi teori iiretim faktorlerini; emek, sermaye, doga ve miitesebbis
seklinde tanimlayarak ekonomik faaliyetleri bu faktorlerle agiklamaya calismistir. Ancak
giiniimiizde bu tanimlamalar1 yaparken cagdas ekonomik ve sosyal kosullarin da goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ciinkii tiretim faktorleri zaman i¢inde nitelik ve
nicelik olarak degisen sartlara gore farklilik gosterebilmektedir. Bu bakimdan neoklasik
iktisat teorisi bliylimenin nicelik yoniine agirlik vererek klasik teorinin deginmedigi beseri
sermaye faktoriinii de incelemeye almistir.

Beseri sermaye, iiretime katilan bireyin sahip oldugu ve insanin niteligini
vurgulayan bilgi, beceri, tecriibe ve dinamizm gibi 6zellikler olarak degerlendirilmektedir
(Karagiil, 2003: 81). Ciinkii belirtilen bu 6zellikler yeni teknolojik icatlarin kullanilmasiyla
iretim faktorlerinin daha iyi degerlenmesine yardimci olarak hem bireyin yasam
kalitesinin hem de toplumun refah diizeyinin arttirilmasina pozitif katki saglar.

Aslima bakilirsa, beseri sermayenin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Begeri
sermaye, egitim ve tecriibenin licretleri ne sekilde etkiledigini ve egitimli birey sayisinin ne
kadar oldugunu belirtmek amaciyla gelistirilmis bir kavramdir. Iktisat literatiirii gelistikce
bireylerin iktisadi faaliyetlerdeki iiretkenliginin de 6nemli bir gii¢ oldugu kesfedilerek
beseri sermaye olarak tanimlanmaya baslanmistir (Karatas ve Vatansever, 2005: 6).
Ozellikle 2. Diinya savagindan sonra teknolojinin diinya ekonomisindeki ilerlemesini goz
Oniine alarak insan sermayesi olgusu konusundaki calismalar hizlanmistir (Tung, 1998:
84).

Lucas (1998) analizinde bilginin subjektif bir kavrami olarak egitimi biiyiime
stirecinin merkezine yerlestirmistir. Bilgi rakip bir maldir ve onu kullanana aittir. Diger bir
ifade ile; bilgi, bir birey tarafindan kullanilir, teknik veya yasal sistemler yardimiyla diger
bireylerin bilgiyi kullanmasi engellenir. Bu davranigla bireyleri beseri sermaye olgusuna
dahil eder. Lucas analizinde ayrica bireysel kararlarin bilgiyi ele gecirme amacinin
ekonomik biiylime ve bireysel verimliligin bir biitiinii oldugunu vurgulamistir. Lucas bu
baglamda beseri sermayeyi biiyiime siirecinin bir tanimlayicist olarak gostererek, teknik,
fiziksel ve zihni kapasitelerin bir biitiinii olarak tanimlar (Monteils, 2004: 104). OECD
(1998) bu tanimin genis olarak ele alindiginda insanin iiretken olarak ortaya koyabilecegi
tiim nitelikleri icerdigini belirtir.
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Lucas begeri sermayenin biiyiime siirecindeki roliinii incelerken modellerinde
temel olarak iki tiir girdi kullanir. Bunlar fiziki sermaye ile beseri sermayedir. Lucas
modelinde Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonunu ele alarak incelemistir. Bu model genel
olarak Y iiretim diizeyini, A teknolojiyi, K fiziksel sermayeyi ve H beseri sermayeyi
gdstermek iizere su sekilde ifade edilmektedir: (Y=4.K“H"). Ayrica, formiildeki a ve b
ifadeleri de Glgek ekonomilerini ifade etmektedir. Sonugta bireyin beseri sermayesindeki
artisin kendi verimliligini arttirmasinin (i¢sel etki) disinda, beceri veya beseri sermayenin
ortalama diizeyi seklinde tanimlandigi bir degiskeni daha liretim islevine dahil ederek
dissal etkinin de iiretim faktorlerinin iiretkenligine dahil oldugu belirtilmistir (Kibritgioglu,
1997: 17-18).

Beseri sermayeyi salt egitimle bagdastirmak dogru bir yaklagim degildir, ¢iinkii
kavram insanin niteligini vurguladigindan egitimin yaninda saglik, dinamik niifus miktari,
beyin gocli gibi diger faktorleri de beseri sermaye birikim siirecine katkida bulunan
unsurlar arasinda degerlendirmek gerekmektedir (Karagiil, 2003).

111 - BESERI SERMAYE YATIRIMLARI VE EKONOMIK BUYUME

Neoklasik biliylime teorisinin ana ¢ikis noktasi tam istihdama ulasmada gerekli
dinamik sartlardir. Beseri sermaye devamli degisken bir yapiya sahip oldugundan dinamik
bir ozellik gosterir. Bu nedenle stoklanmasi da miimkiin degildir. Fiziksel sermaye gibi
beseri sermayeyi de bir iiretim faktorii olarak varsayan Rebelo (1991) ve Lucas (1988)
analizlerinde bir ekonominin fiziksel sermaye yatirimlarina ihtiya¢ duydugu kadar beseri
sermaye yatirimlarina da ihtiya¢ duydugunu gostermislerdir. Beseri sermaye yatirimlari
genelde egitim yatirimlari olarak diisiiniilse de yaparak 6grenme yoluyla ¢aligma siirecinde
kendiliginden de olusabilir (Yiilek, 1997: 9).

Beseri sermayeye yapilan egitim ve saglik yatirimlari sadece tiretimle ilgili
olmayip ayn1 zamanda ferdin yasam kalitesini de yiikselten, sosyal iliskilerini gelistiren bir
etkiye sahiptir. Bu anlamda egitimli bir ferdin hayata bakisi egitimsiz insana gore daha
farklidir. Benzer sekilde ferdin saglik durumu fiiretim etkisinden cok, 6zel hayatin1 da
ilgilendiren ve hayattan daha ¢ok zevk almasini saglayan bir faktordir (Karagiil, 2003: 82).

Glinlimiize degin yapilan calismalarda egitim ve saghiga yapilan yatirimlarin
ekonomik gelisme baglaminda vazgecilmez bir sart oldugu ortaya konmustur. Eger bu
yatirnmlar es zamanli gerceklesirse ekonomik gelisme siirecine katkilarda bulundugu
goriiliir. Ciinkii saglikli ve egitimli bireylerin iiretici ve tiiketici olarak toplumda daha
onemli rol oynadigit vurgulanmistir. Bu noktada egitim ve saglik birbirini
tamamlamaktadir.

Egitime yapilan yatirimlari, okullasma oranlari, 68retmen basina 68renci sayist,
konsolide biitge i¢inde egitime ayrilan paylarla 6lcmek miimkiindiir. Benzer sekilde sagliga
yapilan harcamalar1 da hastane sayisi, doktor basina hasta sayisi veya konsolide biitce
icinde saglik harcamalarina bakarak 6lgebiliriz.

Ulkelerin gelismislik diizeyini gdsteren bir¢ok 6l¢ii vardir. En ¢ok kullanilan dlgiit
ise milli gelir gostergeleridir. Yani iktisadi gelisme, kisi basina diisen mal ve hizmetlerle
ifade edilebilir. Bunun yaninda kisi basma diisen doktor, 6gretmen sayilari ile birlikte
egitim ve saglik harcamalar1 da gelismisligin Olciitii olarak kabul edilebilir. Bunlara ek
olarak okullagsma orani, okur- yazarlik orani, ortalama yasam siiresi de bir {ilkenin ne kadar
gelismis oldugunu belirten gostergelerdir. Iktisadi kalkinma ise bir toplumun reel milli
gelirinin siirekli artisin1 saglayan sosyal, kiiltiirel ve politik degiskenlerin bir biitiinii olarak
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tanimlanir (Tuna ve Yumusak, 2002: 456- 457). Bu bakimdan insan unsuru, bu faktoriin
merkezindedir. Kalkinmanin amaci ise egitim, saglik ve gelirin tim bireylere esit olarak
dagitilmasi ve halkin mutlu ve huzurlu bir yasam siirmesi olarak belirtilmektedir.

O’Neil (1995: 1298-1301) yaptig1 calismasinda egitim ve biiylime iligkisini
okullasma oranini kullanarak incelemis ve iilkeler arasinda yaptig1 karsilastirmasinda az
gelismis tlkelerin okullagsma ve egitim hususunda gelismis iilkelerin oldukga gerisinde
oldugunu, ancak bu acigin giderek kapanma egiliminde olduklarini gozlemlemistir.
Egitimden elde edilen getiri bakimindan azgelismis iilkelerin hala geride olmasinin nedenti,
egitimin kalite agisindan diisilk olmasinin yaninda beseri sermayeyi tamamlayacak diger
tiretim faktorlerinin s6z konusu iilkelerde yeterince bulunmamasidir (Karagiil, 2003; 83).
Ayrica, geligsmis iilkelere dogru 6nemli Ol¢lide beyin gogiinlin yasanmasi da az gelismis
tilkelerin yetistirdikleri beseri sermayeyi yeterince kullanmadigini géstermektedir.

Temple (2000: 4) OECD iilkelerinde egitimsel ve sosyal sermayenin biiyliimeye
etkisi lizerine yaptig1 ¢alismasinda bu lilkelerde kamu ve 6zel sektoriin egitime katkilarinin
Gayri Safi Milli Hasila’nin % 6’sina esit oldugunu gostermistir. Temple’in bu analizindeki
temel amaci egitimin yararini kanitlayarak, mesleki egitimin tiretimdeki verimlilik {izerine
etkisini incelemektir. Bu noktada biiyiime ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi analizine
dahil etmistir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Teskilati (UNDP)1990 yilindan bu yana iilkelerin
kalkinmiglik diizeylerini karsilastirabilmek igin “beseri kalkinma endeksini” (HDI)
hesaplamaktadir. Bu endeks bilgi ve beseri sermayeyi 6lcmede dnemli bir gostergedir. HDI
hesaplamasinda ele almnan degerler su sekildedir (Kirmanoglu, 2000; 51): Bunlar
(Kirmanoglu, 2000: 51);

1-Dogumda beklenen yasam siiresi
2-Yetigkin okur-yazarlik orani
3-Okullagsma orani

4-Kisi basina gayri safi yurt ici hasiladir.

Endeks sifir ile bir arasinda degerler almaktadir. UNDP (1996: 135-137) iilkeleri
endeks degerlerine gdre 3 grupta toplar. ilk grupta 0.800 ve iizeri endeks degerleri ile
“Yiiksek Gelismislik Diizeyindeki tilkeleri” , ikinci grup 0.500 ile 0.799 arasindaki endeks
degeri ile “Orta Gelismislik Diizeyindeki iilkeleri” , iiclincii grup ise 0.500’den kiigiik
endeks degeri ile “Diisiik Gelismislik Diizeyindeki Ulkeleri” olusturmaktadir. UNDP’nin
2005 verilerine gore 177 tilkeden 57°1 1.grupta, 88’1 ikinci grupta, 32 tanesi de 3. Grupta
yer almaktadir.
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Tablo 1: Beseri Sermaye Endeksine Gore Bazi UlkelerinGelismislik Siralamasi

Yiiksek  Gelismislik Orta Gelismislik Diisiik Gelismislik
Diizeyindeki Ulkeler Diizeyindeki Ulkeler Diizeyindeki
Ulkeler

1.Norveg 64.Romanya 148.Kamerun
10.ABD 77.Suudi Arabistan 151.Yemen
15.Ingiltere 89.Tunus 157.Senegal
16.Fransa 94.Tiirkiye 158.Nijerya
34.Arjantin 101.Azerbaycan 170.Etiyopya

Kaynak: Human Development Report, 2005

Tablo1’de, beseri sermaye endekslerine gore iilkelerin gelismislik siralamasi yer
almaktadir. Buna gore, 1. sirada yer alan Norveg icin hesaplanan beseri kalkinma endeksi
diger bir adiyla insani gelisme endeksi (HDI) degeri 0.963 iken 170. sirada olan Etiyopya
icin HDI degeri 0.367dir. Tirkiye ise 2005 yil1 verilerine gore 0.750 endeks degeriyle bu
siralamada ancak 94. olarak orta gelismislik diizeyinde yer almaktadir. 2000 y1l1 verilerine
gore 86.sirada olan Tiirkiye 5 yil icinde 8 {lilkenin daha gerisinde kalmistir. Tiirkiye,
kalkinmakta olan {ilkeler arasinda olup gelir ve insani kalkinma agisindan 22. sirada yer
almaktadir.

IV - BESERI SERMAYE VE GELIiR DAGILIMI iLiSKiSi

Beseri sermayenin mikro etkilerini birey, aile ve firmalarda goriilecegi ve bunlarin
belirli alanlarda birikerek makroekonomik alana etki edecegini savunan Yumusak ve Bilen
(2000: 82-83) egitim yatirimlarinin gelir dagilimini, teknolojiyi, emek piyasasini, tarim ve
sanayl sektorlinli, verimliligi ve bolgesel kalkinma farkliliklarimi etkileyecegini
belirtmektedir. Bu baglamda, gelir dagiliminin kazang ve gelir getiren degerlerin
dagilimina; egitim, saglik hizmetleri ve barinma gibi hizmetlerin gerceklestirilmesine bagl
oldugunu, dolayisiyla da beseri sermaye yatirimlarindan dogrudan etkilendigi hususu dile
getirilmektedir.

Kuznets (1955) c¢ok eskilere dayanan bir analizinde gelir dagilimi ile ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Buna gore gelir diizeyi arttikca esitsizlik belli bir
noktaya kadar artar ve daha sonra azalma egilimi i¢ine girer. Bunun nedenini; ekonomik
gelismenin ilk devrelerinde beseri sermaye dagiliminin esit olmayacagi, nitelikli ve
niteliksiz emek arasindaki {icret farkinin giderek acilacagi ve dolayisiyla da gelir
dagiliminda bir bozulmaya neden olacag: seklinde aciklayan Galor vd. (1996: 105) ileri
devrelerde yiiksek derecede beseri sermayeye sahip olanlarin, diisikk seviyede beseri
sermayeye sahip olanlara aktarildik¢a, birikimleriyle ticret farkliliklar1 azalarak gelir
dagilimi daha adil bir hale gelecegini ifade etmektedir.

Beseri sermaye yatirimlarinin 6zellikle de egitime yapilan yatirnmlarin gelir
dagilimin iyilestirecegi bircok iilkede gozlemlenmis bir durumdur. Ulkemiz ise beseri
sermaye yatirimlart acisindan iyi bir durumda olmadigindan gelirin dengesiz dagilimi s6z
konusudur. Ulkemizde gelir dagiliminin bozuk olmasinin en &nemli nedenlerinde birisi,
kamunun Onciiliiglinii yaptig1 yiiksek faiz politikasi nedeniyle yiiksek gelir grubuna énemli
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Olclide kaynak aktarmis olmasidir (Yumusak ve Bilen; 2000: 85). Bunun yaninda
bozuklugun bir diger nedeni ise egitim kademeleri arasinda dengeli bir dagilimin
ger¢eklesmemis olmasidir. Halen {icretli ¢alisanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu ilkokul ve okur-
yazar olmayanlardan meydana gelmektedir.

Tablo 2: Tiirkiye’nin Se¢ilmis Ulkelerle Karsilastirmasi (2002)

Beklenen Yetiskin Okullasma Beklenen Egitim insani
Ortalama  Okur- Orani(ilk- Yasam Endeksi  Gelisme

. Yasam yazarhk(15 orta-lise) % Endeksi Endeksi
Ulkeler Siiresi yas iistii) % (HDI)
Norveg 79,4 - 101 0,91 0,99 0,963
ABD 77,7 - 93 0,87 0,97 0,944
Ingiltere 78,4 - 123 0,89 0,99 0,939
Fransa 79,5 - 92 0,91 0,97 0,932
Arjantin 74,5 97,2 95 0,82 0,96 0,853
Romanya 71,3 97,3 72 0,77 0,89 0,792
Suudi 71,8 79,4 57 0,78 0,72 0,772
Arabistan

Tunus 73,3 74,3 74 0,80 0,74 0,753
Tiirkiye 68,7 88,3 68 0,73 0,82 0,750
Azerbaycan g6 o 98,8 69 0,70 0,89 0,729
Kamearun 45,8 67,9 55 0,51 0,64 0,497
Yemen 60,6 49,0 55 0,59 0,51 0,489
Senegal 55,7 39,3 40 0,51 0,39 0,458
Nijerya 434 66,8 64 0,31 0,66 0,453
Etiyopya 47,6 41,5 36 0,38 0,40 0,367

Kaynak: http://hdr.undp.org/statistics/data/index_countries.cfm

Tabloya 2’de, secilmis iilkeler beklenen ortalama yasam siiresi, yetiskin okur-

yazarlik orani, okullagsma orani, beklenen yasam endeksi, egitim endeksi ve insani gelisme
endeksleri bakimindan karsilastirilmaktadir. Buna gore; beklenen ortalama yasam siiresi,
yiiksek gelismislik diizeyindeki iilkeler arasinda 1. sirada yer alan Norveg’te, 79,4 yil iken
bu deger, orta gelismislik diizeyindeki iilkeler arasinda 2002 verilerine gore 88. sirada yer
alan tilkemizde 68,7 yildir. 15 yas iistli okur-yazarlik oran1 %88,3 olan Tiirkiye kendi
grubu i¢inde yer alan bir¢ok iilkenin gerisinde yer almaktadir. Azerbaycan’da bu oran %
98,8 seviyesindedir. Tiirkiye 2005 verilerine gore 94. siraya gerilemistir. Okullasma
oranina baktigimizda ise Kamerun, Nijerya, Etiyopya gibi diisiik gelisme diizeyindeki
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iilkelere nazaran daha iyi durumda olan Tiirkiye %68’lik okullasma oraniyla da yliksek
gelismislik diizeyindeki iilkelerin oldukga gerisindedir. Ayrica tabloda egitim ve yasam
endeksleri de yer almaktadir.t

Tablo 3: Ulkelerin internet Kullanma Oranlar1 ve Ar-Ge Harcamalarin
GSMH’daki % Paylari

ULKELER internet Kullanicilar: AR-GE Harcamalarinin
) : 0
(her 1000 Kiside) GSMH’daki % Paylari

(2003 verileri) (1997-2002)

Norveg 346 1,7
ABD 556 2,7
1ngiltere ... 19
Fransa 366 2,3
Arjantin 0,4
Romanya 184 0,4
Suudi 67 -
Arabistan 64 0.6
Tunus 85 0.7
Tiirkiye N 03
Azarbeycan )
Kamerun )
Yemen 22 )
Senegal 6 )
Nijerya 1 )
Etiyopya

Kaynak:http://hdr.undp.org/statistics/data/index_countries.cfm

Tablo 3’te; insani gelismislik endeksine gore 1. sirada bulunan Norveg’te her
1000 kisiden 346’s1 internet kullanirken 10. sirada bulunan ABD’de bu say1 556°dir. Bu
durum ABD’nin teknoloji kullanma bakimindan Norveg¢’ten daha iyi durumda oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye ise her bin kisiden sadece 85’1 internet kullanmaktadir. Geri
kalmis {ilkelere nazaran daha iyi durumda bulunan iilkemizde teknoloji kullanimi halen
yetersiz diizeydedir. AR-GE harcamalarinin GMSH’nin  %0.7 ‘si oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda teknolojideki geri kalmisligin nedeni agiklanmig olacaktir. 1997—2002
verilerine gore bu oran, gelismek icin gerekli teknoloji iiretimi ve yenilikler i¢in oldukca
diisiik bir rakamdir. Tiirkiye’'nin AR-GE harcamalarinin diisiik olmasi, ilkenin dis

! Egitim ve yasam endeksinin nasil hesaplandigi hususunda daha fazla bilgi http:/hdr.undp.org/statistic/data
adresinden edinilebilir.

30


http://hdr.undp.org/statistics/data/index_countries.cfm
http://hdr.undp.org/statistic/data

pazarlardaki rekabet giiciiniin ne kadar zayif oldugunun da bir gdstergesidir. Bu nedenle,
Tiirkiye’nin AR-GE/GSMH oraninin %1.5 oranina ¢ikarmasi gerekir.

llging olan sudur ki; insani gelisme endeksine gore yiiksek gelismislik
diizeyindeki tilkeler arasinda bulunan Arjantin’de AR-GE harcamalariin GSMH’daki pay1

ise %0.4’tiir. Bu oran Arjantin’in teknoloji harcamalar1 bakimindan birgok orta gelismislik
diizeyindeki tilkelerin gerisinde kaldigin1 gostermektedir.

Tablo 4: Tiirkiye’de 1975’ten Giiniimiize insani

Kalkinma Endeksi Degerleri

Yillar HDI
Degerleri

1975 0,587
1980 0,610
1985 0,646
1990 0,678
1995 0,709
2000 0,734
2003 0,750

Kaynak:Human Development Report, 2005

Tablo 4’de Tirkiye’'nin 1975-2003 yillar1 arasinda degisen beseri kalkinma
endeksi degerleri goriilmektedir. Buna gore endeks yillar itibariyle artis gostermistir.
1970’1lerde diisiik gelismislik diizeyinde olan Tiirkiye 1975’ten bu yana orta gelismislik
diizeyinde yer almaktadir. 2002 yilina kadar artan seyir i¢cinde olan beseri sermaye endeksi
2003 yilinda az da olsa tekrar azalisa gegcmistir.

1999-2000 yili endeks hesaplamalarinda kullanilan degerlerin maksimum ve
minimum aralig1 su sekilde belirlenmistir (Yumusak ve Tuna, 2002 ;460);

e Ortalama yasam siiresi: 25-85 y1l

o Okur-yazar orani (15 yas tizeri): %0-%2100

e Okullagsma orani: %0-%100

e Gayri safi yurt i¢i hasila oran (kisi basina diisen gelir): 100 USD-40 000 USD.

Bu degerler sonucu yasam beklentisi, egitim ve GSYIH endeks degerlerine
ulasilir. Beseri kalkinma endeksi i¢in yapilan bu asamalar tiim iilkeye uygulanir. Bu ii¢
endeks degerinin aritmetik ortalamalar1 alinarak HDI degerine ulasilmis olur (Kirmanoglu;
2000: 52).

V- BESERI SERMAYEDE EGIiTiM VE SAGLIGIN ONEMi

Beseri sermaye unsurlar1 iginde yer alan egitimin toplumsal ve ekonomik
kalkinmanin gergeklesmesinde dnemli bir fonksiyonu bulunmaktadir. Egitim kisa donemde
bir tiiketim harcamasi olarak goriilebilir ancak uzun déonemde bir yatirim harcamasi olarak
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kabul edilmelidir. Genel olarak egitime yapilan harcamalar gelismisligin bir gostergesi
olarak kabul edilir (Tung, 1998: 2). Bu baglamda egitim, bir insanin yasadigi toplumda
yetenegini, tutumlarmi ve olumlu deger iceren diger davranmis bigimlerini gelistirdigi
stirecler toplami olarak ifade edilmektedir. Yani egitim, bireylerin toplumun standartlarin,
inanglarin1 ve yasama kosullarin1 elde etmesine etkili olan tiim sosyal siirecleri
kapsamaktadir (Tezcan, 1985: 4).

Egitim harcamalar tiim sosyal harcama grubu icinde konsolide biitgede nispi
agirligr en fazla olan kalemi olusturmaktadir. Toplam sosyal nitelikteki harcamalarin
yaklasik % 75 — 80’1 egitim harcamalarina ayrilmaktadir (Temelli, 2003).

Son yillarda, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Tiirk halkinin egitime ayirmis
oldugu pay1 belirleyebilmek amaciyla “Egitim Harcamalar1” arastirmasi baslatmistir.
GSMH rakamlarinin hesaplanmasinda, egitim harcamalari kaleminde sadece kamunun
yaptig1 harcamalarin goriinmesi nedeniyle egitim harcamalar1 diisiik kalmaktadir. ilk
olarak okullarda baglayan arastirmada, okul derneklerine yapilan bagislarin tutar1 ortaya
konulmustur. Bunun ardindan hanelerde devami gerceklestirilecek arastirmada, hane
halklarinin egitim igin ayirdiklari tutar belirlenecektir. Son olarak da dershanelerde
yapilmasi planlanan arastirma ile buralara 6denen para ortaya ¢ikacaktir. Bu ii¢ boliimiin
toplanmas1 ile birlikte Tiirkiye c¢apinda egitim icin ayrilan paym ortaya konulmasi
hedeflenmektedir. Bu arastirma Devlet Planlama Teskilati (DPT) ile isbirligi i¢inde
yiirtitilmektedir.

Tablo 5: Bazi Ulkelerin Egitim Verilerinin Karsilastirilmasi

GSMH i¢inde Egitim Toplam Hiikiimet
Harcamalarima Ayrilan Harcamalan icinde

ULKELER Pay Kamu Egitim
(2000-2002) (%0) Harcamalarima Ayrilan

Pay (2000-2002) (%)

Norveg 7,6 16,2

ABD 57 17,1

Ingiltere 5,3 11,5

Fransa 5,6 11,4

Arjantin 4,0 13,8

Romanya 3,5

S. Arabistan

Tunus 6,4 18,2

Tiirkiye 3,7

Azarbeycan 3,2 20,7

Kamerun 3,8- 17,3

Yemen 9,5 32,8

Senegal 3,6

Nijerya

Etiyopya 4,6 13,8

Kaynak: http://hdr.undp.org/statistics/veri/index_countries.cfm

Ulkelerin GSMH’dan egitim harcamalarina ayirdiklar paylar incelendiginde bu
oranlarin diisiik gelismislik diizeyindeki iilkelerde yiiksek oldugu gozlenmektedir. Ancak
gelismis iilkelerin egitim sorununu biiyiik 6l¢iide tamamladig: diisiliniildiigiinde orta ve az
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gelismis ilkeler i¢in bu oranlarin da yetersiz oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Tiirkiye’nin egitime ayirdigi payr yliksek tutmasini gerektiren hizli niifus artigi, niifusun
kompozisyonu, kentlesme, issizlik, egitime olan yliksek talep gibi gelismekte olan
tilkelerde karakteristik olan bir¢ok sebep vardir. Diinya Bankasi ve UNESCO geligsmekte
olan tlkelerin egitime ayrabildikleri kaynagin niifusun biyiiklikleri ile orantili
olmadigini, biiyiikk ekonomilerin 6grenci basina ¢ok yiiksek kaynak tahsis edebildiklerini,
yaptiklar1 analizde ortaya koymaktadir (Ergen, 2004: 151).

Kisilerin ve toplumlarin sagliklarini korumak, hastalandiklarinda tedavilerini
yapmak, iyilesemeyip sakat kalanlarin baskalarina bagimli olmadan yasayabilmeleri i¢in
rehabilitasyon yapmak ve toplumun saglik diizeyini yiikseltebilmek i¢in yapilan planh
calismalarin tiimiine de saglik hizmeti denir (Eren, 1982: 7).

Ulkeler ekonomik kalkinmalarini gergeklestirirken saglik konusunda da ciddi
attmlar yapmak durumundadirlar. Saglik sektoriiniin kalkinmadaki roliinii 6n plana
¢ikaran bu yaklasim sektoriin Onemini arttirarak tlkelerin kalkinmiglik gostergelerinde
saglik verileri de yer almaya baslamistir. Toplam saglik harcamalarinin topluma yansimasi
olan kisi bagina hekim sayisi, yatak sayisi, ilag tliiketimi, saglik hizmetleri kalitesi ile buna
ulagabilirlik ve bunlarin uzantis1 olan bebek 6liim orani, genel 6liim orani ve ortalama
Oomiir gibi temel saglik gostergeleri, toplumun kalkinmislik diizeyini gosteren faktorlerdir.
Ulkelerde, saglik politikalar1 ve sagligm kurumsallagmasi toplumlarm politik ve ekonomik
kosullarina, toplumsal yapilara, deger sistemlerine, saglik kosullarindaki toplumsal
degisiklik ve gereksinimlerine goére sekil almistir. Tiirk saglik politikasi ve bunun
kurumsallagmast ise, sosyal devlet anlayisinin bir unsurudur. Tiirkiye’de herkesin saglikli
ve dengeli bir c¢evrede yasamasini ve saglik hizmetlerinden esit bir sekilde
faydalanilmasin1 saglama gorevi Anayasa ile devletin yikiimliliigiine verilmistir. Saglik
diizeyinin gelismislik diizeyini 6l¢gmede kullanilan kriterler asagidaki kutucukta verilmistir.

1. Toplam saglik harcamalari:
- Kamu ve 6zel saglik harcamalari ve kurumsal dagilima,
- Saglik harcamalarinin GSMH’deki payz,
-Kisi basina diisen saglik harcamalar1
2. Saglik hizmetleri arz1
-Saglik personeli ve kisi basina diisen saglik personeli sayisi,
-Hasta yatagi ve kisi basina diisen yatak sayisi,

3. Saglik yatirimlari.

Kaynak: Can, N (2001).

Tiirkiye’nin saglik gostergeleri AB ve diinya ortalamasiyla karsilastirildiginda
saglik sektoriinlin geri kaldig1 goriilmektedir. 1999°da kaba 6liim hizi binde 20.8 iken,
AB’de (1989) binde 10-15, diinyada (1992) ise binde 26’dir. Kaba 6liim oranlari ise ayni
yillar i¢in Tiirkiye’de binde 36.3, AB’de binde 10—15 ve diinyada binde 53’tiir. Dogusta
hayatta kalma timidi gostergesi, Tiirkiye’de 69 yil iken AB’de 75 yil ve diinyada 66 yildir.
Bu veriler gore Tiirkiye gelismis iilke ortalamalarinin gerisinde kalirken diinya
ortalamasinin iistiine ¢ikmustir.
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Tablo 6: Temel Saghk Gostergelerinin Tiirkiye ve AB—15 Ortalamasi ile
Karsilastirilmasi

Temel Saghk Gostergeleri Tiirkiye AB-15 Ortalamasi

1990 2000 2003 1990 2000 2003

Kaba Dogum Hizi (binde) 25,2 20,2 194 12 10 10
Kaba Oliim Hiz1 (binde) 7,1 6,2 6,2 11 9 8
Bebek Oliim Hiz1 (binde) 554 28,9 256 10 7 7
Dogumda Yasam Beklentisi 66 704 709 7 77 78
(yil)

Saghik Harcamalarinin GSYIH

Icindeki Pay1 (%) 3,6 6.6 6.8 8 8,5 8,5

Kisi Basina Saglik Harcamasi

(ABD Dolar1) 98 195 192 1900 2100 2150

Hekim Basma Diisen Niifus
(kisi)
Yatak Basma Diisen Niifus
(kisi)

Kaynak: http://rega.basbakanlik.gov.tr/Eskiler/2005/11/20051102M1-1.doc

Tiirkiye'de temel saglik gostergelerindeki gelisimi ve AB iilkeleri ile
karsilagtirmas1 Tablo 6’da verilmistir. Tablodan da goriilecegi iizere, temel saglik
gostergeleri olarak kabul edilen ve uluslararasi karsilagtirmalarda kullanilan kaba dogum
ve Olim hizi, bebek 6liim oram1 ve dogusta hayatta kalma iimidi verilerinde 6nemli
tyilesmeler olmustur. kaba dogum hizi, 1990 yilindan 2003’e gelindiginde hizi binde
25.2'den binde 19.4'e, kaba 6liim hizi binde 7.1'den binde 6.2'e diismiis, dogusta hayatta
kalma timidi 66 yildan 70,9 yila ¢cikmistir. Bu oranlar AB iilkelerinde binde 7-10 arasinda
ve Tiirkiye’ye kiyasla oldukca diisiiktiir. 1990’larda Saglik harcamalarmin GSYIH icindeki
payr %3,6 iken giiniimiizde %6,8’e kadar c¢cikmistir. AB iilkelerinde ise %8,5 tur.
Karsilastirmada bu oran birbirine yakin gibi goziikse de kisi basina diisen saglik
harcamalar karsilastirildiginda saglik gostergeleri bakimindan Tiirkiye’nin ne kadar geride
kaldig1 gbzlemlenebilmektedir.

63 75 78 98 100 100

412 379 389 120 130 130

Giiniimiizde ABD, Almanya, Ingiltere, Fransa, Isve¢ gibi gelismis iilkelerde,
saglik harcamalarinin GSMH’daki paylar1 %10’lara yiikselmistir. Bu oran tlilkemizde ise
sadece %2-3’ler civarinda kalmistir. OECD iilkeleriyle karsilastirildiginda, Tirkiye’nin bu
ortalamanin da ¢ok gerisinde kaldig1 goriilmektedir (OECD, 1999: 5).
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Tablo7: Ulkelerin Saghk Verilerinin Karsilastirilmasi

Kamu Saghk Ozel Saghk Kisi Basina Doktor Sayisi

Harcamalan Harcamalarn  Diisen Saghk (100.000 kisiye
ULKELER (GSMH’daki % (GSMH’daki  Harcamalari diisen)

pay) % pay) (US$) (1990-2004)
Norveg 8,0 1,6 3.409 356
ABD 6,6 8,0 5.274 549
Ingiltere 6,4 1,3 2.160 166
Fransa 7,4 2,3 2.736 329
Arjantin 4,5 4.4 956 301
Romanya 4,2 2,1 469 189
Suudi 3,3 1,0 534 140
Arabistan 2,9 2,9 415 70
Tunus 4,3 2,2 420 124
Tiirkiye 0,8 2,9 120 354
Azerbaycan
Kamerun 1,2 3,4 68 7
Yemen 1,0 2,7 58 22
Senegal 2,3 2,8 62 8
Nijerya 1,2 3,5 43 27
Etiyopya 2,6 3,1 21 3

Kaynak: http://hdr.undp.org/statistics/data/index_countries.cfm

Yukaridaki tabloda, sec¢ilmis lilkelerde kamu ve 6zel saglik harcamalari, kisi
basimna diisen saglik harcamalari, her 100.000 kisiye diisen doktor sayisi verileri
karsilagtirilmaktadir. Buna gore, kamunun saglik harcamalar1 incelendiginde gelismis
tilkelerde bu oranin %5’in iizerinde, orta gelismislik diizeyindeki {ilkelerde ise %35’in
altinda oldugu goriilmektedir. Ozel saglik harcamalar1 ise kamu saglik harcamalarina
kiyasla ¢ok daha diisiik oranlardadir. Tablo’da goriildiigii tizere, kisi basina diisen saglik
harcamalar1 Norveg’te $3.409, ABD’de $5.274 iken Tiirkiye’de sadece $420’dir. Yani
Norveg Tiirkiye’ye nazaran 8 kat, ABD ise 12 kat daha fazla sagliga yatirnm yapmaktadir.
Tiirkiye ile ayn1 grupta bulunan Suudi Arabistan’da ise, kisi basma saglik harcamalari
$415’tir. Az gelismis iilkelerde kisi basina diisen saglik harcamalart orta geligsmislik
diizeyindeki iilkelerden yaklagik 10 kat daha azdir. Yemen’de $58, Etiyopya’da ise sadece
$21°dir. Her 100.000 kisiye diisen doktor sayis1 ise Etiyopya’da 3 iken, Tiirkiye’de bu say1
124°tiir. Tirkiye ile aynmi grupta olup siralama bakimindan daha gerilerde bulunan
Azerbaycan’da ise bu say1 354’tiir. Azerbaycan’daki bu rakam, Norve¢ ve ABD disindaki
gelismis iilkelerin bile iistiindedir.

VI - TURKIYE’DEKI HUKUMETLERIN BESERI SERMAYEYE KATKILARI

Calismanin bu boliimiinde hiikiimetlerin beseri sermayeye katkilar1 incelenecektir.
Bu inceleme gerceklestirilirken biitce hazirlanamayacak kadar kisa siirede iktidarda
bulunan hiikiimetler géz ardi1 edilecektir. Bu nedenle 1997 Haziran’inda iktidara gelen ve
yalnizca 3 ay siire ile iktidarda kalan Yilmaz Hiikiimeti (55. Hiikiimet ) bu ¢alismada
disarida birakilacaktir. 25.06.1993°te iktidara gelen Ciller ise art arda degisik
koalisyonlarla 3 hiikiimet kurdugundan 50-51-52 hiikiimetleri (1993-1996 yillar1 arasi)
ayn1 hiikiimet olarak degerlendirilecektir. Ayni sekilde 56. ve 57. hiikiimetlerde de Ecevit
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Hiikiimeti donemleri olarak birlikte ele alinacaktir. 03.11.2002°de kurulan Giil Hiikiimeti
de Erdogan hiikiimeti i¢inde degerlendirilip incelenecektir.

Yillar Itibariyle Hiikiimetler

48. Hiikiimet: Yilmaz Hikiimeti (23.06.1991 - 20.11.1991)

49. Hiikiimet: Demirel Hiikiimeti (21.11.1991 - 25.06.1993)
50-51-52. Hiikiimet: Ciller Hiikiimeti (25.06.1993 - 06.03.1993)
53. Hiikiimet: Y1lmaz Hiikiimeti (06.03.1996 - 28.06.1996)

54. Hiikiimet: Erbakan Hiikiimeti (28.06.1996 - 30.06.1997)

55. Hiikiimet: Yilmaz Hiikiimeti (30.06.1997 - 11.01.1999)
56-57. Hiikiimet: Ecevit Hitkiimeti (11.01.1999 - 03.11.2002)
58-59. Hiikiimet: Erdogan Hiikiimeti (03.11.2002 - ? )

Kaynak: http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/Kitaplar/FMD/tr/12258.htm

Beseri sermayenin temel gostergeleri olan egitim harcamalarina ayrilan paylar ile
bunlarin konsolide biit¢e icindeki oranlar1 asagidaki sekilde ifade edilmistir.

Tablo 8: Biitce Icerisinde Egitim Hizmetleri (Cari Fiyatlarla, Milyar TL)

Egitim Biitcesi I;;&%ﬁol)lde Biitce Icindeki
vil TOPLAM YATIRIM TOPLAM YATIRIM

Baslangic | Harcama | Baslang | Harcama | Baslang | Harcam | Baslan | Harc

odenegi 1codene ¢ a gic ama

gi odenegi 6dene
gi
1991 18.141 22.873 2.192 2.459 13,9 17,6 1,7 1,9
1992 39.271 44.379 4.469 5.019 17,7 20,0 2,0 2,3
1993 72.269 81.163 6.910 9.267 14,9 16,7 1,4 1,9
1994 121.842 ]120.698 |12.850 |12.365 13,6 13,5 1,4 1,4
1995 179.213 ]210.801 |18.319 |21.539 10,5 12,3 1,1 1,3
1996 345.293 |370.189 |48.521 |55.192 8,8 9,4 1,2 1,4
1997 697.392 [960.905 |114.759 |151.492 |11 14,4 1,8 2,4
1998 1.635.535 | 1.933.475 |420.865 |314.826 |11,1 13,1 2,8 2,1
1999 2.776.635 | 3.312.108 |469.552 |513.141 |10,2 12,2 1,7 1,9
2000 4.836.963 | 4.717.099 | 773.320 |720.161 10,4 10,1 1,7 1,5
2001 5.390.421 | 7.020.442 |949.317 |975.188 |11,1 14,5 2,0 2,0
2002 9.956.959 {11.151.09 |1.617.12 |1.279.405 | 10,1 11,4 1,6 1,3
1 0

2003 13.526.66 | 20.216.44 |2.021.64 | 1.168.006 | 9,2 15,0 1,4 1,1

6 0 4

Kaynak: DPT, Maliye Bakanligi.

Egitime yapilan harcamalar ekonomik biiylimeyi uyarmada Onemli rol
oynamaktadir. Gelismekte olan {ilkeler g6z Oniine alindiginda egitime yapilan yatirimin
gerek sosyal gerekse de kisisel getirisi olduk¢a fazla oldugundan egitim harcamalarinin
arttirtlmasinin kalkinma agisindan ne denli 6nemli oldugu anlasilabilir. Bu nedenle, toplam
kaynaklar i¢inde egitime ne kadar pay ayrilacagi dnemli bir karardir.
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Tablo 8 de goriildiigii gibi egitim biit¢esi i¢inde egitime ayrilan baglangic 6denegi
ile donem sonunda harcanan tutar ve yatirim harcamalarmin dénem bas1 ve donem sonu
degerleri yer alirken konsolide biitce icindeki % degisimleri de verilmistir. Buna gore
egitimin konsolide biitce igindeki paymin Yilmaz ve Demirel Hiikiimetlerinde (48-49
hiikiimet) artma egilimi i¢indeyken 50-51-52 Ciller hiikiimeti doneminde %20 den %9.4 e
kadar diistiigli gortilmektedir. Bu oran daha sonraki hiikiimetler doneminde (2000-2001
krizi hari¢) yiikselerek ortalama %13’ler seviyesine ¢ikmustir.

Ciller Hiikiimeti doneminde egitimin konsolide biit¢e i¢indeki pay1 %9.4’e kadar
dismiisken 1997 yilinda ilk ve ortaokullarin sekiz yillik ilk&gretim catis1 altinda
toplanmasinin da etkisiyle, Yilmaz Hiikiimeti doneminde %15.4’e ¢ikmistir. Bu donemde
egitim blitcesine ayrilan baglangic O6denegi 697,392 milyar TL iken toplam harcama
960,905 milyar TL olmustur. Bu harcama tutarinin 151,492 milyar TL’si egitim
yatirimlarindan kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde egitime ayrilan paylar nispeten yetersizdir. Bu durum kiiltiirel gelisimi
de etkilemektedir. Yogun bir gé¢ ve niifus artig1 yasayan biiyiik kentlerde bu olumsuzluk
daha fazla hissedilir hale gelmistir. Yetiskin egitimine de iilkemizde gerekli Gnem
gosterilmemekte, bunun icin gerekli yatirimlar yapilamamaktadir. Bu alanda faaliyet
gosteren kuruluglarin da galigsmalari yetersiz kalmaktadir.

1990’11 yillarda egitim harcamalarindaki diisiis kamunun tasarruf politikalarinin bir
sonucudur. Egitim sektoriiniin tekeli durumunda olan devletin diger cari harcamalar iginde
yer alan harcamalarin yiikiinii bireylere ve ailelere aktarma egilimi i¢inde oldugu sonucuna
varilabilir.

Tablo 9: Biitce I¢erisinde Saghk Hizmetleri (Cari Fiyatlarla, Milyar TL)

Saghk Biitcesi Konsolide Biitce Icindeki Pay(%)
yi TOPLAM YATIRIM TOPLAM YATIRIM

Baslangi¢ | Harcama | Baslangi¢ | Harcama | Baslangic | Harcama | Baslangic | Harcama

odenegi odenegi odenegi O0denegi
1991 4,121 5.222 425 200 4,1 4,0 3,2 1,1
1992 9.810 10.499 814 715 4,7 4,0 3.0 2,2
1993 9.031 19.133 1.426 1.235 4,5 3,9 3,1 2,1
1994 30.321 31.538 2.613 1.365 3,7 3,5 3,1 1,8
1995 48.982 57.275 3.757 2.741 3,6 3,3 4.4 2,7
1996 98.287 117.119 |12.390 5.041 2,8 3,3 3,5 1,4
1997 204.938 209.600 |26.355 25.759 3,2 3,3 4,1 4,5
1998 391.703 - 32.613 - 2,6 - 2,2 -
1999 663.924 664.000 |93.300 97.000 2,8 2,8 1,4 15
2000 1.059.825 |1.065.000 | 155.670 160.000 |2,3 2,3 1,5 15
2001 1.280.660 |1.300.000 |112.480 130.000 |2,6 2,7 2,3 2,7
2002 2.345.448 |2.500.000 | 203.800 225.000 |24 2,5 2,1 2,3
2003 3.570.054 |3.600.000 |344.245 360.000 |[2,4 2,5 2,3 2,4
2004 4.554.490 |4.460.899 | 331.048 260.514 3,0 3,2 5,6 3,5

Kaynak: DPT, Maliye Bakanligi.

Tablo 9°da, genel ve katma biitce icerisindeki saglik harcamalar1 yer almaktadir.
1991 yili Yilmaz Hiikiimeti doneminde (48.hiikiimet ) saglik biitcesi i¢in ayrilan baslangi¢
Odenegi 4,121 milyar TL iken toplam saglik harcamalar1 5,222 milyar TL olmustur. Bunun

37



200 milyar TL’si yatirim harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu donemde toplam saglik
harcamalarinin konsolide biit¢e i¢indeki payr da %4’tiir. Toplam saglik harcamalari igin
baslangic Odeneginin konsolide biitce icindeki payr ise %4.1°dir. Demirel hiikiimeti
doneminde %4.7’lik bir biit¢e ayrilmasina karsin harcama oran1 yine %4’te kalmistir.

Ciller Hikiimetleri doneminde saglik harcamalarinin konsolide biit¢e ig¢indeki
paylart azalma egilimi i¢in de olmustur. Bu donemlerde oran ortalama 9%3.3’tiir. Bu
azalma Ecevit Hiiklimeti doneminde de devam etmis ve saglik harcamalarinin konsolide
biitge icindeki paylari ortalama %?2.5 olmustur. Erdogan Hiikiimetinde %2-3’liikk oran
stirdliriilmektedir.

Saglik sektoriiniin son yillarda almis oldugu seyri 6zetleyecek olursak;
- Sagliga ayrilan para 1990’lardan gliniimiize artmistir.

- Saglikta kamunun agirlik artisinda sosyal giivenlik kurumlarimin etkisi belirgin
olmustur.

- Tirkiye’de saglik sektorii kamu kaynaklarindan 6zel sektore kaynak aktarimi
temeline dayanmaktadir. Yani kamudan 6zele, 6zelden yurt disina kaynak aktarimi haline
donlismiistiir.

- Kamu saglik yatirimlar1 yillar i¢inde artsa da halkin saglik ihtiyaclarini
kargilamaktan uzak kalmis, yaratilan bosluk 6zel saglik yatirimlari ile doldurulmaya
calisiimastir.

- Erdogan hiikiimetinin uyguladig1 saglik politikalariyla, oOzellikle de devlet
memurlarinin 6zel saglik kurumlarindan faydalanabilmelerini saglayan diizenleme bazi
Iyilestirmeler saglamistir, ancak bu da yeterli degildir.

VI - SONUC

Toplumlarin ekonomik biiyiime ve kalkinma stirecinde ¢agdas iktisadi olaylari
aciklamada klasik iiretim faktorlerine dahil olan beseri sermayenin dnemi giin gectikce
artmaktadir. Clinkii bireylerin sahip oldugu bilgi, beceri, tecriibelerin iiretime ilave katkisi
gdz ardi edilemez. Bu anlamda; beseri sermayenin gelistirilmesi ve rasyonel
kullanilabilmesi i¢in egitimli ve saglikli bir topluma ihtiyag vardir. Bu nedenle, iilkelerin
egitim ve sagliga yaptig1 harcamalara kalkinmishigin bir gostergesi olarak bakilmaktadir.

UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Teskilat1), iilkelerin gelismislik diizeylerini
O0lgmek icin 1990’lardan itibaren beseri kalkinma endeksi adi altinda calismalara
baslamistir. Bu ¢aligmalarda iktisadi gelismislik sadece biiyiime hiziyla degil refah seviyesi
ve kalkinmisligi gosteren egitim, ortalama yasam siiresi ve gelir gostergeleriyle ele
alinmaktadir.

Beseri sermaye yatirimlari sosyal devlet anlayisi icinde oOzellikle kamunun
listlenmesi gereken yatirimlardir. Ulkemizde 1990 sonrasi hiikiimetlerin beseri sermayeye
dolayisiyla kalkinmaya katkilar1 incelendiginde bu konudaki ¢alismalarinin yetersiz
diizeyde kaldig1 sOylenebilir.

Kamu egitim harcamalarinin konsolide biitge i¢indeki Onemi ele alindiginda,
toplamda egitim paymin 2002°de, halen 1990’li yillarin gerisinde oldugu
gozlemlenmektedir. GSMH zamanla biiyiirken egitimin konsolide biitge icindeki payinin
azalmast egitim maliyetinin giderek ailelere yiiklendiginin bir gostergesidir. Kamu
kesiminde kaynak tahsisi agisindan egitimde biiylik atilimlar yapmaya yetecek Olgiide
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degisiklikler yapmak giictiir. Bu bakimdan egitime ayrilan kaynaklarin arttirilabilmesi igin
gerek kamu, gerekse Ozel kesimde farkli finansman olanaklar1 saglayacak yontemler
gelistirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de saglik gostergeleri AB ve diinya ortalamasiyla karsilastirildiginda
saglik sektoriiniin de geri kaldigi goriilmektedir. Son yillarda Tiirkiye’de saglik sektorii
kamu kaynaklarindan &zel sektore kaynak aktarimi temeline dayanmaktadir.  Yani
kamudan o6zele, 6zelden yurt disina kaynak aktarimi haline doniismiistiir. Kisaca;
Tiirkiye’de saglik sektorii, diizenli yurt disina kaynak aktaran bir biiylime ve modernlesme
yolunu se¢mistir. Ancak Sosyal Devlet anlayis1 i¢indeki bir ililkede saglik sektoriinde
kamunun pay1 daha da arttirllmalidir. Boylece saglik sektoriinde esitlik saglanarak saglik
hizmetlerinin toplumun her kesimine esit ulasmasiyla kalkinmislik yolunda da 6nemli adim
atilmis olacaktir.
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