OTEL ISLETMELER iNDE iISGORENLERDEN YANSIYAN KURUMSAL
IMAJIN ANAL iZINE YONELIK BiR ARASTIRMA

ABSTRACT

The aim of this study to identify the corporate geaperception of employees in hotels, its
connection of the practices of public relations #meleffects reflecting the target group. In thériework, a
research done in ten lodging establishments in IpataResults of this study indicated that the fiorctof
public relations in hotel establishments has anomgmt role in employees’ perception of corporat&age
and these perceptions are reverberated to thettgrgap by the employees. Taking these findings int
consideration, some suggestions showing how to makeof the function of the public relations toate

maintain and improve a prestigious corporate in@Eghe managers are put forward.

Keywords: Hotel Establishments, Corporate Image, Public Reat

OZET

Bu calsmanin amaci, otelsletmelerindeki ggorenlerin kurumsal imaj algisinin, halklaskiler
uygulamalari ile olan ikisini ve hedef kitleye yansiyan etkisini belirlektie Bu ¢cercevede, Antalya’da on
otel isletmesinde bir agtirma yapiimgtir. Bu argtirmanin sonucunda, konaklamgletmelerinde halkla
ili skiler islevinin, isg6renlerin kurum imaji algilamalarinda énemli kter sahip oldgu ve bu algilamalarin
isgorenler tarafindan hedef kitleye yansigildbelirlenmitir. Bu bulgular dikkate alinarak, yoneticilerin
saygin bir kurum imajinin yaratilmasi, surdirilmesya iyilestiriimesi icin halkla ilgkiler islevinden ne

sekilde yararlanabileceklerini gésteren dnerileaga konmstur.

Anahtar Kelimeler: Otelisletmeleri, Kurumsalmaj, Halklailiskiler
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|. GIRIS
Gunumuzdeki kuresel boyutlara varangyo rekabet kgullart hemen her alandaki
isletmeleri etkilemektedirisletmelerin bu rekabet ortaminda ayakta kalabilmgiénetim

anlayslarini, érgut yapilarini, girdilerini, streclerinirinlerini kalite odakh olarak strekli

lyilestirmelerine bghdir.

Bu zorunluluk gletmeleri, giderek rakipleri ile benzer yodnetim \@gut
anlayslarina sahip olmaya yoneltmekte; ayni gteiiilere, benzer teknolojiyi kullanarak,
benzer kalitede Urlnler Ureten, benz@tmelere dongitirmektedir. Dolayisiyla yagta bir
adim One gecebilmede, rakiplerden farkli Griinlerawnlaysi olan saygin bir kurum imajina
sahip olmanin énemi artgtir. Bu nedenlesietmeler, kurum imajini yenileme, iyigrme
ve gelstirme amach projelere azimsanmayacak buyulkliktarigdar yapmaktadirlar
(Peltek@lu, 2001:280).

Ancak bu projelerdssietme logosu, kurukurenkleri, triin ambalaji, halkla gkiler
ve reklam mesajlar Uzerinde durulurkeggdrenler ¢gu zaman g6z ardi edilmektedir.
Oysa ggorenler, gletmenin sadece hedeflgdikurumsal imaji hak edecek nitelikleri
kazanmasinda @&, ayni zamanda bu imajin kamuoyuna yansitiimasidd onemli bir

role sahiptirler.

Konaklama gletmelerinin  emek ygun isletmeler olmasi, sporenlerin  bu

isletmelerdeki s6z konusu roliniin 6nemini dahadanaaktadir.

Bu calsmada kurumsal imaj kavrami ile otgletmelerindeki ggérenlerin kurumsal
imaj Uzerindeki etkileri incelenerek Antalya’dakD lotel kletmesindeki sgérenlerden

yansiyan kurumsal imajin analizi yapilmaktadir.
Il. KURUMSAL IMAJ KAVRAMI

Teknolojinin ve rekabetin her gecen gun &rttis dinyasinda kurumlar,
kendilerini tanitma ve bir imaj ofturma cabasi icindedirler. Bunun nedeni ise, bir
kurum imajinin olgumunun, kurumun i¢ ve gihedef kitlesine kendisini daha iyi
anlatma firsatini vermesinden kaynaklanmaktadinrukisal imaj, 6zellikle son otuz

yildir Gzerinde genidl¢ide targilan konulardan biri haline gelstir.

» Kurumsal imaj, kamuoyunun zihninde 6rgutle ilgili olarak e&n deneyimlerin,

inanclarin, duygularin, bilgilerin ve izlenimleribir butuntdiar (Nguyen ve Leblanc,
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2002:243; Sabuncgtu, 2004:66; Abrat ve Mofokeng, 2001:370).

* Benzer bir tanimlakurumsal imaj, isletmenin ilskide bulundgu gruplarin
algilamalar sonucunda meydana gelen olumlu ya ldansuz digunceler butinudar
(Ayhan ve Karatepe, 2000:176). Buna gore, kurunmsajin, isletmenin ilgskide bulundgu
hedef kitledeki gruplar tarafindan yaratgdsoylenebilir.

Her kurulgun bir imaji vardir ve bu, insanlarinshikleri ve kurulusla olan
ili skilerine bal olarak iyi ya da kotd olabilir. Kurumsal imajukumun en Ust yoneticisinin
aldigl karardan, en alt kademggorenin davraglarina kadar tim etkenlerin bgieniyle
meydana gelirisletmenin, kurulg tarihinden bugiine kadar Urgftiiriinlerin ve hizmetin
kalitesi, verdgi hizmetler, dizenledi etkinlikler, kazandii basarilar, Eci-isveren
ili skilerindeki davramglari, cevre ilgkilerindeki duyarhlgl ve topluma kan duyulan
sorumluluklarini yerine getirmesi gibi pek ¢cok unsubir araya gelmesiyle alur (Zorlu,
2000:11).

Kurumsal imaj, insanlarin kurwu desteklemesiniglietme ile § yapmasini ya da
satin alma kararlarini etkilemektedir (YorulmazQ2(@8). Bu etki, dletmenin sahip oldgu
imaja gbre olumlu ya da olumsuz yonde olabilmektddiandampully ve Suhartanto,
2000:347).

Olumlu bir kurumsal imajinsletmelere sglayabilecgi baslica yararlardan bazilari
sunlardir (Marken, 1990:21; Andreassen ve Lindestdd98:19; Kandampully ve
Suhartanto, 2000:347; Gurgen, 1999:10):

= [sletmeye rekabet Usturgu kazandirr,
= Misteri memnuniyetini ve gl gini artirir,
= Isletmeye duyulan guveni artirarak kredi ve sermayenhyi kolaylatirir,

= {sgGrenlerin §letmeye olan bgili gini artirir, sletmeye nitelikli igoren bulmayi
kolaylastirir,

» Toplumsal ya da ekonomik kriz dénemlerini en azadaratlatmayi g#ar.
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I1l. OTEL ISLETMELER INDE ISGORENLER VE KURUMSAL iMAJ

Hizmet endustrisinin yapi gkarindan birini olgturan konaklamaslietmeleri; “ana
islevi misterinin konaklama ile ilgili ihtiyaclarini kadamak olan, bu hizmetlerin yaninda,
yeme-icme, dinlenme, spor veslence gibi ihtiyaclarl icin yardimci ve tamamlayici

hizmetlerin de yerine getirildi kuruluslardir”.

Rekabetin her gecen gun atttiturizm sektorinde faaliyet gosteren konaklama
isletmeleri, kendilerini kamuoyuna tanitma ve bir jnodusturma cabasi icindedir. Bir
hizmet kletmesi tirt olan konaklamaletmelerinde, hizmetin mallardan farkli birtakim
Ozelliklere sahip olmasi (hizmetin soyut 6zgllistibjektif dgerlendirmeler vb.) kurumsal
imajin bu gletmeler icin dnemini daha da artirmaktadir. Ayrkoenaklama gletmelerinin
iliskide bulundgu gruplarin ¢gunlugunun yurt dgindan olmasi (turistler, yabanci tur
operatorleri vb.) busletmelerin sahip oldgu imajin uluslararasi boyutta da énemini

artirmaktadir.

Isletmede kurumsal imaji ajturma ve iyilgtirmeden dgrudan sorumlu olan tek
islev halkla ilskiler islevidir (Karakog¢, 2002:98). Bu noktada, halklaskilerin

isletmelerdeki buslevini vurgulayan tanim drneklerinden bazilgiyle siralanabilir:

» Halkla iliskiler, kuruly ile onun kagisindaki hedef kitle arasinda karkli
citkara dayali ve sdikli bir iletigim kurulmasi ve bunun sonucunda da kamuoyununm ilgil

kesimlerinde kurulghakkinda olumlu bir imaj ve destek yaratiimas(ésna, 1998:7).

» Halkla iliskiler, 6rgut ile kamuoyu arasinda iyi niyeti ve kaikli anlayisi
olusturmak ve bunu korumak amaciyla yuritilen planisineekli cabalar batinudur
(Kitchen, 1993:54; Panigyrakis ve Veloutsou, 1923.7

» Halkla iligkiler, orgat ile onun bgarisi ya da bgarisizlginda etkili olan ¢cevresi
arasinda, her iki tarafa da faydali olacak kdrkli anlayls ortamini tanimlamaya, kurmaya
ve sureklilgini saglamaya yonelik bir yonetim fonksiyonudur (Kitch&896:5; Kitchen ve
Papasolomou, 1997:72).

» Halkla iliskiler, isletmenin icerisinde bulungu yakin ve uzak cevresindeki hedef
kitle ile etkilgimi saglamak ve olumlu ve saygin kurumsal imaj yaratmakapa
gerceklgtirilen bir dizi faaliyettir.

Tanimlardan da anlalacagi gibi, halkla iliskiler, isletme amaclarini
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gercekletirebilmek igin, kurumsal imaj olturmayi veya mevcut imaji pghrmeyi
amaclar. Bu amag doultusunda ilgili hedef kitledegsletmeye ilgkin gtiven, anlay
sayginlik ve sempati gliwrmaya calgir (Tosun, 2000:34).

Halkla iliskilerde, kurumsal imaj okiurma ya da var olan imaji pgkimeye
yonelik bglica islevler; tanima, iyilgtirme, etkinliklerle tanitma ve duyurmadir.
Konaklama gletmelerinde, olumlu bir kurumsal imaja sahip olmigikh, tanima glevi
cercevesindeki agarmalarla, kamuoyunda varolan kurum imaji ortaykaglabilir ve
argtirma sonuclarindan yararlanarak arzu edilen kualirimaaj yaratilabilir. Iyilestirme
islevi, kamuoyunda varolan kurumsal imajin igtielmesi ve surdurtlmesi yoninde
katkilar sglamaktadir. Duyurmsagievi, kamuoyunu bilgilendirme ve kamuoyundgdeime
ile ilgili olumlu izlenim ve digunceleri yaratmada ©6nemli bir rol oynamaktadir.
Etkinliklerle tanitma ise, sletmenin kamuoyunda tanitiimasi, kurum imajinin

desteklenmesi ve pafiriimesi acisindan dnemli bir halklagkiler islevidir.

Konaklama gletmelerinin emek ygun isletmeler olmasi ve byletmelerde girhkl
olarak hizmet Uretilmesinden dolayi, iyi bir kurumajinin yaratiimasinda bglétmelerde
calisan sgorenlerin 6nemli etkileri bulunmaktadir. Yiz yiOze yakin ilgkilerin kurulduysu
konaklama gletmelerinde, sgorenler sergiledikleri tutum ve davrgiarla, kurumun bir
temsilcisi olarak, kurum imajini, hedef kitleye woilu ya da olumsuz olarak
yansitmaktadirlar. Bu yutzden, konaklamgetmelerinin dgisik dizeylerinde c¢aan
isgorenlere, kurumun imajinin alwrulmasinda ve sdrdartlmesinde 6nemli gorev ve
sorumluluklar dégmektedir.Isletme icinde arzu edilen bir kurum imajinin yaraali ve
yansitilabilmesi icin, sadece halklaskiler uzman ya da uzmanlarinin gle yaygin
sorumluluk ilkesi cercevesindaletme icerisinde calan butlin ggorenlerin bir halkla
iliskiler sorumlusu gibi davranip, gorevlerini ve sotuluklarini yerine getirmeleri

gerekmektedir.

Kuskusuz, kurumun vizyonu, misyonu, hedefleri hakkinbiggilendiriimeyen
isgorenlerin kurum hakkindaki imaji da olumsuz oldaoal@kytrek, 2002:79). Bu yonuyle
de ozellikle ggorenlere yonelik ilesim faaliyeti ayri bir 6nem tamaktadir. Bunu
sgilamak icin de onlarin motivasyonunu artirmak vetiiire isteyerek katilmalarini gek
etmek gerekmektedir. Bigletme, ¢cakanlari ile olumlu ilgkiler gelistirdigi stirece bsgarili
olabilir. Diger yandan,sgorenlerin géziunde olumlu bir imaja sahip olamaigetmelerin

diger hedef gruplari Gizerinde olumlu imaja sahip olndasbeklenemez.
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IV. ARA STIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, otelsletmelerinde cajan kgorenlerdeki kurumsal imaj
algisinin, halkla ikkiler uygulamalari ile olan gkisini ve hedef kitleye yansiyan etkisini

incelemektir. Bu ¢ergevede at@amanin temel amaclagunlardir:

1. Isletmelerin §gorenlerinde varsaydiklari kurumsal imaji belirléme
2. Isletmelerin §gorenlerinde olgan kurumsal imaji belirlemek

3. Isletmelerin, §gorenlerinde varsaygh kurumsal imaj ilesgérenlerinde olgan

kurumsal imaj arasindaki farki belirlemek

4. Isgorenlerin, kurumsal imaj algisinin hedef kitledlan iliskilerine etkisini

belirlemek
5. Isletmelerin halkla ikiler uygulamalarindaki etkingini belirlemek

6. Isletmelerin, halkla i§kiler uygulamalarindaki etkingi ile isg6renlerinde olgan

kurumsal imaj arasindaki gkiyi belirlemek

7. Otel sletmelerinin halkla ikkiler uygulamalari vesgorenlerindeki kurumsal
imaji ile ilgili sorunlar belirlemek ve kurumsahaji iyilestirmeye yonelik dnerilerde

bulunmaktir.
Bu amaglarla gegtirilen hipotezlersunlardir:
Hipotez 1:Isgorenlerdeki kurum imaji, yoneticilerin varsagdolctide olumlu
degildir.
Hipotez 2: isletmelerdekiggorenlerin kurum imaji algisi hedef kitle ile olan

ili skilerini etkilemektedir.

Hipotez 3: Isletmelerin, halkla i§kiler uygulamalarindaki etkirgi ile

isgorenlerindeki kurum imaji arasinda pozitif bighii vardir.

Hipotez 4: isletmelerdeki kurumsal imajin g@giminde hakla ilgkiler

uygulamalarinin 6nemli bir pay! vardir.
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V. ARASTIRMANIN YONTEM 1
A. Arastirmanin Modeli

Bu argtirmada otel gletmelerinin halkla ikkiler uygulamalari ile sgorenlerde
olusan kurumsal imaj ve bu imajirsgorenlerin hedef kitle ile gkilerine yansimasi

arasindaki igkinin varligini belirlemeye yonelik ifkisel tarama modeli kullanilrstir

(Sekil 1).
isgorenlerde
Varsayilan Kurumsal imaj
isletmenin
Halkla iliskiler

Uygulamalari iI
isgorenlerin
Hedef Kitle ile [

isgorenlerdeki ) il skileri
Kurumsal imaj i

Sekil.1. Arastirmanin Modeli

B. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Antalya'’nin Merkez, Kemer, Bele& Manavgat yorelerinde
faaliyet gosteren Beyildizlh otel kletmeleridir. Argtirma evreni olarak Antalya’nin
secilmesinin nedeni, Antalya’nin Turkiye turizmiisigdan 6nemli bir yere sahip

olmasidir.

Bu evren icinden tesadufu olarak her merkezdenaydkb isletme secilmitir. Bu
isletmelerin yetkilileriyle telefon aracgiyla goristlerek aratirma hakkinda bilgi verilngi
ve isletmelerin §goren sayilari yaklak olarak @renilmeye cakilmistir. Isletmelerin
kendi igindeki durumu yansitabilmesi agisindan k&tme ayri bir evren olarak ele
alinmg ve érneklemsletmeler bazindasagidaki formul yardimiyla tespit edilitir (Bas,
2001:43-44).
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__ Nt’pq
d*(N -1 +t*pq

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

N: Hedef kitledeki birey sayisi

p: Incelenen olayin gorigisikligl (gercekleme olasilg) (0,5)

g: incelenen olayin gorilmeysiklig (gerceklememe olasifil) (0,5)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosunargtulunan teorik dger (1,96)
d: Olayin gorulg sikligina gore kabul edilen + 6érnekleme hatasi (0,05)

Hesaplamalarda “p deri icin 0,5”, “q deeri i¢in 0,5”, “t deseri i¢in 1,96” ve “d
degeri icin de 0,05” dgerleri kullaniimstir.

Bu cercevede;

= Antalya Merkez'de 5sietmeye 870 anket gonderilgniisletmelerden birinden
yanit alinamamgi 4 isletmeden 572 anket geri dongnil9 anket eksik veriden dolayi

deserlendirme dyi birakilms, 553 anket analize tabi tutulgtur.

» Kemer'de 5 gletmeye 780 anket gonderilgniisletmelerden ikisinden yanit
alinamamy, 3 isletmeden 391 anket geri dongil5 anket eksik veriden dolayi
degerlendirme dyi birakilms, 376 anket analize tabi tutulgtur.

» Belek'te 4 giletmeye 830 anket gonderilgni isletmelerden Gclinden yanit

alinamany, 1 isletmeden 171 anket geri dongnie tamami analize tabi tutulstur.

» Manavgat'ta 5 sletmeye 820 anket gonderilgniisletmelerden Uctinden yanit
alinamamy, 2 isletmeden 262 anket geri dongil8 anket eksik veriden dolayi
degerlendirme dyi birakilms, 244 anket analize tabi tutulgtur.

Arastirma kapsaminda 19 otele 3300 anket gondeyiltri otelden 1396 anket geri
donmitir. Geri donen 52 anket eksik veriden dolayietkendirme du birakiimstir,

“‘Arastirma kapsaminda 10gletmedeki toplam 1344sg0ren anketi, 10 yonetici
anketi dggerlendirmeye alinmgtir.”
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C. Veri Toplama Yontemi

Arastirma amaglarini ve bu gergevedestlwulan hipotezleri test edebilmek igin “Ust
dizey yoneticilere yonelik” ve §gorenlere yonelik” olmak tzere iki farkli anket riou

gelistirilmi stir.

a)Otel isletmelerinin halkla ilgkiler cabalarini ve ggorenlerinde varsaydiklari
kurumsal imaji belirlemeye yonelik anket (Ust dig@yeticilere yonelik)

Yoneticilere yonelik anket, G¢ boélimden ghaktadir. Birinci bélimdesietmeyi
ve anketi dolduranlar tanitan 11 soruya; ikincillindde Eletmenin halkla ikkiler
uygulamalarini belirlemeye yonelik 6 soruya yerilmastir. Anketin tGglnct bolumu
isletme yoneticilerinin,ggorenlerde varsaydiklari kurum imajini belirlemggpaeliktir. Bu
bolimde ggorenlerin sekiz konudaki varsayllan memnuniyetegierini (kurumsal imaj
degiskenleri) ve bu bglamda ggorenlerdeki varsayilan genel kurum imajini befirése

yonelik 5°li Likert ol¢esine gbre dizenlenmB yargl cimlesine yer verilgtir.

b)Otel isletmelerinin ygorenlerindeki kurum imajini ve bu imajin hedelekile
ili skiler iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik atkisletmenin balica bolimlerindeki

isgOrenlere yonelik)

Bu ankette ggorenlerin sekiz konudaki memnuniyet dizeylerinir(kmsal imaj
degiskenlerini), bu bglamda sgorenlerdeki genel kurum imajini ve bu imagnliigskilerine
etkisini belirlemeye yonelik 5’li Likert 6lggne gore dizenlensilO yargl cimlesine yer

verilmistir.

Anketi dolduran ggérenlerden, anketteki yargi cumlelerini kendilegisindan;
yoneticilerden ise, sgorenler acisindan gerlendirmeleri istenngtir. Hazirlanan anket
formlari, argtirma kapsamindaki benzetatmelerde uygulanip anldirh g1 test edildikten

sonra evrendeki ote§letmelerine gonderilngtir.

Anketleri uygulamada posta yonteminden yararlagtimi Yoneticilere yonelik
anketler, genel mudir, genel mudur yardimcisi yahdkkla iliskiler faaliyetlerinden
sorumlu yoOneticiler tarafindan;sgorenlere yonelik anket isesletmelerde cgtli

departmanlarda gérev alaggdrenler tarafindan doldurulrgtur.
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D. Verileri Degerleme Yontemi

Verilerin islenmesi ve ¢6zimlenmesinde “SPSS for Windows 1ikttistik paket

programi kullaniimgtir.

Arastirmada kullanilan anketlerin gtvenirlilikleri amaledilmis ve Alfa katsayisi
(Cronbach Alfa), ggoren anketinde 0,79, yonetici anketinde 0,80 bulugtur. Bulunan
degerlerin 1’e yakin olmasi nedeniyle anketlerin giilrealdugu kanisina varingtir.

Isletmelerdeki halkla ikkiler uygulamalarinin etkingini belirleyebilmek icin,
oncelikle elde edilen veriler 5'li Likert olgne doéngtirdlmistir. Bu dongtirme

sirasinda dikkate alinan kriterlefagida gorilmektedir.

Yoneticilere yonelik anketin Gg¢uncl bolimindggdrenlere yonelik anketin ise
ikinci boluminde yer alan yargi cimlelerine verilganitlar, dlcekteki derecesine gore
(kesinlikle katilmiyorum-kesinlikle katiliyorum /o& olumsuz-cok olumlu / kesinlikle

hayir-kesinlikle evet) 1-5 arasindagtgen puanlara dogtiralmustar.

Aragtirmanin sonuglari basit analizler ile tanimlanamskalanmy ve elde edilen
degsiskenlere ilgkin veriler tablolara dongitralmdstir. Yargi cumleleri ile ilgili olarak

elde edilen veriler, 6érneklem sayisi (f), ortalanstandart sapma ve yilzdegdderi

Yargi cumleleri ile ilgili sgéren ve yonetici derlendirmeleri arasinda farkliliklarin
olup olmadgini belirleyebilmek igin bgymsiz 6rneklem t testi yapilgtir. Kurumsal imaj
degsiskenlerinin ve gletmelerin halkla ikkiler uygulamalarinin sgérenlerde olgan
kurumsal imaja etkide bulunup bulunm@di belirleyebilmek icin korelasyon ve
regresyon analizi yapilgtir. Analizlerde anlamhlik diizeyi olarak yluzde & &agisi
(p<0,05; two-tailed) dikkate alingtir.

VI. ARA STIRMA BULGULARI VE YORUM
A. Isgorenlerdeki Kurumsal imaj Degiskenleri ve Kurumsal imaj

Isletmelerde ggorenlerdeki kurumsal imaji belirleyen gigkenler ile kurumsal
imaj algisi arasinda bir neden sonugkiBi olup olmadgini belirleyebilmek igin

regresyon analizi yapilgtir (Tablo 1). Analiz sonuclarisagidaki bicimde 6zetlenebilir:

= [sgorenlerdeki kurumsal imaji en fazla etkileyen karimaji desiskenlerinin

tumu ile sgorenlerin kurum imaji algilamalari arasinda pbz®nlt anlamli bir neden
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sonug ilgkisi bulunmaktadir.

= [sgorenlerdeki kurumsal imaji en fazla etkileyen lgumsal imaj dgiskeni
onem sirasina gorgunlardir: 1. siradaki ggsken (A7), kurumsal imaj Uzerinde %27,4
etkisi olan fsgorenlerin calstiklari isletmelerin bir tyesi fgoreni) olmaktan onur ve
gurur duymasithir. 2. siradaki désken (A6), %21,1 etkisi olanybnetici tutum ve
davransglarinin, isgorenlerin gletmenin dnemli bir parcasi olduklarini hissettirsiielir.
3. siradaki dgisken (A2) ise, %18,7 etkisi olanisgorenlerin, bulunduklari gorevin

gerektirdgi niteliklere sahip kimseler olmasifir.

= isgorenlerdeki kurumsal imaji en glik diizeyde etkileyen {i¢ kurumsal imaj
deziskeni 6nem sirasina gosanlardir: ‘Isletmede atama, terfi ve 6dillendirmede objektif
basari kriterlerinin kullaniimasi” (A3) (%09), ‘isletmedeki cajima kgullarindan genel
olarak memnun olmak” (A8263); “birim ydneticilerinin, jgoérenlerin § motivasyonunu

ve isletmeye olan bailigini olumlu yonde etkilemesi” (A5(%63,1).

= [sg6renlerdeki kurumsal imaji belirleyen gigkenler ile kurumsal imaj algisi
arasinda bir neden sonugcskiisi bulunmaktadir. Bgka deysle, isgorenlerde olgan
kurumsal imaj algisinin olumlu ya da olumsuz bigangeerceklgmesinde bu daskenlerin

en 6nemli belirleyiciler oldgu soylenebilir.
B. Isgorenlerdeki Kurumsal imaj ve Varsayilan Kurumsal imaj

Isgorenlerdeki kurumsal imaji ve varsayilan kurunisaji belirlemede, oncelikle
sekiz farkh yargl cumlesinden yararlanigmve bu yargi cumlelerine ¢kin alinan

yanitlarin ortalama gerleri Tablo 2 ve Grafik 1'de katastirmali olarak sunulmgur.
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Tablo.1.isgérenlerdeki Kurumsal imaj Degiskenlerinin Kurumsal imaj Uzerindeki
Etkisi (Regresyon Analizi)

A R Duzeltilmis F Sig. Beta t

R Kare
Kare

Al | 0,414 | 0,171 0,171 277,442 0,000 |0,414) 16,657
A2 | 0,432 | 0,187 0,186 307,9680,000 | 0,432 17,549
A3 | 0,096 | 0,009 0,008 12,476 0,000 - -3,532
0,096
A4 | 0,393 | 0,155 0,154 245,4350,000 | 0,393 15,666
A5 | 0,175 | 0,031 0,030 42,328| 0,000 0,175 6,506
A6 | 0,459 | 0,211 0,210 358,2870,000 | 0,459 18,928
A7 | 0,524 | 0,274 0,274 507,249 0,000 |0,524] 22,522
A8 | 0,174 | 0,030 0,030 41,995 0,000 0,1746,480
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Tablo. 2.Tsg6renlerdeki Kurumsal imaj ve Varsayilan Kurumsal imajin

Kar silastirmali Goranimu

Yargl Cumleleri Isgorenlerd | Varsayila |Fark
eki n (x)
Kurumsal | Kurumsal
imaj imaj
A. Kurumsal Imaj Degiskenleri Isgorenler( | Yoneticile
X) r(X)

1. Isletme, kgorenleri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklar 3,76 4,60 |-0,84
yerine getirmektedir.
2. Isgo6renlerin hemen tiimi, bulunduklari gérevin gerelkdi 3,43 4,10 -0,67
niteliklere (bilgi, deneyim, yetenek) buyik 6lcuskehip
kimselerdir.
3. Atama, terfi ve ddullendirmelerde objektifdaan kriterleri 2,82 4,40 |-1,58
kullaniimaktadir.
4. Isgorenlerin §letme ile ilgili goriy, 6neri ve beklentileri 3,20 3,90 -0,70
duzenli olarak anketlerle belirlenip gerekli itemeler
yapilmaktadir.
5. Yoneticiler, astlariningimotivasyonunu vesietmeye olan 3,35 4,10 |-0,75
baglili gini olumlu yonde etkilemektedirler.
6. YOneticiler tutum ve davraglariyla astlarinasietmenin 3,59 4,20 -0,61
onemli bir parcasi olduklarini hissettirmektedirler
7. Bu isletmenin bir Gyesi olmak her kademedeki gata onur 3,73 4,50 |-0,77
ve gurur verir.
8. Isletmedeki cakma kasullar (ticret, cakma siiresi, izinler) 3,07 4,10 |-1,03
genel olaraksgorenleri memnun edecek niteliklere sahiptir.
A. Kurumsalimaj Desiskenleri Ortalamag(ix) 3,37 4,24 |-0,87
B. Kurumsalimaj 3,41 4,20 |-0,79
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Grafik. 1. Isgorenlerdeki Kurumsal imaj ve Varsayilan Kurumsal Imajin

Kar silastirmali Gorinimu

(1-8) kurumsal imaj degiskenleri

A kurumsal imaj degiskenleri ortalamasi

B kurumsal imaj ortalamasi

5.0

ISGOREN

B= voneTic

Tablo 2'deki kurum imaji d&skenleri ile ilgili genel ortalama dgerleri sitununa
gore, ggorenler kendilerine sunulan 8 yargidan 3 tanesildili “olumlu”ya yakin bir
degerlendirme yapmglardir. Bunlar, 4’e yakin ortalama gleri olan x: 3,76 ile birinci,X:

3,73 ile yedinci vex: 3,59 ile altinci siradaki @eskenlerdir.isgorenlerin, bunlarin dinda

kalan 5 degiskende, belirtilen konularda X 2,82-3,43 arasinda gleen ortalama
degerlerle) net bir imaja ya da yargiya sahip olmaahkl “kararsizlik” gosterdikleri
anlsgilmaktadir. Buna gore, sletmelerin  ggorenlerindeki kurum imaji ggskenleri
ortalamasi (3,37) da “kararsizim” ile “olumlu” dyz@n arasinda; ancak “kararsiZa

yakin bir dgeri gostermektedir.

“Isgorenlerin hemen timi, bulunduklari gorevin gerdigi niteliklere (bilgi,
deneyim, yetenek) biuyuk 6lcide sahip kimselerdargysi ile ilgili isgbrenlerin kararsiz
kalmalari, gletmelerde ggoéren bulma ve secme sirecinin etkin bgekilde
isletiimemesinden kaynaklanabilir. Ote yandan konaldasletmelerinde nitelikli §g6ren
bulma sorunun y@andgl da bir gercektir (Karakog, 2000:4). “Atama, terfie
odullendirmelerde objektif Bari kriterleri kullaniimaktadir” yargisina katiligatiimama
konusunda kararsiz olmalarletmelerde ggérenlerin performansini gerlemeye yonelik
bir sistemin bulunmamasi olabilir.isgorenlerin §letme ile ilgili goris, Oneri ve
beklentileri duzenli olarak anketlerle belirlenipergkli iyilestirmeler yapilmaktadir”
yargisi ile ilgili isgorenlerin kararsizlik gostermelergletmelerde katilimci bir yénetim

tarzinin uygulanmamasi ve halklaskiler boyutunda tanima amach gahalarin
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yetersizlginden kaynaklanabilir. “Yoneticiler, astlarinig motivasyonunu vesietmeye
olan baghlgint olumlu yonde etkilemektedirler” yargisi ilgilsgorenlerin kararsizlik
gostermeleri, yoneticiler tarafindan hegarenin farkliliklarinin aciklikla payaddigl ve
deser verildigi; isgorenlerin yerinde kullanilgdi, desteklendji ve yaptiklarinin takdir
edildigi bir ortamin yaratiimamasi olabilir (Balay, 20008). “Isletmedeki cakma
kosullari (Ucret, cama suresi, izinler) genel olaraggorenleri memnun edecek niteliklere
sahiptir” yargisi ile ilgili sgorenlerin kararsizlik gostermeleri, genel olaranaklama
sektoriindeki cagma kaullarinin olgturulmasinda sgéren ihtiyaclarinin 6n planda
tutulmamasindan kaynaklanabilir. Ayrica sektordéelikli isgéren bulma sorununun
varhgl da bu sonugcla 6rgur niteliktedir.

Tablo 2'deki varsayilan kurum imaji gigkenlerinin ortalama derleri sitununa
gore, yoneticilerin kendilerine sunulan 8 yargiddimine Kkatildiklari sdylenebilir.
Ortalamanin en yiiksek olgu desiskenler, X: 4,60 ile birinci, X: 4,50 ile yedinci ve
X:4,40 ile U¢lincu siradaki gigkenlerdir. Genel ortalama da bu durumu destekleeatkt
(X: 4,24). Isgorenlerdeki var olan ve yonetimin varsaydgenel kurumsal imajini
belirlemeye yonelik sorulara verilen yanitlarin ab@malari, Tablo 2’'nin en alttaki

satirinda kagilastirmali olarak verilmgtir.

Tablodan gorildgi gibi, kurumsal imaj dg@skenlerinin timundesgdrenlerdeki
kurumsal imajla, yoneticilerin varsaydiklari kuruehsimaj arasinda olumsuz fark
bulunmaktadir. Farkin en yiksek ofau3 deisken sirasiyla, 1,58'lik olumsuz farkla
dcuncu siradaki desken, 1,03’lik olumsuz farkla sekizinci siradakigg&en ve
0,84’luk olumsuz farkla birinci siradaki gigkendir. Bu tc¢ dgiskenle ilgili farkin bu
kadar yiuksek olmasinin nedenleri, konaklama sekt#&ulcalganlarin motivasyon
duizeylerini belirlemeye yonelik cainalarla aciklanabilir. Orrigin Taner (1993), bilyiik
otellerde yonetim bicimleri ve personel (zerine iletk konulu calsmasinda,
“calisanlarin aldiklan tcret valerinde terfi imkanlarindan énemli 6lgiideshatsuziuk
duyduklarini” belirlemgtir. Ayrica ayni ¢caimada, “§ yukinidn ¢ok olmasi ve rahatsiz
edici calsma sartlari” ile ilgili de hgnutsuzluklarin oldgu belirlenmgtir. Benzer bir
argtirma Birdir (2001:74-75) tarafindan da yapgnwe benzer sonuclara gibmistir.
Calsmada, “tatminkar Ucret”, “iyi cama ortami”, “s guvenlgi” ve “ilerleme ve
gelisme olanaklari”’nin otellerde c¢cghin kgorenler tarafindan en dnemli motivasyon

faktorleri olarak dgerlendirildikleri ve bu faktorlerle ilgili olarakektérde sorunlarin
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oldugu belirtiimektedir. Akinci (2002:1-25) tarafindgapilan caymada da, bu durum
desteklenmektedir. Agarma kapsaminda, kurumsal imajgdgkenleri ile ilgili yapilan
deserlendirmelerden Uciunci, sekizinci ve birinci saldddesiskenlerle ilgili olarak
sektorde gecngien bu yanasgoérenler acisindan sorunlarin bulugdwe bunlarin halen
isletme yonetimlerince ¢ozumlenmgdgoriulmektedir. Bunun iki temel nedeni olabilir;
ya isletme yonetimleri bu tip konulardggorenlerinin ne d§tindiklerini gercekten
bilmiyorlar, ya da bilgi sahibi olmalarina gmen bu konularda gerekli 6nlemleri
almiyorlar. Bu calkmadan bu konuyla ilgili olarak cikarilabilecek sgnusletme
yonetimlerinin bu tip konulardasgorenlerinin ne dguinduklerini bilmiyor olmalari
yoniindedir. Yukarida belirtilen ¢ gigken ile ilgili olarak var olan ve varsayilan
kurumsal imaj arasindaki farklarin yiksek olmasindbudesteklemektedir. Bu da
konaklama gletmelerindeki 6zellikle tanimaslevi boyutunda etkinliklerinin ik
oldugunu gostermektedir. Ayni zamandgetmelerde, iyilgtirme boyutunda da gerekli
tedbirlerin alinmady séylenebilir.

Farkin en az oldiu desiskenler ise sirasiyla, altinci (0,61), ikinci (0,6V@
dordinci (0,70) siradaki giskenlerdir. Farkin az olmasinin temel nedeni, ydailetin
tum deiskenler arasinda bu u¢ glgkene en dgiik deserleri vermeleridir. Bu Ug¢
degiskenle ilgili yoOneticilerin varsaydiklari ortalamaurumsal imaj dgiskenleri
ortalamasi olan 4,24’Un altinda kalmaktadir.skga bir deysle yoneticiler, bu U¢
desisken konusundasletmelerinde olumlu sayilabilecek bir caba gostesdisinin
bilincindedirler. Ayrica, yoneticiler kisel degerlendirmeleri ve gozlemleriyle, duzenli
bir imaj argtirmasi yapiimasa dagorenlerinin § gereklerine uygun olup olmadiklarini,
isgOrenlerinin gorglerini almaya donuk anket gibi ¢ginalarin yapilip yapiimagini ya

da 6zellikle kendilerinin astlarina nasil davramahini tahmin edebilirler.

Sonucta ggorenlerdeki var olan ve varsayillan kurum imaji ilgili farklar
incelendginde, kurumsal imaj dgskenleri ortalamalari agisindan var olan ve varsayil
kurum imaji arasinda 0,87’lik bir olumsuz bir farkbulundgu gorulmektedir. Benzer
sekilde genel kurum imaji ortalamalari ile ilgiliasbk da var olan ve varsayilan imaj

arasinda olumsuz bir fark bulunmaktadir (0,79).

Tablo 2'deki fark sttunundaki derlerin anlamli olup olmagini belirlemeye
yonelik yapilan t testi sonuclargagida gorulmektedir:
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A-1: “Isletme, kgorenleri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklan yerine
getirmektedir” yargisina gkin isgorenler ile yoneticilerin verdikleri yanitlarin tatama
degerleri arasindaki fark 0,84’dur. Bu farkin anlamlup olmadgini belirlemek igin t testi
uygulanmgtir. Bulunan anlamlilik dizeyinin (sig.) 0,05’teriigilk olmasi, s6z konusu

farkin istatistiksel olarak anlamli oldunu géstermektedir.

Tablo.3. Kurumsal imaj Degiskeni Al ile Tlgili Bagimsiz t Testi

Group Statistics

Std. Error
KADEME N Mean Std. Deviation Mean
Al isgoren 10 3,76 ,296 ,094
yonetici 10 4,60 ,516 ,163

Independent Samples Test

evene's Test fo
uality of Variang t-test for Equality of Means

P5% Confidence
Interval of the
Mean Btd. ErrojDifference

F Sig. t df _|g. (2-tailepifferencifferencq Lower | Upper

Al Equal varia
assumed
Equal varia
not assumg

15,036 | ,001 (-4,445 18 ,000 -,84 ,188 |-1,233 | -,441

-4,445 14,349 ,001 -,84 ,188 |-1,240 | -,434

A-2: “Isgoérenlerin hemen timi, bulunduklari gorevin gerdidi niteliklere (bilgi,
deneyim, yetenek) biyuk o6lcide sahip kimselerdidrgysina ilgkin isgorenler ile
yoneticilerin verdikleri yanitlarin ortalama gkrleri arasindaki fark 0,67°dir. Bu farkin
anlamh olup olmaguni belirlemek icin t testi uygulangtir. Bulunan anlamlilik
dizeyinin (sig.) 0,05'ten kuguk olmasi, s6z kondatkin istatistiksel olarak anlaml

oldugunu gostermektedir.
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Tablo.4. Kurumsal Imaj Degiskeni A2 ile Tlgili Bagimsiz t Testi

Group Statistics

Std. Error
KADEME N Mean Std. Deviation Mean
A2 isgoren 10 3,43 ,420 ,133
yonetici 10 4,10 ,568 ,180
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed)| Difference | Difference | Lower Upper
A2 Equal variance
assumed ,182 ,675 -2,983 18 ,008 -,67 ,223 -1,135 -,197
Equal variance
not assumed -2,983 16,580 ,009 -,67 ,223 -1,138 -,194

A-3: “Atama, terfi ve 6dullendirmelerde objektif ¢zau kriterleri kullaniimaktadir”

yargisina ilgkin isgorenler ile yoneticilerin verdikleri yanitlarin tatama dgerleri

arasindaki fark 1,58'dir. Bu farkin anlamli olupn@dgini belirlemek igin t testi

uygulanmgtir. Bulunan anlamlilik dizeyinin (sig.) 0,05’teriigilk olmasi, s6z konusu

farkin istatistiksel olarak anlamli olgunu gostermektedir.

Tablo.5. Kurumsal Imaj Degiskeni A3 ile Tlgili Bagimsiz t Testi

Group Statistics
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Std. Error
KADEME N Mean Std. Deviation Mean
A3 isgoren 10 2,82 ,288 ,001
yonetici 10 4,40 ,516 ,163
Independent Samples Test
| evene's Test for
uality of Varianc t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Btd. Errof___Difference
F Sig. t df |ig. (2-taile@ifferenceifferencqg Lower | Upper
A3 Equal varia
assumed 19,752 ,000 | -8,431 18 ,000 -1,58 ,187 1-1,970 | -1,184
Equal variar]
not assume -8,431 (14,118 ,000 -1,58 ,187 1-1,978 | -1,176
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A-4: “Isgorenlerin §letme ile ilgili goriy, oneri ve beklentileri diizenli olarak

anketlerle belirlenip gerekli iyilgirmeler yapilmaktadir” yargisina gkin isgorenler ile

yoneticilerin verdikleri yanitlarin ortalama gkrleri arasindaki fark 0,70'dir. Bu farkin

anlamh olup olmadgyuni belirlemek icin t testi uygulangtir. Bulunan anlamlilik

dizeyinin (sig.) 0,05'ten kuguk olmasi, s6z kondatkin istatistiksel olarak anlamh
oldugunu gostermektedir.

Tablo.6. Kurumsal imaj Degiskeni A4 ile flgili Bagimsiz t Testi

Group Statistics

Std. Error

KADEME N Mean [Std. Deviation| Mean
A4 iggoren 10 3,20 ,343 ,109
yonetici 10 3,90 , 738 ,233

Independent Samples Test

Levene's Test for
Fquality of Varianceg

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df Big. (2-tailed) Difference |Difference| Lower Upper
A4 Equal variancq
assumed 2,395 139 | -2,712 18 ,014 -,70 ,257 | -1,239 -,157
Equal variancq
not assumed -2,712 | 12,725 ,018 -,70 ,257 | -1,255 -,141

A-5: “Yoneticiler, astlarining motivasyonunu vesietmeye olan bglili gini olumlu

yonde etkilemektedirler” yargisinaskin isgbrenler ile yoneticilerin verdikleri yanitlarin

ortalama dgerleri arasindaki fark 0,75'dir. Bu farkin anlamlup olmadgini belirlemek
icin t testi uygulanngtir. Bulunan anlamlilik dizeyinin (sig.) 0,05'tefi¢gdik olmasi, s6z
konusu farkin istatistiksel olarak anlamli ofgimu gostermektedir.
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Tablo.7. Kurumsal imaj Degiskeni A5 ile ilgili Olarak Ba gimsiz t Testi

Group Statistics

Std. Error
KADEME N Mean Std. Deviation Mean
A5 isgoren 10 3,35 321 ,101
yonetici 10 4,10 , 738 ,233

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
A5 Equal variances
assumed 3.257 088 | -2,956 18 ,008 -75 254 | -1,287 -217
Equal variances
not assumed -2,956 12,284 ,012 -, 75 ,254 -1,305 -,199

A-6: “Yoneticiler tutum ve davraglariyla astlarinasietmenin dnemli bir pargasi

olduklarini hissettirmektedirler” yargisinaskin isgorenler ile yoneticilerin verdikleri

yanitlarin ortalama derleri arasindaki fark 0,61’dir. Bu farkin anlanolup olmadgini

belirlemek icin t testi uygulantir. Bulunan anlamlilik diizeyinin (sig.) 0,05’terigdik

olmasi, s6z konusu farkin istatistiksel olarak amialdugunu géstermektedir.

Tablo.8. Kurumsal Imaj Degiskeni A6 ile Tlgili Bagimsiz t Testi

Group Statistics

Std. Error

KADEME N Mean Std. Deviation Mean
A6 isgoren 10 3,59 ,166 ,053
ybnetici 10 4,20 ,632 ,200

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df Big. (2-tailed)Difference|Difference| Lower | Upper

A6  Equal varianc
assumed 8,234 010 | -2,930 18 ,009 -,61 ,207 | -1,040 -172

Equal varianc
not assumed -2,930 | 10,241 015 -,61 ,207 [ -1,065 -,147
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A-7: “Bu isletmenin bir Uyesi olmak her kademedeki gata onur ve gurur verir”
yargisina ilgkin isgorenler ile yoneticilerin verdikleri yanitlarin tatama dgerleri
arasindaki fark 0,77°dir. Bu farkin anlamli oluprmadgini belirlemek icin t testi
uygulanmgtir. Bulunan anlamlilik dizeyinin (sig.) 0,05’teriigilk olmasi, s6z konusu

farkin istatistiksel olarak anlamli oldunu géstermektedir.

Tablo.9. Kurumsal Imaj Degiskeni A7 ile Tlgili Bagimsiz t Testi

Group Statistics

Std. Error

KADEME N Mean Std. Deviation Mean
A7 isgoren 10 3,73 225 ,071
yénetici 10 4,50 527 ,167

Independent Samples Test

vene's Test f
plity of Variar] t-test for Equality of Means

5% Confideng
nterval of the
Mean {td. Errq_Difference

F | Sig. t df ). (2-tailgfferendifferendLower|Upper

A7 Equal var
assumedP:599 | 000 42311 18| ,001| -77| ,181[1,148|-,386

Equal vat
not assurf

4,23112,185| ,001| -77| ,181|1,161|-,373

A-8: “Isletmedeki cakma kaullar (licret, cakma siiresi, izinler) genel olarak
isgOorenleri memnun edecek niteliklere sahiptir” yanga ilgkin isgOrenler ile
yoneticilerin verdikleri yanitlarin ortalama gerleri arasindaki fark 1,03'ddr. Bu farkin
anlamh olup olmadyuni belirlemek icin t testi uygulangtir. Bulunan anlamlilik

dizeyinin (sig.) 0,05'ten kuguk olmasi, s6z kondatkin istatistiksel olarak anlamh

oldugunu gostermektedir.
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Tablo.10. Kurumsal Imaj Degiskeni A8 ile Tlgili Bagimsiz t Testi

Group Statistics

Std. Error
KADEME N Mean |Std. Deviation| Mean
A8 isgbren 10 3,07 ,283 ,090
yonetici 10 4,10 ,568 ,180
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
A8 Equal varianceq
assumed 1,086 311 -5,159 18 ,000 -1,03 ,201 -1,456 -,614
Equal varianceq
not assumed -5,159 13,220 ,000 -1,03 ,201 -1,468 -,602

KIDO: Varsayilan ve varolan kurumsal imajggienleri ortalamalari arasindaki
fark 0,87'dir. Bu farkin anlamli olup olmagini belirlemek igin t testi uygulanstir.
Bulunan anlamlilik diizeyinin (sig.) 0,05'ten kiigaknasi, s6z konusu farkin istatistiksel

olarak anlamli oldgunu géstermektedir.

Tablo.11. Kurumsal imaj Degiskenleri Ortalamasi ile flgili Bagimsiz t Testi

Group Statistics

Std. Error
KADEME N Mean Std. Deviation Mean
A isgoren 10 3,37 171 ,054
yonetici 10 4,24 ,309 ,098
Independent Samples Test
evene's Test for
uality of Variancg t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean [Std. Erron___Difference

F Sig. t df |ig. (2-taileifferenceDifferencd Lower | Upper
A Equal varian
assumed 5,539 ,030 | -7,771 18 ,000 -,87 ,112 | -1,102 | -,633
Equal varian
not assumed -7,771 | 14,046 ,000 -,87 ,112 | -1,107 | -,628

G.KiO: Genel kurumsal imaj ortalamalari incelgfidde varolan ve varsayilan

kurumsal imaj ortalama puanlari arasindaki fark9@ur. Bu farkin anlamh olup
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olmadgini belirlemek icin t testi uygulangtir. Bulunan anlamlilik diizeyinin (sig.)
0,05'ten kuguk olmasi, s6z konusu negatif farkmatistiksel olarak anlamli olgwnu

gostermektedir.

Tablo.12.1sgorenlerdeki Genel Kurumsalimaja iliskin Bagimsiz t Testi

Group Statistics

Std. Error
KADEMEH N Mean Btd. Deviation Mean
B isgoren 10 3,41 ,335 ,106
yonetici 10 4,20 422 , 133
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Varianceg t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df Big. (2-tailed)Difference [Difference| Lower | Upper
B Equal varianc
assumed 583 455 | -4,658 18 ,000 -79 ,170 | -1,151 -,435
Equal varianc
not assumed -4,658 | 17,118 ,000 - 79 ,170 | -1,152 -,434

Buna gore “iggorenlerdeki kurum imaji, yoneticilerin varsaygh olciide olumlu

degildir’ bicimindeki Hipotez 1 kabul edilmstir.
C. Isgorenlerdeki Kurumsalimajin Is fliskileri Uzerindeki Etkisi

Isgorenlerdeki kurumsal imajin hedef kitle ile oldinkilerine yansiyip

yansimadjini belirleyebilmek icin tanimlayici analizlerdeargrlaniimugstir.

227

=™ This PDF was created using the Sonic PDF Creator.

5 L*PD
=‘ To remove this watermark, please license this product at www.investintech.com



Tablo.13.isgérenlerin Kurum imaji Algisinin Hedef Kitle ile Olarliskilerine

Etkisi

Kurum Imaiji Isg6ren Orani (%)

Is Niskilerine O1 | 02| O3 | 04| O5 | O6 | O7 | O8 | O9 | O10| Gene
Yansiyor m=2|(=1{(m=1|{(n=7|(n=2| (=1 | (n=1| (n=2| (n=9 | (n=1| |

39) | 19) | 15) | 5) | 20) | 48) | 41) | 20) | 6) | 71) | (n=1
344)
Hayir 32.6| 29,4 27,0 24,0 15,0] 29,0] 25,5 35,0 34.4| 456 30,6
Kararsiz 7,1 10,9 14,8 6,7 14,2 10,8/ 8,5/ 13,3] 27,1 12,9 12,0
Evet 60,3| 59,7| 58,2| 69,3 70,8 60,2 66,0, 51,7 38,5 41,5/ 57,4
Toplam 100 100{ 100, 100; 100[ 100( 100{ 100/ 100| 100{ 100

» Tablo 13'de goruldgu gibi 10 sletmeden 6’sindakygorenlerin %51,7-%70,8’i
isletmeleri ile ilgili olarak kendilerindeki kurumsahajin hedef kitle ile olan gkilerini

etkiledgini belirtmistir.

» Kurumsal imaj algisini hedef kitle ile olanskilerine yansitansigéren orani en
yiksek Ugsietmeden birinci siradaki %708 ile 5 nolgletme; ikinci siradaki %69,3 ile 4

nolu isletme ve %66 ile 7 nolgletmedir.

» Kurumsal imaj algisini hedef kitle ile olanskilerine yansitansigéren orani en
dusUk Uc¢ sletmeden birinci siradaki %38,5 ile 9 nokletme; ikinci siradaki %41,5 ile 10

nolu isletme ve %51,7 ile 8 nolglétmedir.

» Tablo 13'Un en sandaki genelsgdren oranlari sitununa gore, agrma
kapsamindakisgorenlerin %57,4’Ugletmeleri ile ilgili olarak kendilerinde okan
kurumsal imajin hedef kitle ile olangkilerini etkiledigini belirtmektedir. Etkilemedini

belirtenlerin orani ise %30’6’dIr.

» Yukaridaki sonuclar Tablo 2’'nin sonuclariyla bigleildi ginde, argtirma
kapsamindakisletmelerde ¢akan isgorenlerin, olumsuz olmayan ancak olumlu gidula
sdylenemeyecek (ndtr) bir kurum imajina sahip diluke sahip olunan bu imajin
isgorenlerin hedef kitle ile olary ili skilerine yansitig anlasiimaktadir./sletmelerin
isgOrenlerinde olumlu bir imaj yaratamadiklari aciktDolayisiyla ggorenlerin i ili skileri

sirasinda hedef kitleye bu durumun yansimasi vefligttede sletme ile ilgili olumsuz bir
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kurum imaji olgturmasi s6z konusudur.

Bu veriler d@rultusunda “isletmelerdeki ggorenlerin kurum imaji algisi, hedef

kitle ile olan iligkilerini etkilemektedir” bicimindeki Hipotez 2 kabluedilmistir.

D. isletmelerdeki Halkla iliskiler Uygulamalari ve isgorenlerindeki Kurumsal
imaj
Isletmelerin halkla ikkiler uygulamalarindaki etkingi asagidaki tabloda

gorulmektedir
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Tablo.14.Isletmelerin Halkla iliskiler Uygulamalarindaki Etkinli gi

HALKLA ILISKILER Isletmeler Ge
LYGLIL AMAL ARI . 1 2 3 4 5 6 ’ 10 %
HI'DEN SORUMLU BIRIM

Yok X X 30
Bagka birim adi altinda X X X X| X X| 7(
Halkla iligkiler adi altinda -
Toplam Etki Puani 3 1 3 3 3 3 1 3
HEDEF KITLE

-Musteriler X X X 40
-Komgu igletmeler X| X 20
-Tamamlayicigletmeler ve aracilar X X 20
-Yerel birlikler X 10
-Kamu kurulglari X 10
-Yerel halk X 10
-Yanit Yok X X X | 40
Toplam Etki Puani 2 2 4 5 1 2 1 1
TANIMA ARA STIRMALARI

-Musterilere yonelik X X X| X 60
-Arastirma Yok X X X X | 40
Toplam Etki Puani 2 1 2 1 2 2 1 1
IYILESTIRME

-Isletmede diizenlenen seminerler X X 30
-Isletme dsindaki seminerler, konferanslar X K X BO
- Personel ¢ayi, yergegibi top. X X X| X | X | X | X X 190

- Yanit Yok 10
Toplam Etki Puani 2 2 3 | 4 2 2 3 2
DUYURMA ARACLARI

-Isletme dergisi X 10
-El kitabi X X X X | 40
-Duyuru panosu X X X X X| 60
-Bulten 10
-Web sayfasi X 20
- Yanit Yok X X 20
Toplam Etki Puani 3 2 3 1 2 1 3 4
TANITMA ARACLARI

-Basin toplantilar X X 20
-Basin biltenleri Xl X X| X 40
-Gazete/dergi makalesi X X X X X X X 70
-Torenler X X| 20
-Basin gezisi X X 20
-Roportaj X X| X 30
-Web sitesi X| X| X| X| X| X 70
-Ziyaretler X X X| X | X X | 60
- Yanit Yok 10
Toplam Etki Puani 5 3 5 5 4 | 4 | 4 4

Genel Toplam Etki Puani 17| 11| 20, 19 14 14 1 125
Ortalama Etki Puani (X) 2,83(1,83|3,33| 3,16/ 2,33/ 2,33/ 2,16 2,5
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= Tablo 14'den gorildgi gibi, halkla ilskiler uygulamalarindaki etkinlildri acisindan 4
isletme (1, 3, 4 ve 10 nolyletmeler) orta diizeydex¢2,5-3,33); geriye kalan Gletme ise
zayif diizeydedirX:1,83-2,33).

= [sletmelerin hicbirinde halkla gkiler adi altinda ayri bir birim bulunmamaktadir.

Isletmelerin %70’inde halkla gkiler faaliyetleri baka birim altinda yirutiilmektedir.

= Hedef kitle tanimlamalarina bakifginda, migterileri hedef kitle olarak goren
isletmelerin oraninin %40; kaogu isletmeleri hedef kitle olarak goérenlerin oraninin @2
tamamlayici gletmeler ve aracilari hedef kitle olarak goérenledraninin %10; kamu
kuruluslarini hedef kitle olarak gorenlerin oraninin %1€ yerel halki hedef kitle olarak
gorenlerin oraninin %210 ol@gu gorulmektedir.

= Tanima glevi boyutunda vyapilan atrmalar incelendiinde, &letmelerin
%60'InIn tanima akdirmasi yap#il; ancak sadece migrilerin argtirildigl gorilmektedir.

Isletmelerin %401 ise tanimalevi boyutunda herhangi bir atama yapmamaktadir.

= lyilestirme islevi kapsamindasietmeler tarafindan yapilan en 6nemli gaia,
%90’la personel cayl, yergegibi toplantilardir. Bunun dinda kletmelerin %30'u, sletme

ici veya dsI seminerlerden, konferanslardan ve kurslardanrigamaaktadir.

= Etkinliklerle tanitma glevi boyutunda, gletmelerin %70'i web sitesi ve
gazete/dergi makalesinden, %60'1 ziyaretlerden, 't4fasin bultenlerinden, %30'u
roéportajlardan, %20’si basin toplantilari, torenlee basin gezileri gibi araclardan
yararlanmaktadir. @er islevler digunuldiginde gletmeler tarafindan belki de en fazla

tzerinde durulan halkla gkiler islevinin, etkinliklerle tanitmasievi oldugu gortlmektedir.

= Duyurma glevi kapsaminda,sietmeler tarafindan en c¢ok kullanilan duyurma
aracinin, %60’la duyuru panosu ofdi bunun dyinda %40’la el kitabinin, %20 ile web

sayfasinin, %10’lasletme dergisi ve bultenlerin kullanifgianigiimaktadir.

= Konaklama gletmelerinin halkla i§kiler —uygulamalari genel olarak
deserlendirildiginde, hedef kitlenin tanimlanmasi, tanima amadgtingkler ve iyilestirme
cabalarinda yetersizlikler bulunmaktadiyilestirme ve duyurma cabalari agisindargedli

halkla iliskiler islevlerine gore etkinfiin daha ylksek dizeyde olgluséylenebilir.

Isletmelerin halkla i§kiler uygulamalarindaki etkingi ile isgorenlerindeki kurumsal
imajin kagilastirmal gérinimu gagidaki tabloda gorilmektedir.
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Tablo.15.Isletmelerin Halkla iliskiler Uygulamalarindaki Etkinli gi ve

Isgorenlerindeki Kurumsal imajin Kar silastirmali Goriiniimii

Halkla ili skiler )

Isletmeler| Uygulamalarindaki Isgorenlerdeki
Etkinlik Puani () | KIPO | KIO
A(X) | B(x)
3,33 3,61| 4,04

03
04 3,16 3,47 | 3,53
o1 2,83 3,47 | 3,48
010 2,50 3,45| 3,55
05 2,33 3,42 3,63
06 2,33 328| 3,37
o7 2,16 328| 318
08 2,0 3.45| 3,38
09 20 | 3,29]| 312
02 1,83 2,98 279

Tablo 15'den de gorildii gibi, isletmelerin halkla ilkiler uygulamalarindaki
etkinlik puanlari ile ggérenlerindeki kurumsal imaj @ekenleri ortalamalari ve kurumsal
imaj ortalamalari arasinda bir ski bulunmaktadir. Isletmelerin halkla ikkiler
uygulamalarindaki etkinlik puanlari genel olaraksgéldikce sgorenlerindeki kurumsal imaj
desiskenleri ortalamalari ve kurumsal imaj ortalamalda yukselmektedir. Halkla gkiler
uygulamalarindaki etkinlik ilesgbrenlerdeki imajin karlastirmali gérinimu Grafik 2'de de

gorulmektedir.
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Grafik.2. Isletmelerin Halkla iliskiler Uygulamalarindaki Etkinli gi ile

Isgorenlerindeki Kurumsal imaj Arasindaki Tliskilerin Grafiksel Goriinimii

(1-10) Isletmeler

45

4,0

Ortalama

[CIHiuYG (etkiniik)
[Jkido (isgoren)

15 I «io (isgoren)
3 4 1 10 5 6 7 8 9 2

Isletmeler

Isletmelerin halkla ikkiler uygulamalarindaki etkinti ile kurumsal imaj arasindaki

ili skiyi istatistiksel olarak da ortaya koyabilmekndiorelasyon analizi yapilstir.

Tablo .16.isletmelerin Halkla iliskiler Uygulamalarindaki Etkinlikleri ile

Isgorenlerdeki Kurumsal imaj Arasindaki 1liskiler

Correlations

B HIUYG
B Pearson Correlation 1,000 ,816*
Sig. (2-tailed) , ,004
N 10 10
HIUYG Pearson Correlation ,816*1 1,000
Sig. (2-tailed) ,004 ,
N 10 10

**. Correlation is significant at the 0.01 level

Isletmelerin halkla ikiler uygulamalari (HUYG) ile kurumsal imaj arasinda {K bir
iliskinin olup olmadgini belirleyebilmek icin dncelikle anlamliik duzeg (sig.) bakmak
gerekmektedir. Bu dgrin daha once test istat@tolarak kabul edilmi olan 0,05 dizeyinin
altinda olmasi deskenler arasinda anlamli bir gikinin oldugunu, degerin negatif ya da
pozitif olmasi ise ikkinin dogru ya da ters yonde old@unu ortaya koyar. Bu noktada,
korelasyon analizi sonuclarina gore bu ikgidken arasinda pozitif yonde 0.01 diizeyinde

anlamh bir iligki bulunmaktadir.

Buna gore “isletmelerin, halkla iligkiler uygulamalarindaki etkinlgi ile
isgorenlerindeki kurum imaji arasinda pozitif bir igki vardir’ bicimindeki Hipotez 3

kabul edilmistir.

Isletmelerin halkla ikkiler uygulamalari (HUYG) ile kurumsal imaj (K) arasinda
bir neden sonug gkisi olup olmadgini belirleyebilmek icin regresyon analizi yapitm.
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Analiz sonuclari gagida gorulmektedir.

Tablo.17.1sletmelerdeki Halkla fliskiler Uygulamalarindaki Etkinli gin

Isgorenlerdeki Kurumsal imaj Uzerindeki Etkisi (Regresyon Analizi)

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square R Square the Estimate
1 ,8162 ,666 ,624 ,2056
a. Predictors: (Constant), HIUYG
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 675 1 675 15,963 ,0042
Residual ,338 8 4,228E-02
Total 1,013 9

a. Predictors: (Constant), HIUYG
b. Dependent Variable: B

Coefficients 2

Standardi
zed
Unstandardized Coefficien
Coefficients ts
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,086 ,336 6,206 ,000
HIUYG ,539 ,135 ,816 3,995 ,004

a. Dependent Variable: B

Yukaridaki verilerden hareketlgletmelerin halkla iljkiler uygulamalari ile kurumsal

imaj arasindaanlamli bir iligki bulunmutur (p<0,05). Tabloya goére deskenler arasinda

pozitif yonli ve yuksek duzeyde birghki (r=0,816) vardir. Ayrica belirlilik katsay|5|2()'
0,666 olarak hesaplangnolup, kurumsal imaj ile ilgili d@simin %66,6’sinin “gletmelerin
halkla iliskiler uygulamalari”’na bgi oldugu soéylenebilir.

Bu durumda “isletmelerdeki kurumsal imajin degisiminde halkla iliskiler

uygulamalarinin énemli bir payi vardir” bicimindeki Hipotez 4 kabul edilnitir.
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VIl. SONUC VE ONERILER

Artan rekabet kgullari, isletmelerin rakiplerinden farkli saygin bir kurum ajma
sahip olmalarinin 6nemini artirgtir. Saygin bir kurum imaji yaratmadggérenler, stratejik
bir Gneme sahiptir. Konaklamgletmelerinin emek ygun hizmet girlikh isletmeler olmasi,
bu isletmelerdeki ggorenlerin kurum imaji Gzerindeki stratejik Gnemaniirmaktadir.

Bu calsma, otel §letmelerinde cajan sgorenlerdeki kurumsal imaj algisinin halkla
ili skiler uygulamalari ile olan gkisini ve hedef kitleye yansiyan etkisini incelenmaakaciyla
yapiimstir. Konu ile ilgili Antalya'da faaliyet gostererepyildizli otel sletmelerinden 10
tanesinde yapilan agt&rma sonucunda, elde edilen temel bulgular 6zéiyée siralanabilir:

= [sg6renlerdeki kurum imajini etkileyen ¢h@a desiskenlerden etki oranina gore en
yuksek 3 tanesjunlardir: “isgorenlerin gletmelerinin bir Gyesi ggoreni) olmaktan onur ve
gurur duymasl” (%27); “yonetici tutum ve davrgarinin, sgorenlerin gletmenin dnemli bir
parcas! olduklarini hissettirmesi” (%21,1) vegbrenlerin, bulunduklari gorevin gerektigdi
niteliklere sahip kimseler olmasi” (%18,7).

= isg6renler, kendilerine sunulan 8 kurumsal imagislkeeninden 3 tanesi konusunda
olumlu gorige sahiptirler. Bunlar: Isletme, #gorenleri ile ilgili yasal ve ahlaki
sorumluluklarini yerine getirmektedir”, “buslétmenin bir Uyesi olmak her kademedeki
calisana onur ve gurur verir’ ve “yoneticiler tutum veawdanglariyla astlarinasietmenin
onemli bir pargasi olduklarini hissettirmekteditldegiskenleridir. Kalan 5 kurumsal imaj
desiskeni konusundaggorenler, olumlu ya da olumsuz bir ggetsahip dgildir.

= [sgorenlerde yoneticilerin varsaygigenel kurum imaji “olumlu” diizeydedir.

= isg6renlerdeki kurum imaji, yoneticilerin varsagddlciide olumlu dgildir.

= isg6renler, kurum imajini hedef kitle ile olapili skilerine yansitmaktadirlar.

= [sletmelerin ¢gunlugunda (%60) halkla ikiler uygulamalarinin etkingi “zayif”
duzeydedir. Kalan 4&letmede ise, etkinlik “orta” diizeydedir.

= Isletmelerin halkla ikkiler uygulamalarindaki etkirgi ile isgorenlerdeki kurumsal
imaj arasinda pozitif yonli ve yuksek duzeyde lpgki vardir.

» [sgorenlerdeki kurum imajinin @asiminde halkla ilikiler uygulamalarinin énemli
bir payi vardir.

Yukaridaki bulgular bir batiin olarak gerlendirildiginde su sonuclara varilabilir:

= Isletmelerde halkla ifkilere ve kurum imajina galas isletmeciligin gerektirdgi
duzeyde 6nem verilmemektedir.

= [sgorenlerin §letme ile ilgili algiladiklari olumlu ya da olumsuarum imajini,

etkilesimde bulunduklari ggtli gruplara aktararak yayabilecek ya daigttabilecek konumda
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olduklari, sletmelerde g6z ardi edilmektedir.

Halkla iligkiler, isletmelerde bir uygulama seceénelegil, cagdas yonetim anlayinin
ayrilmaz bir parcasidir. Halkla gkileri bu konumda dgerlendiremeyensietmelerin saygin
bir kurum imaji olgturmalari beklenmemelidir. Bu konuda yapilmasi gereilk is, isletme
yoneticilerinin bilinclendiriimesidir.Isletmelerdeki halkla ikkiler faaliyetlerinin, dgrudan
isletme yoneticisine k@ olarak calgan, alaninda uzmanlik géimi almis kimselerce
yonetilmelidir.isgorenlere yonelik halkla gkiler cabalarina@rlik verilmelidir.

Halkla iliskiler yoénetiminde, olumlu nitelikleri olan bir kunuimaji yaratabilmek icin,
oncelikle kletmede, bu olumlu nitelikleri hak edecek iglieme ve gektirmeler
sgglanmahdir. ikinci adimda ise, arzu edilen ya da hedeflenen rhummajini §goérenlerde
yaratmaktir.isgorenlerinde olumlu bir imaj yaratamayagetmenin, bagta migteriler olmak

Uzere dger duyarli gruplarda olumlu bir kurum imaji yarasnheklenmemelidir.
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TURKIYEDE KOBILERIN TEKNOLOJ iK SORUNLARININ COZUMUNDE B iR
ARAC: TEKNOPARKLAR
Prof.Dr. Adem CABUK
Ogr.Gor. Suat KARA
OZET

Uluslararasi rekabetin gonlastigl global ekonomik diizendglétmelerin sadece ulusal pazarlar igin
degil uluslararasi pazarlar icin de Uretime ydneldiklgorilmektedir. Bu dizen igin de kuguk ve orta
biyuklukteki kletmelerin (KOH) de yerini almasi ve varliklarini devam ettirméleilaha da 6nem
kazanmaktadir. Ekonomik, politik ve sosyal acidatisgnis ve gelsmekte olan tlkeler icin 6nemi giderek
artan KOH'ler; yarattiklari istihdam olanaklari, Uretimdegdaylari ve sosyo-ekonomik dengenin korunmasi

acisindan Turkiye icin de biyik dnemitaaktadir.

Turkiye'de imalat sanayiindek§letmelerin % 99'u KOBO6Igezindedir. Bu kletmelerin istihdamdaki
paylari %55 ve toplam yatirimlar icersindeki pase i%30'dur. Ulke ekonomisinde biiyiik bir paya sahip
olan KOB'lerin finansman, lretim, yatirim, tedarik ve pdaara sorunlari, nitelikli personel, yonetim,
mevzuat ve bilgi eksik§ii gibi sorunlari bulunmakla birlikte, ginimizde torunlara teknoloji de

eklenmektedir.

Hizla kiresellgen dinya ekonomisinde hem uluslarin hem detrelerin rekabet Ustlnliklerini
belirleyen temel faktorler arasinda bilimsel vertelojik ilerlemeler de gelmektedir. Diinyanin hergahir
yerinde ortaya ¢ikan bir yenilik cabuk taklit edilenekte ve teknolojik yenilikler cabuk eskimektedBu
nedenle firmalarin rekabet Ustugli sglayabilmelerinin bir kqulu da sirekli yeni drin ve hizmetleri
piyasaya sunmalaridir. Bilingii gibi bu faaliyetler ancak Ar-Ge camalariyla gercekigirilebilmektedir.
Bunun icin de Ar-Ge ¢caimalarina ayrilan payin artmasi veya en azindarnrlyetézeyde olmasi gerekir.
KOBT'lerin Ar-Ge icin yeterli kaynak ayirmasi, yetediastirmaci uzman istihdam etmesi genelde finansal
kisitlar nedeniyle mumkin olmamaktadir. Gunumizdeknoparklar, Ar-Ge camalarinin
gerceklatiriimesi, yenilik, teknoloji ve dolayisiyla ekondkngelisme ve kalkinmada, yeni KdBerin
dogmasini, mevcutlarin gelnesi ve buyumesini, yeni buluve teknolojilerin geltirilerek sanayiye

aktarilmasini sgamada etkili olmaktadir.
Bu calsmanin amaci; KOBlerin Karsilastiklari teknolojik sorunlari belirlenerek, soruniar
¢o6zumunde teknoparklariglévini incelemek ve teknoparklarin dinyada ve Tyekileki uygulamalarini

karsilastirmak, bazi énerilerde bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, KOBI, Ar-Ge, Teknoparklar.

Y Balikesir Universitesii,i.B.F.,isletme.
M Balikesir Universitesi, Sindirgi MY dsletme.
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ABSTRACT

In the global economic system on which internalotompetition has concentrated, enterprises take
their interest not only in the national markets &lsb in the international markets. To take pathia system for
small and medium enterprises (SME’s) gains moreraack importance from economic, politic and sopiagiht
of view, small and medium enterprises whose impagaincreases also carry big importance for Turkey
concerning their employment opportunities, thegirels in the production and protection of social aoohomic

balance.

%99 of the enterprises in the manufacturing ingust Turkey is of small and medium scale. Share of
these enterprieses in employment is %55 and thatahinvestment is %30. SME’s, that have gotagdfiare in
economy of the country, encounter problems of faeamproduction, investment, procurement and margetis
well as the problems such as qualified personahagement, laws and deficiency of knowledge. Nowaday
technology is included to these problems as well.

In the world economy that has been globallizingdly, scientific and technological improvementsaal
come about among basic factor to determine conetitower of both nations and enterprises. An i@tiown
emerging anywhere in the world can be immitatedckjyi and technological innovations are growing old
quickly. That's why, one condition for
the firms to keep up their competition superiorityo present new products and service to the naskevell. As
known, these activities can only be realized by RéiDdies. For this reason, the share separate®R&dr
studies should be increased or at least, it mustisufficient level. it isn’t usually possible f&ME'’s to set
adequate source apart and to employ researchdaakgteenough. Nowadays, technoparks become effeetn
realizing R&D studies, innovation, technolgy and¢e on providing foundation of new SME’s, improverne
and enlargement of existing enterprises, developmEnew invention and technologies, and transetimem

into the industry trough the economic development.

Aim of this study is to determine technologicablplems that SME’s encounter and examine functions
of technoparks in solution of the problems, andptesent some proposals comparing the applicatiéns o

technoparks in the Turkey with those in the world.

Keywords: Technology, SME’s, R&D, Technoparks.
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1. GIRIS

Bitin ekonomilerin vazgecilmez temel bir Q@i olan KOB'ler, istihdam
ettikleri isgicinden, gercekdardikleri yatirimlara, yarattiklari katma ¢gere ve
odedikleri vergilere kadar pek cok yonleri ile hekonomide 6nemli bir yere sahiptir.
Cunki KOH'ler bagimsiz ekonomik birimler olarak sadece mal ve hiznieeten
isletmeler olmayip, ayni zamanda buyig#tetmelerin kullandiklari mamul ya da yari
mamul girdileri de Ureterek blyutkletmelerin gegimini de tamamlamaktadirlar. Béylece
buyilk sletmeler icin ekonomide bir “yan sanayi” gturarak biytkgletmelerle ortak bir
yasam kurarlar. KOBler, bir yandan biyiksietmelerle rekabet icinde kendi gharina
nihai Urin ya da hizmet Ureterek ekonomiye kathadlunurlarken, dier yandan da buyuk
isletmeleri yan sanayi biciminde tamamlayarak, omlataha fazla tretken olmalarina ve

ekonomiye olan katkilarinin daha da artmasina yacdolurlar.

KOBI'ler, blyik sletmeler gibi yiksek maliyetli yatirimlara gla kalmadiklari
icin, daha esnek Uretim imkéanlarina sahiptirlernBualep dgisikliklerine kisa surede
uyum s&lama, tam rekabefartlarina cabuk adapte olmaklinde yerine getirirken; milli
gelire, istihdama, verimliie, mitgebbis yetjtirmeye katki sglayarak ekonomi icin ¢cok
onemli klevleri yerine getirmektedirler. Ekonomide ortayalkan konjonktirel
dalgalanmalara, biyik sletmelere goére daha az duyarli olan KO&, bu
dalgalanmalardaki olumsuz etkilenmeleri elimine l@bheekte ve gecici talep astarini
karsilayarak ani fiyat arglarini engellemektedir. Ayni zamanda KOBr makro
ekonomik duzeyde de bdlgelerarasi dengesizlde bir dizenleyicisidir. Tum ulkeye
dagilmis olmalarindan dolay!r boélgelerarasi dengeli gebye ve blyumeye dnemli

katkida bulunmaktadir.

Diinyada oldgu gibi, Turkiye Sanayisinde de dnemli yer tutan K8 AB' ne
girisle birlikte, uluslararasi rekabete hazir olmak raadirlar. Kuagukluklerinin
kendilerine sgladigl esneklik ve uyum kabiliyetini en iyekilde dgerlendirerek rekabet
avantajl sglayabilen sletmeler varliklarini  ge$erek sdrdurebilecektir.  Bunu
sglayamayan dletmeler ise gittikce bilylyen sorunlariyla grasmak zorunda

kalacaklardir.
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Bu noktada Tiurkiye'de faaliyet gosteren KD&in yasamakta oldgu genel
sorunlar ve 0zel olarak teknolojik sorunlari beiverek, teknolojik sorunlarin ¢ozimunde
teknoparklarin dlevi incelenecek ve teknoparklarin dinyada ve Tyekle

uygulamalarini kaulastirarak, bazi 6nerilerde bulunulacaktir.
2. KOBI'LER iN DUNYA'DA VE TURK IYE'DEK I YERI VE ONEMI

20. Yuzyilin ilk yarisindasletmelerin giderek biyiimeleri nedeniyle, KDBrin
yasamlarina devam edemeyeceklerisdficesi gliindeme gelgti. Ancak ginumuzde
KOBI' ler ortadan kalkmarg) aksine 1970’li yillardan itibaren teknolojinin lganesi,
kisi ve toplumlardaki bgmsizlik eiliminin artmasi ve bilgi toplumuna gegigibi
nedenlerden dolay! daha 6nemli hale gelmilunmaktadirlar®

Gelismis Ulkelerdeki Kugik ve Orta Olgeklisletmelerin ekonomi igindeki
paylarina bakgiimizda, ktcuk farkhhklarla Glkemizdekine benzezetiikler goérebiliriz.
Tablo 1’ de "Turkiye'ddmalat Sanayindésletmelerin Olceksel Dalimi", Tablo 2' de
ise "Secilm§ Bazi Ulke Ekonomilerinde KOBerin Onemi" ele alinngtir.!*

Tablo 1'den de goéruldiu gibi, imalat sanayindesiyeri sayisinin yakkak
%99,5’lik bolimiu KOH isletmelerinden olgmaktadir. Oranin buylk§i, kuguk
isletmelere yonelik her hangi bir sk uygulamasindan %99,5'lik bir kismin

yararlanabilecg anlamindadir ki, bu da ¢ediklari 6nemi acik¢a ortaya koymaktadir.

Oertan Oktay, Alptekin Giiney. (2002), “Tirkiye’de BDlerin Finansman Sorunu ve Cozim Oneriler2].Yizyilda
KOBT'ler:Sorunlar, Firsatlar ve Coziim Onerileri Sempozyum Bildirileri -Kibris, 56-68

1 (http://www.kosgeb.gov.tr/kos. htnhttp://www.die.gov.ty, E.T.:06.08.2006
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Tablo 1. Turkiye'deimalat Sanayindéletmelerin Olgeksel Dalimi

Sanayi Olcesi Isletme |Isletmd Calisan | Calisan Katma |Katma
Sayisl Payi Sayisl Payi Deger Deger
(%) (%) (Milyon Payi
YTL) (%)
Kicuk Olgekli Sanayi 194.546 | 98.4 721.469| 47.1 37.9 14.1
(1-49)
Orta Olgekli Sanayi (5 2.247 1.1 213.676( 14.0 35.6 13.2
199)
KOS (1-199) 196.793 | 99.5 | 953.144| 61.1 73.5 27.3
Blyuk Sanayi (200 +) 982 0.5 595.601| 38.9 194.9 72.7
Toplam
Imalat Sanayi 197.775| 100.0| 1.530.745 100.0 268.4 |100.00
Sanayi Olcesi Isletme |isletmg Calisan | Calisanl Katma [Katma
Sayisli Payi Sayisl Payi Deger Deger
(%) (%) (Milyon Payi
YTL) (%)
Kicuk Olcekli Sanayi| 194.546| 98.4 | 721.469| 47.1 37.9 14.1
(1-49)
Orta Olcekli Sanayi (50  2.247 1.1 213.676| 14.0 35.6 13.2
199)
KOS (1-199) 196.793 | 99.5 | 953.144| 61.1 73.5 27.3
Bilylk Sanayi (200 +) 982 0.5 595.601| 38.9 194.9 72.7
Toplam
Imalat Sanayi 197.775| 100.0| 1.530.745 100.0 268.4 100.00

Kaynak: (http://www.kobinet.org.tr/kos.htmhttp://www.die.gov.tr), E.T.: 06.08.2006

Tablo 2.’de ele alinan Ulkelerin hepsinde toplgtetimelerin neredeyse tamamini
KOBT'ler olustururken, Tilrkiye’de toplam sietmelerin % 99,5'ini KORBler
olusturmaktadir. Ulkemizde KOBlerin istihdamdaki payl % 53,3, yatirimlardaki p&p
27, yaratilan katma derdeki payr % 37,7'dir. Ancak ulkemizdeki KORrin toplam
ihracat icindeki pay! ile toplam kredilerden ajnalduklari pay dier Ulkelere gore c¢ok
dustktir. Bu da tlkemizdeki KOBerin blyuk ¢cgunlugunun dga agilma derecesinin

disiik olduzunu ve kiiresellgne siirecine giremediklerini ortaya koymaktadfir.

12 A Yilmaz Giindiiz, (2005) “Gecarien Giinimiize Ekonomik Yoénleriyle Kiicilk Ve Orta Bilikkeki Isletmeler: Malatya
Ornesi”, Uluslararasi Avrupa Birli gine Giris Suirecinde Kobiler: Turkive Ve Benzer Ulke Deneyimleéi Sempozyumu-
Bandirma, 198-215
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Tablo 2. Secilmi Bazi Ulke Ekonomilerinde KOBerin Onemi

ULKE Tum Toplam Toplam Katma Toplam Toplam
Isletmeler Istihdam Yatirnm Deger Ihracat | Kredilerde

Icindeki Yeri| icindeki Yeri | icindeki Yeri | Icindeki | igindeki | n Aldigl

(%) (%) (%) Yeri (%) | Payl (%) | Pay (%)
A.B.D. 97.z 50,4 38.C 36.2 32.C 42,7
Almanye 99.,¢ 64,C 44,C 49,C 31,1 35,C
Hindistar 98.€ 63.2 27.¢ 50.C 40.C 155
Japony. 99.4 81,4 40.C 52.C 38.C 50.C
inqiltere 96.C 36.C 29,5 25,1 22,2 27,2
G.Kore 97.¢ 61.¢ 35,7 34.t 20,z 46,
Fransi 99.¢ 49,4 45.C 54.C 23.C 48.C

Italye 97.C 56.C 36.€ 53.C - -
Turkiye 99, 53, 27 37,1 8,C 3,C-4,C

Kaynak: http://www.kobinet.org.tr/kos.htimyilmaz, a.g.e.,

3. KOBILERIN TEMEL SORUNLARI

Cagimizin dgisen kaullarina ve yeniliklerine hizla uyma yetenee sahip olan

KOBT'ler,

toplumun

yaraticl

potansiyelinin

ortaya cikarasinda o6nemli rol

ustlenmektedir. Ancak, 6zellikle tlkemizde, KOBrin kiresellgen diinyanin yada

kisaca butlinken dianyanin dinda kaldgi, surekli blylyen dinya ticaretinden pay

alabilmek icin firsat ve avantajlardan yararlanamadoriilmektedir® Diinya ve (lke

ekonomilerindeki bdylesine @eim, firmalar icin yeni olanak ve firsatlar getigdigibi

bircok sorunun da beraberinde gelmesine nedengtimu

Kucguk Olcekli gletmelerin, orta Olgekli hale dogébilmeleri ve bluyutksletmeleri

destekleme cabalari bircok acidan yetersiz kalnthktaBu sorunlara kar alinan

onlemlerin

yetersizfii,

sorunlarin

girligini

gun

gectikce @rlastirmaktadir.

Unutulmamalidir ki, KOBlerin sorunlari, kendi biinyeleri goultusunda hi¢c de kiguk

sayllamayacak sorunlardir. Sinirli bir sermaye veegsahip olan busletmeler, ¢cgu

zaman sahip olduklari sermaye ve giicle sorunlayzemez durumda kalmaktadirfar.

Bu durumun rekabet ac¢isindan arzulanan bir durumadkl ortadadir.

13 Ozlemipekgil Dazan, Mehmet Marangoz, (2002), “K@Rerin Dis Pazarlara Acilmada Kstastiklari Sorunlar ve Céziim
Onerileri,” Dis Ticaret Dergisi, 24, 32—45
4 Norman M. Scarborough, Thomas W. Zimmerer, (200Bfective Small Business Management'New Jersey: Prentice

Hall, s. 25.
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KOBT'lerin genel olarak, finansman, tretim, yatirimgdaeik ve pazarlama, nitelikli
personel ve yoOnetim eksikl, mevzuat ve bilgi eksik§ii gibi sorunlarin yaninda
teknolojik sorunlar da yer almaktadir. Bu e¢ailada, dier sorunlardan ziyade
calsmamizin da amacini agjturan teknolojik sorunlar irdelenecek ve cézim dedr

getirilecektir.

3.1. KOBI’LERDE TEKNOLOJ iK SORUNLAR

Kiresellame ve dunyadaki ygun Ar-Ge calgmalari nedeniyle teknolojik yenilikler
cabuk eskimekte veya dunyanin herhangi bir yerimdaya ¢ikan bir yenilik ¢cabuk taklit
edilebilmektedir. Bu nedenle firmalarin rekabet Gimiigl salayabilmelerinin  bir
kosuluda surekli yeni Grin ve hizmetleri piyasa suremair. Bilinmelidir ki bu
faaliyetlerin yapilabilmesi Ar-Ge camalariyla gerceklgnektedir. Bunun icinde Ar-Ge
calismalarina ayrilan payin artmasi ve ya en azindagrlyeliizeyde olmasi gerekir.

Turkiye’'de genel olarak; bilim ve teknoloji alt yap kurulamamy, egitim kalitesi
yukseltilememy, ileri teknoloji gamasina gecilemesidurumdadir. 2002 itibariyle Ki
basina digen Ar-Ge harcamasi, ABD'de 610%, AB-15 llkelerin6&0$, OECD-30
ulkelerinde 567$ iken, Turkiye'de on kattan daha &%.4$'dir’ Bu oranlar bize
Tarkiye’nin teknoloji Uretme konusundagdr dinya Ulkelerinin ¢ok gerisinde kaidhi
ifade etmektedir. Turkiye’'nin teknoloji Uretme kaunda yeterli diuzeye gelmemi
olmasi, her sektorii etkileyecektir. KOBrde bunlardan biridir. Turkiye'nin kar
karsiya kaldgl bu olumsuz durumu en kisa zamanda ¢ozecek ydagymlar Gretmesi ve
desteklemesi gerekmektedir. Bu durumdan ozetle K@i karsilastiklari teknolojik
sorunlar gagidaki gibi siralanabilir®

— KOBT'lerin bircogu teknolojik yenilikleri tek bgarina takip edebilecek diizeyde
degildir.

— Teknolojik acidan yeterli olsalar da ygtiis elemen sikintisi gekmektedir. Bu durum
mevcut teknolojiden yararlanmalarina engel olmaktad

>Ramazan Ta “Ar-Ge Yogunlugu- Rekabet Gici  Iliskisi Acisindan Tarkiye - AB
KarsilastirmaliAnalizi’http://www.maliyesempozyumu.pamukkale.edu.tfrtas.pdf, E.T.:26.08.2006

®Nazan YELKKALAN, Meliha ENER, (2001), “KOB'lerin Avrupa Birligine Entegrasyon Siirecinde Kdastiklar
Teknolojik Sorunlar”]. Orta Anadolu Kongresi Bildileri , Ankara: KOSGEB, 284-296
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— Rekabet edilebilir dizeyde teknoloji Uretebilme-@e ile direkt ilgilidir. Turkiye'de
diger gelsmis uUlkelere gore Ar-Ge'ye ayrilan pay oldukcasdktiur. Tuarkiye'deki ve
dunyadaki Ar-Ge trendleri Tablo 3.'te 6zetlentmi

2001 itibariyle AB-25'in toplam Ar-Ge harcamalanr®55'i 6zel sektor tarafindan
finanse edilmgtir. Oysa bu oran Japonya'da (2001) %74, ABD'd®220067'dir. Turkiye
acisindan deerlendirildiginde ise 2002 itibariyle Ar-Ge yonlugu (%0.66) acisindan
AB-15 ortalamasinin (1.95) ucte bir, OECD-30 or@sinin (2.26) ise dortte bir
duzeyinde bulunmaktadir. Ozel sektér Ar-Ge harcamiain toplam Ar-Ge harcamalari
icindeki payr (%41,3) acisindan da AB-25 ortalamasi (%55,4) gerisinde
bulunmaktadir.

Yukaridaki genel aciklamalarsiginda; Tirkiye’de KOR'lere finansal destek
yaninda, teknolojinin geltiriimesi yonindeki cabalar yuritecek bolgeselse&torel Ar-
Ge merkezlerinin yurt capinda etkin gahasi gerekmektedir. Bu ancak Universite- sanayi
ishirligi ile geceklgtirilebilir.  Universite- sanayi gbirliginin  sglanmasinda
teknoparklarin ve ileri teknoloji enstittlerinin émli katkisi bulunmaktadir. Tirkiye'de
teknoparklarin ve ileri teknoloji enstitileri 6z&le kucuk ve orta 6lcekli gisimcilere
teknolojik destek vermek ve teknolojiden daha faygéaarlanabilmelerine ve teknoloji
gelistirmelerine yardimci olmak amacinistamaktadir. Bu konuyla ilgili aciklamalari
ilerleyen bolumlerde ayrintili olarak yer veriletiek
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Tablo 3. AB'de Ve Diinyada Ar-Ge Trendleri

- - 1 Sek. Ar-Ge Harc.
i;:(G}g E;g?gg%um (%) lAr-Ge Harcamalar E@hm Ar-Ge Har.
1998 2000 2003 2003 (Milyon Euro) Eg;‘g_g‘]‘g;‘;“ Oram b 402
AB-25 1.82 1.88 1.93* 186 035* 4.0 55.4%*
AB-15 1.86 1.93 1.99* 182 488* 4.3 56.0%*
[Belgika 1.90 2.04 2.33 236 l6.2 foa.3%*
KCek cumb, 1.16 1.23 1.35 1019 6.4 3.7
[Danimarka 2,06 D27 D .60 4 899 l6.6 61.5%*
Imanya 31 P49 R.50 3 200 2.7 65.5
stonya .58 .62 0.77 2 11.6 D9.2
unanistan 0.67% 3% 64%* [8a1*+ 1.7 9. 7H*
spanya 10.89 94 1.11 I8 213 7.6 8.9
ransa 17 2.18 2.19 122 2.4 52.1
Frlanda 1.25 1.15 1.12 1481 4.8 67.2% %%
fitalya 1.07 1.07 1.16* 14 600* 3.8 :
G Kibris 0.23 25 33 38 11.6 17.4
[Latviya j0.41 .45 0.39 39 9 1.7
[Litvanya 10.55 .59 0.68 110 4 27.9
[Litksemburg : 1.71 G4+ *+ : 00.7+%*
[Macaristan 68 .80 0.97 708 11.0 9.7
[Hollanda 1.94 1.90 1.89%* 8 090** 1.9 1.8%*
vusturya 1.78 1.95 P.19 4 902 0 41.8
olonya .68 66 0.59 1091 1.1 31.0
[Portckiz JSHRRE 0.79 1033 2.3 B1.5**
Slovenya 1.39 1.44 1.53 375 5.8 60.0
Slovakya .79 65 .57 164 2.7 3.6
inlandiya 2.88 3,40 3.51 5 007 9 69.5
sveg 3.62 B.65%**% |4 07k 10 450** fo.1 71.9%*
ngiltere 1.81 1.85 1.87* 1116* 3.5 46.7
zlanda 2.07 D75 3.09* D80* 14.5 46.2%*
Foweq 1.65****  |1.60** 1.89 3 684 9 1.7%*
svigre : .57 l6 852%%* : 9,1 *#*
[Bulgaristan j0.57 52 0.50 188 1.6 p4.8
Il-hrvaﬁstan : 1.12% R 45.7
[Romanya 49 10.37 0.40 204 3.6 41.6
Tiirkiye 10.64 0.66* 1 280* 8.0 41.3
Cin 0.70 1.00 1.23% 16 452* : 57.6%+*
Japonya 2.95 2.99 B.12* 131 722* 2.2 73.9
[Amarika 2.59 2.70 D.76 268 552 2.7 67.3%*

Kaynak: OECD Repdrt, (2004), “Science and Technology Siadik Compendium”, s.

14™F

Semboller: : Data yok, * 2002, ** 2001, ***2000, ** 1999. Not: Yillik ortalama reel biylime orani mklari AB-25 icin 1999-2002 dénemini;
AB-15, italya, ingiltere, izlanda, Turkiye ve Japonya igin 1998-2002 dénemipék cumhuriyeti, Portekiz, Norveg, Romanya igin992003
dénemini; Yunanistan igin 1999-2001 dénemini; Hatla veisveg icin 1998-2001 dénemi icermektedir.
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4. TEKNOPARKLAR

Sanayilgme ile teknoloji Uuretme kabiliyeti kazanilmasi gamizde artik
esanlamlidir. Dunya ticaretinde Ulkeler, serbest tekakgullarinda var olabilmek igin
daha hizli, daha fazla, daha kaliteli ve yeni Ueiinbrtaya koymak zorundadirlar. Bu
amacla cgtli politikalar olusturulmakta ve uygulanmaktadir. Uluslararasi rekibet
dinamik, krizlere kan daha esnek, yeniliklere acik kiguk ve orta olcefletmelerin
etkinliginin giderek arttgl bir donemde teknoloji bazli kigik ve orta Olcekknayi
isletmelerinin (KOH) sayisinin artiriimasi gerekmektedir. Yeni bir amizasyon bigimi
olan teknoparklar, teknoloji ve dolayisiyla ekon&mgeliime ve kalkinmada, yeni
KOBT'lerin dogmasini, yeni bulg veya teknolojilerinin geitiriimesi ve sanayiye
aktarilmasini sgayarak etkili olmakta, bu yuzden iktisat- bilim veéeknoloji
politikalarinda 6nemli bir enstriiman olarakggdendirilmektedir.

Bugun, teknoloji Ureten ve ihra¢ eden bircok Uikenhrac ettikleri teknolojilerin
buyilk 6lcide o Ulke Universitelerince yapilansaranalar sonucu gefiirilerek sanayinin
emrine sunuldgu, hatta bircok projenin de teknopark kurdér ile olusturuldugu

bilinmektedirl’

Bu aciklamalar neticesinde genel olarak bir telarkganimi verilecek olursa ki bu
tanim dlkeden ulkeye hatta ayni tUlkede kurumdarukar fakli sekilde agiklanmaktadir.
Ornesin Castells and Hall, Teknoparklari, “Kendisine g&h edilmi, sinirli bir alan
icerisinde istihdam ghayacak, § yetengi kazandiracak olan ileri teknoloji temelli
endustri firmalarinin bir arada toplanmasi ile ldwsarasi rekabetin ve bilgi temel
Uretimin getirdgi yenisartlar icinde hayatta kalabilmelerinidayan yeni tarz bir endustri

bolgesi” olarak tanimlamaktadirlat.

Bir baska tanimda, 1984 yilinddngiliz Teknoparklar Birlgi (UKSPA-United
Kingdom Science Park Association) tarafindan yaptim UKSPA’ya gére Teknopark®

Yizzet Bozkurt, (1993):Universite- Sanayi Isbirli ginin Gelistirimesinde Hakla fliskilerin Roli” , Yayinlanmarnmy
Yiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilinfistitiis, s. 1.

830hn Phillimore, (1999) “Beyond the Linear View ofbvation in Science Park Evaluation an AnalysisWdstern
Australian Technology ParkTechnovation 19, 673-680

PEGIAD (Ege Gencis Adamlar Derngi), (1994),“21. yy. Yasam Modeli icinde Modern Teknoloji Parklari ve
inkiibatérler” , izmir, s.1
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» GobOze son derece guzel gorinen bir arazi Uzerisdgrek olarak dalmis
olaganustl mimari guzellikteki binalarda faaliyet gaste bilim ve teknoloji kbkenli veya
Ar-Ge kurulwlarin bulundgu,

* Yakinindaki gucla bir tGniversitenin bilgi ve teioji birikimlerinden istifade
ederek mgterek Ar-Ge yapan,

« Universiteler ve argirma labarotuvarlari ile endistri arasinda kuvivéir
teknoloji transferi faaliyetini gercekjeren,

« lcindeki Teknopark yonetiminden sistematik olargletimecilik becerilerini
arttirmaya yonelik destek alan, finansman sorun&aricézim bulan modern biro

hizmetlerinden ve her tir dgmanlik hizmetlerinden yararlanan bir yaiitea merkezidir.

Bu aciklamalarinsiginda Sekil 1'de gosterildgi gibi, Teknoparklarin olgumu
Universite, sanayii, devlet ve yerel yonetimleratikmiyla gerceklgmektedir.

Bugunkd anlamiyla ilk teknopark ornekleri 1950’lillgrda ABD’de ortaya
cikmistir. San Francisco ve Boston gibi sanayi ve univelexin gelsmis oldugu
bolgelerde kurulan teknoloji merkezleri zaman igeds tiim ABD’ye yayilmgtir.?°

Ingiltere’de gorilen ilk 6rnekler, 1970 yilinda Camdge ve Edinburgh’da Bilim
Park’i olarak adlandirilan Teknoloji Merkezleri dikncak 1982’de pilot bélge olarak secilen
Bradford uygulamasinin karisi Ingiltere Bilim Parklari icin bir doniim noktasi olgtur.
1997'i sonunda Teknopark sayisi 50'ye ciim?

2 Halimeinceler Sarihan(1998)“Rekabette Basarinin Yolu, Teknoloji Yonetimi”, istanbul: Desnet Yayinlari, s.148-149
2L 3. sibel Timisi, (2000)‘Teknoparklarin ve Teknoloji Gelistirme Merkezlerinin Kurulu s Modelleri ve Ulke
Ornekleri”, Ankara :KOSGEB-ODTU, s.10
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Sekil 1. Teknoparklarin Olgumu

UNIVERSITE SANAYi |
| v
« Bilimsel Arastirmalar e Girisimcilik
. Lgl_bf;\rotuvar, At('_jlye, Yetenei
Kituphane, Bilgisayar, «  Ticarilestirm
Dokiumantasyon
Merkezleri,iletisim € .
Aglar, e Seri Uretim
+ Dansmanlik e Finansal
*  Yetismis Eleman Destek
DEVLET ———p| TEKNOPARK e YEREL
YONETIM
l * Yeni Teknoloji Tabanli l
Firmz?\lar . Altyapi
. Altyap! « KOBT'lerin Gelisimi Hizmetleri
« Finansal Destek . Sek;t')rel ve Ulusal . Arazi
* Uygun Yasa ve Yenilenme . * Finansal Destek
Yénetmeliklerin . Xl?slar arasl Rekabetin . Yerel
rtmasi
Hazirlanmasi » Ulusal ve Bolgesel Kaynaklar
Kalkinma
+  Uriin ve Uretim
Yonetimi Gelstirmesi
e Surdurdlebilir Kalkinma

Kaynak: Hans Lofsten, Peter Lindelof, (2002) “Science Pasksl Growth of New Technology— Basg
Firms — Academic — Industry Links, Innovation anéets”,Research Policy.31, 859 — 876
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Almanya’da ilk teknolojik ve yenilik merkezi Beénl Innovation Zentrum (BIG)
1985 yilinda kurulmgtur.??
Japonya’da birer teknolojgehri goriniminde olan teknopolislerin sayisi 20-25
civarindadir. Japonya’da teknopolis fikri ilk de¥880’de Uluslararasi Endustri ve Ticaret
Bakanlgl (MITI) tarafindan ortaya atilngtir. 1983 Mayis’inda ise teknopolis yasasi

yurdrlige girmistir. %

Teknopark olgusunun tarihi ggiinine baktgimiz da Tablo.4’deki gorintl ortaya
cikmaktadir.
Tablo 4. Teknoparklarin Tarihi Gejimi

Kaynak: Kemal Giuleg, (1994) Turkiye’de ve Dinya’da Teknolojik Geli smeler,
Ankara: DPT, s.54

JAPONYA
ITALYA
ALMANYA
FRANSA
INGILTERE
ABD

1940 [1950 | 1960 | 1970| 1980 1990

4.1. TEKNOPARKLARIN AMACLARI

Teknoparklarin kurulmasindaki amaclar Ulkelere w@#gblere gore bir takim
farkhliklar gostermekle birlikte, uluslar arascdrette rekabetin hizlanmasi, geleneksel
imalat sanayideki istihdam azalmasi teknolojik gaknin ve teknoloji Uretmenin
hizlandirilmasi, Universite ve ghr argtirma kurulglarinin potansiyelinin  etkin
kullaniimasi gereklili, yerel yonetimlerin ekonomik kalkinmaya katilimian artmasi

teknoparklarin kurulmasina neden olan temel faktéolarak dgerlendiriimektedi’’

2 guat Kara, (2004);Kiiciik Ve Orta Boy Isletmelere Rekabet Avantaj S@lamada Teknoparklarin Rolil”,
Yayinlanmany Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosydifler Enstitiisii, s. 26.

= ptilla Gugld, (1991) Teknoparklar ve Savunma Sanayinin Gektiriimesindeki Rolleri ”, Yayinlanmg Uzmanlik Tezi,
T.C. Milli Savunma Bakan@i Savunma Sanayi Musgligl, s.40

% suat Kara,Sakir Sakarya, (2003) “Role of Technoparks On ThernBoaical Development From The Point Of View
University-Industry Cooperation (UIC)’st International Municiplities University And Indu strial Sector Cooperation
Symposium. 9-33.
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Ayrica son yillarda kicuk ve orta dlcekli sanaglietmelerinin etkinlgi ve énemi
gittikce artmaktadir. Bu galmenin balica nedeni 6ncede gmildigi gibi, bu isletmelerin
buyik ksletmelere gore ekonomik gsikliklere daha kolay adapte olmalari, teknolojik
gelismelere daha hizli ve kolay uyumgsayabilmeleri ve daha verimli olmalaridir. Bu
nedenle ginimuzde teknoparklarin ilk amaci, yerdugbar gerceklgtirecek ve bunlari
kuracaklari yeni firmalarla ekonomik bir ger haline getirecek ggimci giiciint harekete
gegirmektir.

1986’1 yilinda OECD’nin duzenlegi “Science and Technology Complexes in
Relation to Regional Development” konulu seminesdaulan bir tebfide teknoparklarin
kurulus amaclarsoyle siralanmaktadf’

» Kent gevresinin canlandiriimasi,

* Yuksek teknoloji kullanan sektdrlerde istindamiinyimesini sglamak,

» Bolgeler arsi gegmislik farkini azaltmak,

e Uzun doénemli istihdamin asti ve yenilik kayng@l olarak teknoloji kokenli
kicuk ve orta boysietmelerin ve ortakliklarin ortaya ¢ikariimasinglsanak,

* Yerel yonetimleri teknolojik ge§mede aktif hale getirmek,

* Ar-Ge cabalarinin bolgesel ve yerel ekonomide geni yapilanmasinin
sglanmasina katkida bulunmak,

* Bolgesel kaynaklar ile boélgenin atama kapasitesi ve yuksekgi@tim
kurumlari arasinda daha verimli ve akti§Kiler kurmak,

« Uriin yenilginin olusmasina yardim gtayan yerel sanayiinin canlandiriimasi ve
modernizasyonuna geik etmek,

» Diger bolgelerden ileri teknoloji firmalarini yoreyazandirmak,

* Yeni yaratilan drin ve teknoloji icin patent almaklif, lisans, know-how ve
benzeri anlgmalari yapmak,

e Yeni ve ileri teknoloji Uretimine yodnelik agarma-gelstirme yapmak isteyen

girisimcilere girsim sermayesi dahil ger hizmetleri sgplamaktir.

% Ali Akdemir, (1992) “Universite-Sanayi-Devlébirliginde Yeni Dinamizm : Teknoparklarisletme Finans Dergisj 73,
34-36.
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4.2 DUNYADAKI VE TURKIYE'DEK I TEKNOPARK UYGULAMALARI
4.2.1. DUNYADAKI UYGULAMALAR
ABD’de teknopark uygulamalarina bakimizda t¢ park 6n plana ¢cikmaktadir.

Silicon Valley (Silikon Vadisi), yerlgk firmalarin buyik cgunlugunu kicguk
firmalarin olwturdusu Silikon Vadisi’'nde gigimcilik ruhu c¢ok gelgmistir. Bolgede
kurulan bu firmalarin buyiik kismi bulunduklari esttide lider konumdadir. Oyle ki 85
buyik Amerikan yari — iletken firmasinin en az gardgrudan veya dolayl Silikon
Vadisi'nden c¢ikmgtir. Bunlar arasinda Intel, Amelco Signetics, Hetwle Packard,
Microsoft, Apple gibi lider firmalarda bulunmaktadf finans kaynaklari icinde San
Fransisco bdlgesinde gelenek haline gelen risk agesi kaynaklar bda gelmektedir.
Road 128, Wang, Digital veya Data General'in 6nkugitigi bu hareketin ilk kgak
firmalarini  Computer Vision, Applicon, Softtech, fwnatet Image ve Xylogies
olusturmaktadir. Research Triangle Park, Eyalet ekosonm gelstirilmesi, Kisi basina
dusen gelirin arttirllmasi amaciyla kurulan ve 24.808ham araziye yayilmiolan park,
bolgeye ileri teknolojiyi ve bu teknolojiyi kullawak olan endustriyi de getirgtir.

Ingiltere’de, Cambridge Bilim Parki, kurulan bilimevteknoloji parklarinin
ilklerinden birisidir. Bglangicta 2.000 yeni, yuksek beceri isteyen urinanatyimasi
Onerilmisti. Fakat bugin rakam 3.500 ‘Graistir. Parktaki firmalarin ¢gu faaliyetlerini
imalattan ziyade Ar-Ge camalari ve kalite testlerine yoneltsierdir?’ Diger
teknoparklar ise Manchester Bilim Parki, Aston BilParki’dir.

20’nin dzerinde teknoparkin bulunglu Fransa’da en buyuk teknoparklar Sophia-
Antipolis, Grenoble-Meylan ve Toulouse ‘dir. Frardaki “teknopollerin anasi” olarak
nitelenen Sophia-Antipolis, 2300 hektar alana konugtur ve temel etkinlik alanlari
bilgisayar bilimi, tip, eczacilik, bioteknoloji, erji ve asitimdir.?® 1974 ‘te acilan,

350 hektar alanda bilim ve uzay gahalari yapan Toulouse Teknopolis’de ise 7.000

arastirmaci ve 35.000@enci calsmaktadir?®

% Judith K. Larsen, Everett M. Rogers, (1993), Qili Valley, The Rise and Falling Off of EntreprenaufFever”,
Creating The Technopolis Linking Technology Commerciakation and Economic DevelopmentCambridge: Ballinger
Publishings. s.99.

2T N.S. Segal, (1993), The Cambridge Phenomenon, t4ities, Research and Local Economic DevelopmerBritain,
Creating The Technopolis Linking Technology Commerciakation and Economic DevelopmentCambridge: Ballinger
Publishing, s. 85.

2 Sedat Tarim, (1988)Ftansa’da Kurulu “Sophia-Antipolis” Yiiksek Teknoloji Parki Brosiirii Uzerine Notlar ve
Gorusler”, Ankara, s. 2.

2 ptilla Yiicel, a.g.e.s.b.
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Almanya’da teknolojiye dayali firmalarin kurulmase gelsmesi icin gerekli
destekle ilgili ilk sistematik yakkam, Berlin Teknik Universitesi tarafindan (Berlin
Innovation Grunderzentrum — BIG)’nin kurulmasiylacut bulmygtur. 14 firma ve 2600
metrekarelik bir alanda camaya balayan merkez, gelerek 28 firma ile 6300
metrekarelik bir alanda faaliyet gésteren bir tekak haline gelnsiir.*

Japonya’da teknoparklara teknopolis denmektedir me kavram Japonlar
tarafindan ortaya atiltir. Japonya’da devlet, ekonomik blyime ve sosyalleme
temellerinin guclendirilmesi icin yeni teknolojiler gelistiriimesi ve diflizyonunun tgik
edilmesini hayati derecede 6nemli gormektélirTsukuba Bilim Kenti'nde toplam

Japonya AR-GE biitcesinin %40’1 burasi icin sarfradktedir®?

4.2.2. TURKIYE'DE TEKNOPARK UYGULAMALARI

ODTU - Teknokent, faaliyetlerine1995 yilinda kemistir. Turkiye'nin en iyi aratirma
universitelerinden biri olan ODTU, yon AR-GE ortamina sahip ODTU — Beytepe —
Bilkent Ucgeni icerisinde yer almasi, kalitelggiict, labarotuvarlari, sirekliggim
merkezi, konut olanaklari gibi ideal bir park icgereken keullari kendi olanaklariyla
karsilamaktadir. Teknopark icin potansiyel gérilen #anise > Elektronik, yazilim
gelistirme, biyoteknoloji, ileri malzeme birimleri, mi&elektronik, robotik, mekatronik ve

yapay zeka'dir.

Izmir Teknopark A.S. (ITAS), 1988 tarihinde Ege Universitesizmir Biyiiksehir
Belediyesi, Ege Bolgesi Sanayi Odasi ongantie, Ege Bolgesinin dnde gelen Tagsa
Alpet, Yasar Holding, Ege Biracilik gibi sanayi kurglarinin katilimiyla 86 ortakla 100
Milyon TL. baslangic sermayesi ile kurulmgtur. Ege Universitesi Kampusi iginde 25.000
m”lik alan tzerinde 1.000 fiik kapali alanla bir inkiibatér Merkezi kullanima

acllmstir.®*

30 Muazzez Babacan, (1995piinyada ve Tiirkiye'de Teknoparklar” , izmir: Fan Ajans, s. 48.

31 Sheridon Tatsuno, (1993), “Building a Japanese festate MITI's Technopolis PrograpCreating The Technopolis
Linking Technology Commercialization and Economic Deviepment, Cambridge: Ballinger Publishing , s. 5.

32 http://www.mlit.go.jp/crd/daisei/tsukuba/outlineheml, (Erisim Tarihi: 29.03.2006).

3 Middle East Technical University, (1999ETU — TECH Middle East Technical University Teknopolis, Ankara:
ODTU, s. 17.

34ITAS, Tanitim Brosiirii, izmir: Ege Universitesi, s. 1.
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Anadolu Teknoloji Arastirma Parki A.S. (ATAP), 1990 tarihinde, bga Eskiehir
Anadolu Universitesi ve Sanayi Odas! olmak (izemgatim 17 ortak tarafindan, 20.000
USD sermayeli ve 2.000 ik bir alan (zerine, yasal olarak kurulan ilk

teknoparklardandir.

Tubitak — MAM Teknoparki , 1995 yilinda MAM Teknopark Master Plani’ni
tamamlayarak 1998 yilinda kurulgtur. Tlrkiye’'deki teknoparklar arasinda en kapsamli
calismalardan biri olan MAM — Teknoparki Gebze'de 71&taelik toplam arazinin 56
hektarlik kismina kurulmgiur. Toplam personeli 600 civarinda olan Merkez@60
arsgtirmaci ve 180 teknisyen bulunmaktadir. Gelecek&03 aratirmacinin istihdam

edilmesi planlanmaktadif®

Izmir Alacati Cevre Teknoparki, izmir- Ceme’de, Alacati beldesinde, finansmani
American Charles Percy&Associates firmasi ile yéel sektor tarafindan kaklanacak
olan Izmir Alacati Cevre Teknoparki'nin kurma gahalari devam etmektedir. Kurlu
yeri olarak Alacati’'nin secilme nedenleri ise; &g temiz, yeni planlanan bir belde
olmasi, rlzgar enerjisi, gugieve denizi dgerlendirebilecek, temiz enerji, ¢op, pis su ve
hava problemlerine c¢evreci bir hayat uygulamasi gelisme modelini en iyi
gOsterebilecek potansiyele sahip olmasi, yilda @30 giing almasi, ayrica yorenin kendi

halindeki bitki ortiisti ile genetik bir depo 6zgilgdstermesidir®

ITU Arn Teknokent, istanbul Teknik UniversitesindekiTU Ari Teknokent cakmalari
1997 yilinda bglamistir. 180 hektarlik arazi Gzerine kurulgiolan teknopark Tirkiye'de
ve Istanbul cevresinde Ar-Ge ve yenilikcilik (innovasyoaktivitelerinin odak noktasi

olma niyetindedir’’

Hacettepe Teknokent Hacettepe Unversitesi Teknoloji Gglime Bolgesi yatirimi,
2003 yili bainda balamistir. Hacettepe Universitesi Teknoloji Gglime Bolgesinde yer

alacak cok uluslusletmelerin sayisinin 50 dolayinda olmasi hedeflamr bolgede 125

35 http://mww.biltek.tubitak.gov.tr/dergi/97/eyliil/ma html, (04 Ocak 2006).
¥ Suat Karaa.g.e,s. 116
37 http://www.itu.edu.tr/teknopark, (05.04.2006).
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dolayinda da yabanci ortagln, 75 dolayinda da yerli giimcinin yer almasi
beklenmektedir®

Yildiz Teknik Universitesi (YTU) Teknopark’i ise YTU'nun aratirma potansiyelini
degerlendirecek ve YTU'nun bu yeteneklerini gdtimesine katki sgayacak sekilde,
basta enformatik, ileri malzemeler ve esnek uretimnikjileri gibi yeni teknolojiler
olmak (izere, cevre sanayinin de talep egdegeni Uriin ve proseslere yonelik YTU
baglantili sirketleri barindirip destekleyecekti’ Teknoparka ayrilacak arazinin 200,000

m2 olmasi 6ngorialmektedir.

4.3. DUNYADA VE TURKIYE'DEK i TEKNOPARKLARIN KAR SILA STIRILMASI

Bilim ve teknolojinin nihai hedefyetismis insan gici kaynaklarin ggiirerek
ucuz ve kaliteli yeni trtnlerin Uretimini glamak ve genel refah seviyesinin artiriimasina
hizmet etmektir. Bu nedenle butin Ulkeler, bilim weknolojiye bUylk 6nem
vermektedirler. Son ylzyil icerisinde dinyada tdkjik gelisme cok boyutlu bir nitelik
kazanmg, Ulkelerin rekabet gicinin insanlarin refah velotugunun temel unsurlarindan
biri haline gelmgtir. Artik ekonomik, teknolojik ve politik gejmeler ileri teknoloji
toplumunun 06zelliklerine gore yonlendiriimektediKuskusuz ileri teknoloji alanlarinda

gelismelerin olgmasinda ise bilimsel Ar-Ge faaliyetleri Gnemli myinamstir.

ABD ve Japonya’nin yaninda AB ulkeleri ile pwve Guney Dgu Asya ulkeleri
de 1980'li yillarda sanayideki durgurgu ortadan kaldirmak amaciyla Ar-Ge faaliyetlerine
giderek benzer teknolojileri elde etmeye ve burkaitlanmaya biiyiik 5nem verghérdir.*°
Bu siiphesiz Ar-Ge harcamalarina daha fazla kaynak dktasi ile mumkun olabilnstir.
Bugtin Ulkelerin bilim ve teknolojideki seviyeleSYIH icinde Ar-Ge'ye ayrilan kaynak
miktari ve 10.000 cajana digen aratirici sayisina gore belirlenmektedir. Bu gosteegel
alt sinir dgeri, GSYiH icinde Ar-Ge'ye ayrilan miktarin %1, 10.000 gama digen
arastiricl sayisinin 15 olmasi gerekmektettirBu konuyla ilgili olarak cakmamizin

basinda bilgi verildgi icin yinelenmeyecektir.

8 http://www.hacettepe.edu.tr/teknoke(@5.04.2006).

39 http://www.ytu.edu.tr/teknoparK05.04.2006).

40 Mustafa Ay, (2003), “Bolgesel ve Ulusal Kalkinmasikili Bir Mekanizma: Teknoparklar, Stradigma, 8-1303, 1-8
“1 Mustafa Ay, a.g.m., s.3
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Tablolar incelendiinde, Turkiye'de Ar-Ge’ye ayrilan bitcenin son dexeyetersiz
kaldigi gorulmektedir. Ancak gerek Ulke olarak gerekgenéilarin mevcut kireselime
ortaminda ayakta kalabilmesi icin, teknolojik yekigelistiriimesinin zorunlulgu aciktir.

Teknolojik yenilik gelstirmek ise Ar-Ge faaliyetleri ile gercelgebilir.

Gelismis ulkeler, Ar-Ge'ye bu kadar kaynak ayirirken, sinana sonugclarini
sanayiye aktarma mekanizmalarini dastlumwlardir. Bu konuda gedtirilen en etkili

mekanizma teknoparklardir.

Bu aciklamalarsiginda, dinyada ve Turkiye'deki teknoparklarin beinwbktalarda

karsilastirmasina gagida yer verilmgtir.

Sekil 3.de, dunyadaki teknoparklarin kurulma déneamilecelendginde; en buyik
gelismenin 90’ yillarda oldgu go6zlenmektedir. Dunyada mevcut teknoparklarin
%18’inin 2000 yilindan sonra kurulmuolmasi, teknoparklarin gefhe trendleri

onemlerinin giderek argiini gostermektedir.

Sekil 3. Dunyadaki Teknoparklarin Kurulma Dénemleri

1970-79 1960-69
2% 2%

Kaynak: http://www.iaspworld.org/information/statistics.ph(®94.04.2006),

Dunyadaki teknoparklarin kurujwalanlari iseSekil 4.’te gosterilmektedir.

Sekil 4. Dunyadaki Teknopark Kurulu s Alanlari
01.000.000m2 ve
20 -
51 Ustii
5 H600.000-
1.000.000m2
00200.000-600.000m2
21 00200.000m2 ve alti

Kaynak: http://www.iaspworld.org/information/statistics.phi©4.04.2006),
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Uluslararasi Teknoparklar Bigine (IASP) uUye teknoparklarda yapilgniolan
argtirma sonuclarina gore, mevcut teknoparklarinin %gath 1.000.000m2 ve daha usti
bir alan Uzerine, %51'inin ise 200.000m2 ve daha bir alan Uzerinde kuruldiw
gorulmektedir.

Ulkemizdeki mevcut teknoparklar ise 200.000-600:0@ arasinda bir alana
sahiptirler.
Teknoparklarin, nifusa oranla kurglyerleri ise aagidaki tabloda verilmektedir.

OKiigik Sehir iginde(Nufus

Sekil 5. Dunyadaki 500.000'in altinda)

Teknoparklarin
Niifusa Oranla B Orta Buyuklukte Sehir
. Iginde (Nifus 500.000-
Kurulu's Yerleri 1.000.000 arasmdae
15 OBuytk Sehir Icinde (Nufus
4 44 1.000.000 ve Uzeri)

OKuglk Sehir Yakininda
B Orta Buyuklukte Sehir

Yakininda
24 7

OBuyuk Sehir Yakininda

Kaynak: http://www.iaspworld.org/information/statistics.ph(®94.04.2006).

Yukaridaki sekil incelendginde teknoparklarin buyuk bir oranin daha cok kiguk
sehirlerde ve kuculksehirlerin yakinlarinda kuruldiu gorilmektedir. Bunun en dnemli
nedenleri arasinda; bolgeler arasindaki sgeiklik farkini azaltmak, yerel ydnetimleri
teknolojik gelsmede aktif hale getirmek, Ar-Ge cabalarinin bolgeseyerel ekonomide
yeniden yapilanmanin ganmasina katkida bulunmak vegdr bdlgelerden yiksek
teknoloji firmalarini bélgeye kazandirarak, bélgeghdamini artirmak ve bdylece bolgeler

arasindaki gocleri 6nlemek sayilabilir.

Ulkemizdeki mevcut teknoparklarin kurglwerleri gbz 6niine alinginda ise,
dinya genelinin tam tersi bir durum ortaya c¢ikmdkta Hemen hemen mevcut
teknoparklar daha ¢ok 1.000.000’un tzerinde nukegd@p ve §letme kultarinin mevcut

oldugu yuksek ekonomik geline gdsteregehirlerde kuruldgu gorulmektedir.

Dunyadaki teknoparklarin Universite kampisu icedsi ve Universite kampusu

disinda kurulma oranlarisagidaki sekilde gdsterilmektedir.
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Sekil.6 Teknoparklarin Kurulu s Yerlerine Gore
Dagilimi
32

O Universite Diginda
Kurulanlar

B Universite Igerisinde
Kurulanlar

68

Kaynak: http://www.iaspworld.org/information/statistics.phi®4.04.2006).

Yukaridakisekil incelendginde, teknoparklarin buyik bir kisminin Universaiéh
disinda kuruldgu gorilmektedir. Bu, Ar-Ge faaliyetlerinin sadeceiversitelerde dgil

Universitelerin dyina tatiginin bir géstergesi olabilmektedir.

Ulkemizdeki mevcut teknoparklarin ise hemen her@yik ¢gunlugu uUniversite
kampuslerinde ve universiteye giaolarak kurulmgtur. Bu durum, Ar-Ge faaliyetlerinin

sadece universitelerle sinirli kagdhin bir géstergesi olmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarsiginda, KOR’lerin, kiresellgen ve rekabetin
yogun olarak ysandgl bu ortamda teknolojik sorunlarin ¢éziminde 6nebiti arac
olarak teknoparklardan faydalanmalari son dereceemdin rekabet avantaji
sglayabilecektir. Fakat firmalar ggli asamalardan gectikten sonra teknoparka kabul
edilirler. Bunlarin bainda firmanin teknoloji bazli ve ggimcilik ruhunun gelgmis
olmasi gelmektedir. Bundan sonra, firmaya, kullagadeknolojinin ttrli, mevcut pazar
turd, tahmini giderleri, proje icin gerekli bilgile intiyagc duyacaklari ¢calma alani
miktari, isletme organizasyonlarinin tipi, ¢gdnlarin sayisi ve nitelikleri ve Universite ile
baglantisinin olup olmagh gibi sorulari iceren bir auru formu doldurtulur. Bu bir 6n
elemedir. Bu gamada firmadan herhangi bir Ucret talep edilmez.ilBwasamadan sonra
uygun gorilen firmalardan belgelerle desteklenen ipiplani, pazar deerlendirmesi,
finansal analiz, nakit akiiceren 2 — 3 yillik uzun sureli detayl bir pragenir. Projenin
hazirlanmasinda firmanin nesnel davranmasudiilmedginden teknopark yonetimi ile
firma ortak calgir. Projenin her gamasinda firmadan projeyi savunmasini istenir. [dere
gorulurse @retim Gyeleri ve/veya konunun uzmani 6zel daranhk kurulglari proje
degerlendirmesine katilirlar. Kabul edilen firmalayradaki cagmalarin sonunda belirli

bir buyuklige ergtikten sonra isterse park icinde daha buyuk bireyeeya park gina
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tasinabilir. Teknopark duna tgindiktan sonra da firma parkla skilerini ve sunulan

hizmetlerden belli Gcret kguti ginda yararlanmayi surdurebilir.

SONUC VE ONERILER

Turkiye yetsmis insan gucu, sanayime tecribesi, bilim-teknoloji Uretme
gelengi ve kurumlari ile bir ¢cok eksikfie r&gmen bir sicramayi gerceklerebilecek
durumdadir. Ancak bilim ve teknoloji Uretmede oldakgeride kalan Turkiye, aradaki
farki kapatmak icin bir teknolojik atilim yapmakreadadir. Bu atilimin temel garindan

birisi, dinyada da oldukga yeni bir kavram olanntearklardir.

Ulkemizde de oldukgca vyeni bir kavram olan tekndgemn kurulup
gelistiriimesinde dger Ulkelerin tecribeleri goz ©6nunde bulundurularaézi farkh
uygulamalara yer verilmelidir.

1. Teknoparklar kurulg asamasinda guclgekilde devlet desfgne ihtiya¢c duymaktadir.
Ozellikle yuiksek maliyetli altyapi yatirimlarini det gerceklstirmelidir. Ancak ticari bir
faaliyet olan teknoparklarin verimli ceahbilmesi icin 6zel sektorin g#i tesvik
mekanizmalariyla bu oluma katilmalari sdanmalidir. Devlet gejime gamasinda
sadece tgrik ve desteklerle teknoparkta yer almalidir.

2. Ticari islem yapilabilmesi, gerikatilimin sglanmasi, ulusal ve uluslar arasi finans
kurumlariyla iligki kurulabilmesi ve halka acilarak buyime icin dexeek finansmanin
hisse senetlerinin borsaya kota edilereiglaamasi amaciyla Anonirflirket seklinde bir
yapilanmaya gidilmelidir.

3. Bilim ve Teknoloji Bakanlgl kurulmahdir. Cankd bilim ve teknoloji politikatenin
yonetimi ayri bir uzmanhk gerektirmektedir.

Lisansistu ve Doktora programlarinairatk verilmektedir

Beyin gocunin tersine gevrilmesi icin teknoparldarip yerler haline getirilmelidir.
Bilim adami dgis-tokusu ile diinyadaki bilimsel gaelmeler takip edilmelidir.

Teknoparklara, yabanci sermayeyi cekecek 6zeikker uygulanmalidir.

© N o 0 A

Yiksek kalitede beyinscisinin yetktirilmesi icin egitim-6gretim sistemi yeniden
duzenlenmelidir.
9. Teknoparklarda yer alacak firmalarin finansmaninigrisk Sermayesisirketleri

kurulmalidir.
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Sonu¢ olarak, teknoparklar gereldartlar sglandiginda teknoloji Uretimi ve
gelistirilmesinde etkili bir organizasyon bicimidir. Tekparklar ve KOBler ekonomik
kalkinmaya paralel olarak enflasyon gibi temel neakekonomik go6stergelerin
duzeltiimesi, @itim-6gretim politikalarinin argtirmaci, dginen insanlar yaratacak
sekilde tekrar diuzenlenmesi, bilim-teknolojiye gdreinemin verilmesi gibi cabalarla

tekno-endustrilgme yolunda buylk yararlar @ayacak uygulamalardir.
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