POLITIiKA VE EKONOM 1 iLiSKISINDE TEORIK YAKLA SIMLAR ~

OZET

Demokratik toplumlarda, hukumetlerin ekonomik kardia 6nemli rollere sahip olgu kabul edilir ve
secmenlerinde hikimetleri ekonominin gadindan giderek artan bigekilde sorumlu tuttuklari
gorulmistir. Bu gelsmeler politika ile ekonomik sistem arasindaki effiihin analizini énemli hale
getirmistir. Bu iliskinin boyutlari éncelikle o Glkenin kamu kesiminbuyukligt ile yakindan ikkilidir.
Teorik acidan bakilginda politika ile ekonominin #kisinde sosyal refah fonksiyonu, ortalama se¢cmen
teorisi, oy ve populerlik fonksiyonunun énemli yere sahip oldgu gorulur.Cunki politik ekonominin
hedefi toplum refahini maksimum yapmaktir ve buiti@lari saptayan ve uygulayan politikacilari
secenlerde ortalama se¢cmendir. Normatif yapisi miglde ampirik analizlerde kullanilamayan refah
fonksiyonunun yerine, oy ve popllerlik fonksiyorerdih edilmektedir.Bu ¢aimada bu teoriler gbzden

gecirilerek politika ve ekonominin gkisindeki teorik yapilar ele alingtir.

Anahtar sozcikler: Politik ekonomi, kamu kesimi, oy ve popllerlik faikonu, sosyal refah teoremi.

THEORETICAL APPROACHES TO POLITICS AND ECONOMICS:

ABSTRACT

In democratic societies, governments are not oasponsible political issues but also economicsekéot
firmly believe that success of incumbent governnuapends on success of economic condition of cpuntr
This makes an important area to analyze the reiship of politics and economics. Dimensions of this
relationship are subject to size of country’s pulsiéctor. In theory, there are three approachéssagial
welfare function, ii) median voters theory, and iiote and popularity functions. The main objectofe
political economy is to maximize welfare of societiis policy arranged and applied by politiciansom
have chosen by median voters. Because of the niesrsitucture of welfare function, it is difficuid apply
empirical analyses. Therefore, vote and populdtityction preferred. This study is critically evatiung

theory formation of politics and economic relations
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1. GIRIS

Gunumuiz toplumlarinda hikimetlerin ekonomik korddadnemli rollere sahip olgu
kabul edilir ve se¢cmenlerde hukimetleri ekonomugpisisatindan giderek artan hiekilde
sorumlu tutmaya B#adiklar gorilmigtir. Gercektende bir Glkenin ekonomisi ile hiikiimet
sekli yakin iliski icindedir. Ekonomik gefime politik faktorlere bgi ve ekonomik
faktorler siyasi kararlardan c¢ok fazla etkilenmelkte Eger hukimet ekonomiyi
beklenildisi gibi basari ile yonetemezse iktidarda bulungzansini blyuk Olctde risk altina
sokmu demektir. Ayni zamanda hikiumetler 6nemli ¢cikamptaunin tepkisine yol acacak

politikalari da uygulamaktan kacinirlar.

Bu gelsmeler politika ile ekonomik sistem arasindaki exiihin analizini 6nemli hale
getirmigtir. Hukimet politikalari ekonomik sistem icginde aslik iktisat dgtincesinin
soyledpi gibi egzojen (disal) bir dgisken olarak gérilmemektedir. Artik makro ekonomi
politikalari veri olarak kabul edilmemekte, siyasklirumlarin ekonomi politikalar
tzerinde etkili oldgu distlmektedir. Hatta gunumuizde politika ve ekonomisardaki
iliskinin ¢ok siki ve kaginilmaz ol@u agik birsekilde ifade edilmektedir. Bu iki sosyal
bilim tarihsel gekim sirecleri icinde, zaman zaman birbirlerine yégip uzaklasalar
da, iki ayri bilim dah olarak varliklarini strdtektedirler. Politika ile ekonominin
iliskisinin en geni anlamiyla incelengdi disiplin politik ekonomidir. Politik ekonomi
denilince politika ile ekonominin kgifikl etkilesimi giindeme gelmektedir. Bu nedenle de
bu calsmada bu iki ele alinmg ve bu ilgkinin teorik dayanaklarinin neler olgu ortaya

koyulmaya cakilmistir.

Her Ulkede politika ile ekonominin kahkli etkilesim derecesi birbirinden farkhdir. Bazi
tlkelerde ekonomi ile politika arasindakigoalilik dereceleri yiksek olmasindan dolayi,
ekonomi politikalarinin belirlenmesinde siyasi &kin yogun oldigu goérilmektedir.
Genelde bu hamlilik derecesi de o Ulkedeki kamu sektdrintn tdiygiine bagli olarak
gelisir. Bu nedenle sonraki bélimde kamu kesiminin biiykilleri ele alinip, tarihsel
gelisimi irdelenecektir. Bu ¢cagmanin amaci politika-ekonomigkisini aciklamaya ¢ajan
teorileri belirleyip, bunlarin politik ekonominin efjsmesindeki rollerini belirlemek
oldugundan ucincu bolimde, politik ekonominin tanimiilwezye calgilacaktir. Takip

eden dordunci bolimde ise, politik ekonominin welhgelgimi Gzerinde durulacaktir.
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Besinci bolum politik ekonominin teorik kdkenlerininewldigi bolum olacaktir. Bu
bolimde sosyal refah, medyan segmen teoremi,oppélerlik fonksiyonu, Phillips gisi,

rasyonel bekleyler teorisi gdozden gecirilecektir.

2 KAMU KESIMININ BUYUKLU GU VE ALANI

Tarihsel slUrec olarak bakiffinda butin Ulkelerde siyaset ile ekonomi arasiragantdilik
her zaman var olmtur ve bitin siyasal sistemler bundan etkilegtimiFakat son 40-50
yildir hakimetlerin ekonomik faaliyetleri ¢cok yontilarak artmy, bu arty da kagilikli
etkilesimi daha ygun hale getirngtir. Politika ile ekonominin etkilgmi gecmke goére
daha fazla olmasina gmen, her Ulkede farkh ymnlukta gerceklgnektedir. Bu
yogunlugun derecesi o Ulkenin kamu kesiminin bluyi@lide b&h olarak degismektedir.
Bu nedenle de politik iktisat tagtnalarinin 6zinde kamu kesiminin ekonomideki

.....

Kamu kesimin ekonomi icindeki buydlkgini dlgmek icin genelde kamu harcamalarinin
toplam ekonomi ciktilari (mesela, GSMH icindeki payibi) kullanilir (Berry and
Lowery,1984:1193)Tanzi ve Schuknecht (1997:164-167) yapwlduklari ¢calymada, 14
gelismis Ulkenin kamu harcamalarinin GSMH icindeki payariiisel olarak incelerstir.
Toplanabilen veriler incelenginde 14 gelmis Ulkenin kamu harcamalarinin GSMH
icindeki pay! ortalama olarak 1920’de yilizde 18,2'¥837'de ylzde 22,4’e ve 1960'da
yiizde 27,9'a yikselngiir (Tablol). 1960'da, ABD'de kamu harcamalarinirSdH
icindeki payl ortalama % 27 ile, ghr gelsmis Ulkelerle paralel bir gelne
gostermektedir. 196011 vyillarda entellektiiel ve lifgo baskilar nedeniyle kamu
harcamalarinda belirgin agfar gortlmektedir. 1960 ile 1990 arasinda kamu draadari
ortalama olarak GSM’ nin yiizde 27,9'dan yiizde 44,9'a yukseldi. Bugnt cok buyik
bir kismi 1960 ve 1970'li yillarda gercekte 1960 ve 1970li yillardaki kamu
harcamalari agi GSYIH ortalamas! olarak neredeyse daha 6nceki 90 \alitk kadar
olmustur. Higbir sava veya buyuk buhranin olmag distuntlirse, bu dnemli bir
gelismedir. Tabii bu artgin en buyik nedeni sosyal devlet anjayn yayginlamasidir.
Cameron (1978:1245-1250) kamu kesiminin glemnesine bgcesit aciklama getirmstir.
Ona gore ekonomik, mali, politik, kurumsal ve uarakasi ilskiler nedeniyle kamu

kesimi blyumgtar.
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TABLO 1 Sanayilesmis Ulkelerde Genel Kamu Harcamalarindaki Artis

1913-2001 (GSYH’nin yiizdesi olarak)?

Ulke 1913 1920 1937 1960 1990 2000 2001

Avusturya - 147D 206 357 486 469 522

Kanada - 16,7 250 286 46,0 51,1 419
Fransa 170 276 290 346 498 475 525
Almanya 148 250 341 324 451 445 483
irlanda - 188 255 280 412 264 264
Japonya 83 148 254 175 31,7 319 38,0
Yeni Zelanda - 246 25326 413 364 418

Norveg 93 160 118 29,9 549 394 446
isvec 104 109 165 310 59,1 522 57,22
Isvigre 140 170 241 172 335 - -

ingiltere 12,7 262 300 322 399 37,7 402
ABD 75 121 197 270 333 32,7 349
Ortalama 123 18,7 232 279 43,0 406 434

& Baz! durumlarda, II. Diinya Sava@ncesi veri hesaplamalarinda GBYerine GSMH
veya SMH rakamlari kullanilrgtir.

®Bu vl icin merkezi hikiimetin verileri kullanilgtir.

¢ Yeni Zelanda verisi 1970 yili igindir.

Kaynak: 1913-1990 verileri Tanzi ve Schuknecht ‘dgmmstir. 2000 ve 2001

verileri ise, “OECD in Figures” géli sayllarindan diizenlenstir.

1960’lardan sonra devletin ekonomik hayattaki r@iderek artmgtir. Sosyal devlet
anlays! yerlesmis, piyasa ekonomisi tarafindan Uretilemeyen mal xenbtler devletten
talep edilmeye bganmstir. Bdylece devlete kamu mal ve hizmetlerinin tahsolu

verilmistir. Kamu ekonomisinde, kamu mallarinin arz ve lialpiyasa ekonomisinden

farkll olarak fiyat mekanizmasi (fiyat sureci) atggyla belirlenmemektedir. Cunku

136

™ This PDF was created using the Sonic PDF Creator.

SONICL,
=‘ To remove this watermark, please license this product at www.investintech.com



kamusal mallarin piyasaya konu olmamasi, fiyatlalashamasi, buyik o6lgtide bolinemez,
pazarlanamaz ve kimse bu mallardan yararlanmaktamrum edilemez nitelikte olmasi
talebin piyasa sartlarina gore belirlenmesini engellemektedir. Kanmoallarindan
yararlanma sirasinda piyasa fiyatinin s6z konuswawiasi kamu mallarina yonelik talebin
belirlenmesinde farkh ¢6zimlemeleri giindeme getktadir (Ortag, 2004:27). Hi¢ bedel
0demeyen kimselerde bu mallardan yararlanabilir. i&adenle bireyler mallara olan
taleplerini ¢c@unlukla aciklamazlar. Taleplerini belirtmediklerem dolayr bu mal ve
hizmetlerin kullanimindan mahrum edilmeyeceklefnilirler. Bu duruma “bedavacilik
sorunu” (free rider) denir. Bu nedenle kamu ekorsanagie ne tir mallarin Uretilegieve ne
miktarda Uretilecg vb. sorunlar fiyat mekanizmasindan farkli suregcdigiyla belirlenir.
Vatandalar, kamu mal ve hizmetleri ile ilgili isteklerimy verme siyasal sireci ile ga
vururlar. Bu durumda pazar guclerine gore farkkti@arin olusmasina neden olur (Aktan
ve Dileyici, 2001:2).

Devlet tarafindan uretilen mallarin finansmani @ddukga farkli bir konudur. Mallarin
yararlanan tarafindan 6édenmesi yerine, genel esgulmuwtur. Yani genelde mallarin
Uretilmesi icin 6zel bir 6deme yoktur, bunun yeridelayli veya dolaysiz vergiler
konulmwtur, ve bu vergiler kamu hizmetlerinin finansmarand b& msiz olarak
kullaniimaktadir (Frey, 1978:5).

Tahsis ve datim fonksiyonu dyinda, devletin midahale edebilgcédir cok ekonomik
faaliyet alani vardir, 6zellikle de konjonktirellgianmalarin kontrol edilmesi problemi
vardir. Bu kadar fazla devlet mudahalesiyle tanidstm ve fiyat istikrari sdanabilecgi
dUstnulebilir. Fakat devlet zaman zamasizlik ve enflasyondan kurtulamaz. Hatta zaman
zaman konjonktirel dalgalanmalar yaratacak polaikatesvik ettigi gozlenmektedir
(Frey,1978:5). Gunumuz toplumlarinda birbirineziali hale gelen ekonomi ve politika
birbiriyle i¢ ice girmitir. Bu gercgi goz ardi etmek mumkun giddir. Eger bu gergek g6z
ardi edilirse ekonomi politikalarinin tek gpaa ayakta durmasi mumkin gidir. Bu
nedenle siyaset, ekonomi ve devletinskddi etkilesimi gbz 6ninde bulundurulmah ve
ekonomi politikalari uygulamaya konulurken bu gé&remutulmamalidir. Cok dnemli bir

yere sahip olan politika ve ekonominin etkifeini daha iyi anlayabilmek igin bu
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kavramin tanimini yapmak gerekmektedir. Bundan aonboélimde bu kavrami ve

kapsamini belirlemeye cgdicasiz.

3 POLITiK EKONOM iNiN TANIMI

Politik ekonomiyi cok genel olarak tanimlarsak, ipkd ile ekonominin kaglikli
etkilesimi diyebiliriz. Fakat bu tanim olduk¢ca genel bantmdir ve gergcek anlamiyla ne
calisildigini ifade etmez. Genel olarak ekonomiyi, sonsuanngtiyaclari kagisinda, kit
olan kaynaklarin verimlgekilde kullaniima yollarini arayan bilim olarak temayabiliriz.
(Parasiz, 2000:4). Bu tanim ile ekonomik faaliyetleoyutlanmy ve tercih-kitlik
durumlarini ele alan “gegletiimis” bir tanim verilmgtir. Boyle olunca politik iktisadin
baglangic noktasi da “karar verme sirecinin politikpyga® olmaktadir ve siyasetin
ekonomik tercihleri nasil etkilegii ile ilgilenmektedir (Telatar, 2004:78). Bu taniie
iktisat kaynaklarin sonuclara uyarlanma yontemradagorilmektedir. Politikayi ise, bir
taraftan toplumda wayan insanlar arasindaki gata, muicadele ve kavga olarak
gorebilecgimiz gibi, diger taraftan toplumda buturga sa&lamak, 6zel cikarlara ksir
koyarak ortak iyilgi gerceklgtirmek olarak gorebiliriz. Bu iki tanimda politikayug
noktalarda tanimlargtir. Bu ikisini birlestirerek politikayr, hem bir cagtma ve iktidar
kavgasl, hem de toplumun butin tyelerinin (en amnoir kKisminin) yararina olabilecek
bir dizen yaratma araci olarak tanimlayabiliriz §iai, 2000:17-18). Gorulgia gibi
politika ayni zamanda gu¢ ve otoritenin uygulanmiasia icermektedir. Glg¢ ve otorite
genelde toplumdaki aktérler arasingkarlarin farklila smasive ¢ikar catismalari ortaya
ciktiginda uygulanir. Bu durumda kolektif kararlar nadihir? Birey, sinif veya gruplar
toplumsal tercihi kendi tercihlerine gosekillendirmek icin gl¢ ve otoriteyi nasil elde
ederler? Bu tur durumlar da Drazen (2000:6) pditik kolektif tercihleri yapilabilme
mekanizmasi olarak devreye giti belirtmektedir. Aslinda gic¢ ve otoritenin elde
edilmesi ve kullaniimasi, kolektif kararlar alinmada kullanilan mekanizmalarin neler

oldugu yonundeki genel sorunun spesifik hale ddintiillmesidir.

Iktisat Bilimi + Siyaset Bilimi = Politik Ekonomi?
Buna cevap verebilmek icin iktisat bilimi ile siysbiliminin farkli yonlerine bakmak
gerekir. Politika ve ekonominin farkliliklari Gcniel noktada toplaniincelenen faaliyet,

incelenen birim ve inceleme yontemi. Ekonomininelledisi temel faaliyet alani fertler
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arasl “mubadele slemi iken, siyasetin temel inceleme alani ise, idatdir’ dir.
Ekonominin inceledii temel birim “birey’dir. Bu birey tiketici olarakanehalki, tretici
olarak firmalari kapsamaktadir. Bireylerin terciién homojen oldgu varsayilir ve bir
bireye ait tercihin butin toplumun tercihlerini watigi kabul edilir. Siyaset biliminde ise
tercihlerden ziyade kararlar vardir ve bu karaldelli bir kurumsal yapi icinde bulunan
gruplarin kagihkh etkilesimi sonucunda alinir. Ekonomi ve politika arasindeeleme
yontemi olarak alinan rasyonellik acisindan da léarkmevcuttur. iktisatcilar fertlerin
“rasyonel” davrandiini kabul ederler. Rasyonellik tiketici acisindarfaytia
maksimizasyonu”, Uretici acgisindan ise “kar makgasyonu” olarak belirtilen

optimizasyonu gercekyarmektir ( Savg, 1986:9-12).

Batan bu farkliliklarin ortaya konulmasindan sopiaitik ekonomiyi ‘karar alicilarin
siyasal d@asinin politika tercihlerini ve bunun sonucunda ekoaomik ciktilari nasil
etkiledigini” aratiran bir disiplin olarak tanimlayabiliriz. Buna g0 gercek diinyada
ekonomi politikalari sosyal plancilar tarafindarzin@nmamakta ve ekonomi politikalari,
kolektif tercihler sonucunda ortaya ¢ikmaktadirlédaif tercihler ise, cikar caimalarini

dengeleyen karar alma sirecinin sonucundgnudiktadir ( Drazen, 2000:20).

4 YENI POLITIK EKONOM ININ TARIHSEL GELIiSiMI

Ekonomi ile politikanin farki ilk defa Yunanlilaratafindan belirtilmgtir. Atina’nin
egitilmi s yurttaslari, ticaret ve endustri ileguasanlari kiicik gérmekteydiler. Politika ile
ilgili cok sey @grenilip, coksey yazilmasina karik ekonomi tamamen ihmal edilgtii ve
politikanin bir alt dali olarak gorulmekteydi. Yumaehir devletleri demokratik olmasi
gerekirken, totaliter yakiamlara sahiptiler. Cunklu devlet butiin sosyajkileri kontrol
etme yetkisine sahipti. Bu nedenle de Yunan liteiatde politika tamamen ekonominin

Uzerinde yer almaktaydi(Anderson, 1944:78).

Ekonominin bg&imsiz bir bilim haline gelmesi yillar sonra olgbwr. Bgzgimsiz bilim olarak

Adam Smith’ in 1776’da yaz@gh Uluslarin Zenginki ( Wealth of Nations) kitabindan,
J.S.Mill" in kitabi Politik Ekonominin Prensiplerien (Principles of Political Economy)
baslayarak, bizimsimdi “ekonomi” dedgimiz bilime, o zamanlar genel olarak “politik
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ekonomi” denilmekteydi. Aslinda bu terminoloji eloni ile politikanin ayri
disinulemeyecgine verilen bir tepki olarak gorulebilir (DrazerQ@3:3).

Politik iktisat 18. ylzyilda ortaya cikgwe insanlarin isteklerinin yapisinda ve Uretim,
bolisimin yapisinda meydana gelergidmeleri anlamalarina yardimci olgtur. Aslinda
politik iktisadin 18. yuzyilda ortaya ¢cikmasi da tasaduf dgildir. Bu dénem feodalizmin
c6zilmeye bgadigl, ulus devletlerin ortayr cilkg bir dénemdir. Zenginlik altin ve
gumisle temsil edilen paradir. Paranin elde edilme yd& cg@unlukla meslek olan
ticaretten olmaktadir. Yeni gjmaya baglayan politik ekonomi kavraminda politik yon
devlete ilskindi ve bu iki alan birbirinden farklilemamsti. Daha sonralari, yalkdeik olarak
18 yuzyilin ikinci yarisindan sonra “devlet-sivdpium ayirimi ortaya atilmaya gandi.
Artik ekonomi esas itibariyle sivil topluma 6zgur kalan olarak gorilmeye dandi,
bdylece siyasetten “lgansiz bir alan” olarak ekonomi gliincesinin ilk temelleri de atilmi
oldu (Ustr, www.basimsizsosyalbilimciler.org).

Adam Smith’den sonra on dokuzuncu ytzyilin ortalarikadar sosyal bilimciler ekonomi
ile politika arasinda ¢ok az ayirimda bulurshardir. Uyguladiklari metot, ileri strdikleri
argumanlar normatif nitelikte ve birbirine ¢cok benektedir. Fakat 1871'de S.Jevons’ In
yazdgl Politik Ekonominin Teorisi (Theory of Political danomy) kitabi ile birlikte
matematiksel analizin ne kadar 6nemli @duark edildi. Jevons’ in ¢glmasiyla birlikte
ekonomide marjinalist yakamin temelleri atildi ve ekonomi ile politikaninaarndaki
fark acildi. 1890’larda “politik ekonomi” terimi ni&tisadin ne de siyaset biliminin ilgi
alani olarak kabul edilmekteydi. Ekonomistler géklel piyasadaki fiyat mekanizmasi
Uzerinde durmglar, matematiksel ve timdengelim metodunu kullakaguezitif bir bilim
olmasina katkida bulunnglardir. Buna kagilik siyaset bilimi bu etkilerin dinda kalarak
tumevarimci, normatif bir yapiya burtngbir. 1890’lardan itibaren 70 yil boyunca iktisat
ve siyaset bilimi farkl ardirma giindemleri ve teknikleri benimsetini. Siyaset bilimciler
iktisadi ara¢c ve kavramlari, iktisatcilar matemsékaraclari siyasi aktor ve kurumlarin

davranglarini anlamak i¢in kullanmaniardir.

Ancak bu durum 1960’lardan sonragdgnis, 0 zamana kadar birbirindengmasiz calgma

alanlari olan bu iki bilim birbirinin analiz araclar kullanmaya bgamistir. iktisatcilar
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secmenleri faydalarini maksimize etmeye sgall ekonomik aktbrler olarak gormeye
baslamistir. Yine ayni sekilde burokratlar piyasada mal Uretenler gibi hezniireten,
politikacilarda birer gigimci gibi gérilmeye bganmstir (Miller, 1997:1173).Bdylece
“pozitif politik teori” yada “yeni politik ekonomi”denilen ve siyaset biliminin geleneksel
teorilerinden ayrilan, segmenin ve secimlerin mieshesine dayanan, iktisadin analitik
tekniklerini kullanan bir disiplin ortaya ¢ikgtir (Kuzu, 2001: 17).

Politik-ekonomik etkilgim temelde iki yaklam ile ele alinabilir. Arz yonliu politik-
ekonomik modeller ve talep yonlu politik- ekonomikodeller. Arz yonlu boyut,
hikumetin ekonomiyi manipule etmek icin veidcabalari inceleme alani icine alirken,
talep yonli modellerde ise, secmenlerin secim démden ekonomiksartlara verdii
tepkileri incelemektedir (Turcotte, 1998:19-24).

Tablo 2 Politik-Ekonomik Sistemleilgili Modeller

Politik-Ekonomik Etkile sim

Arz yonli (ekonominin hikimet Talep Yonlu (ekonomikartlara
tarafindan manipule edilmesi) secmenin tepkisi )

a- Politik Konjonkttrel Dalgalanmalar a- Oy Fonksiyonu

b- Tepki Fonksiyonu b- Popuilerlik Fonksiyonu

Tablo 2. de gortldgi gibi politik-ekonomik etkilgimle ilgili arz yonlu calgsmalar iki alt
gruba ayrilmaktadir. Birincisi, politik konjonktlredalgalanmalar, ¢eri ise tepki
fonksiyonudur. Politik konjonktirel dalgalanmalagotisi, ekonomik dalgalanmalarin
sebebi olarak, iktidar partisinin secimler dncesimggnglemeci ve secgimler sonrasinda ise
daraltici politikalar uygulamasini gosterir (Oz£998: 91). Tepki Fonksiyonu ise, secimle
is basina gelenlerin davraglarini ilgi alani olarak kabul etatir. Is basindakilerin halkin
kendilerine olan destekleri gtiginde ortaya cikan tepkileri incelemektedir. Mesela,
Tufte (1978) ABD’de Nixon donemindeki yoneticileripolitik davranglarini analiz

etmistir.
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Talep yonlu analizde iki alt gruba ayrigtr. Bu iki grubun analiz alani birbiriyle aynidir,

sadece analiz donemleri birbirinden farkhdir. @yKsiyonu da populerlik fonksiyonu da
ekonomi ile se¢cmen tercihleri arasindaki etfite incelemektedir. Oy fonksiyonu, secim

zamaninda kullanilan oylar ele alarak ekonomikkgrarans ile siyasal destek arasindaki
ili skiyi modellemektedir. Popdlerlik fonksiyonu ise ¢galer arasindaki donemde patrtiler,
parti liderleri hakkinda kamuoyunun gliincelerini 6lgcen anketleri kullanarak yapilan
calismalardir (Turcotte, 1998:19-24).

1970’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan yeni politik ekoni literatiriinin temelleri “normatif”
Kamu Tercihi Okulu tarafindan atifgl sdylenebilir. Kamu Tercihleri “piyasa glikarar
alma mekanizmalarinin iktisadi olarak analizi” iilgilenmektedir (Johnson, 1991:4).
Kamu tercihleri yaklgami analizlerinde Neo-Klasik iktisadin standart claani
kullanmaktadir. Yani belli kisitlar altinda optilmgyon yapan karar birimleri ve
etkilesimleri incelenmektedir. Yeni politik iktisadi kantercihleri alanina da yakjaran
buna benzer yontemi benimsemesidir (Telatar, 20@%). Bununla beraber “yeni politik
ekonominin” iki temel 6zelfii vardir. Birincisi, klasik ekonominin yag gibi gercek
ekonomi politikalarini exojen kabul etmek yerinegnlitikalar aciklamayi hedef algtir.
Ikincisi ise, yine klasik ekonominin varsayimlarindalan, politikalarin sosyal refah
fonksiyonunu maksimize etmek icin yapgdvarsayimindan uzaldenislardir. Acik olarak
politikalarin politik mekanizma tarafindan belirlgini kabul etm§ ve toplumdaki gtc
odaklarinin c¢ikarlarini gbz onine agtardir. Bu nedenle vergi yukanun ghmi,
enflasyon, butce aciklari, okullarin finansmargglct piyasasi politikalari, ticaretin
liberallestiriimesi, 6zellgtirme, gegs ekonomilerinin yeniden yapilandiriimasi vs. gibkc

genk alanlarla grasmislardir (Gilles, 2000:915).

5 YENI POLITIK EKONOM INiN TEORIK KOKENLER 1

5.1 Konuylalgili Tlk Calismalar
Olters (2001) yapmgi oldugu calgsmada politik iktisadin tohumlarinin Marxg¢i sinif
catsmasi  manfiit ve Keynesyen talep yoOnetim araglar tarafindamdigini
belirtmektedir. Daha sonra bu konudaki grekelere bakildiinda bu iki okulun ¢cok kicuk
bir rol oynadgl gorulse de, akademik diinyaya yeni bir bakgisinin kapilarini agmasi

acisindan onemlidir ve bu iki okulun katkisi Kaleekn (1943) de yapfii katkidan daha
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azdir. Kalecki kamu harcamalarinin hilkkimet kaynaikite ve durgunluktan ofan politik
konjonkttrel dalgalanmalara yol acg@gza deinmistir. Yalniz bu dalgalanmalarin
Keynesyen talep ybnetim araclarindan daha wakuwlacgini belirtmitir. Bu iddianin
dogrulanmasi oldukc¢a gucttr (Olster,2001:10). Kalegle’ gore gsizlik ve durgunlukla
mucadele yontemlerini bilmek yeterli gliglir. Bu yontemlerle beraber olaya politik agidan
bakmak gerekmektedir (Kalecki,1971: 138-14#5kat Kalecki’ yi politik iktisadin dnemli
taslarindan saymak dpu dezildir. Onun en buyuk katkisi, iktisadi sonuclargikgilarin)

siyasi faktdrlerin bir fonksiyonu olabilegme dikkat cekmesidir.

5.2 Sosyal Refah Fonksiyonu
Politik ekonominin en Ust ve son hedefi refahintiaihasi, yani sosyal hasilanin
maksimizasyonudur (Erkan, 2000:140). Refah ekonomisbalangic dénemi olan
1940’lar ayni zamanda politik ekonominin matemadilaraclari kullanarak analiz yapmasi
ile ayni donemlere gelmektedir. Ekonominin normaténi farkli ekonomik durumlarin
refaha olan etkilerini ve sosyal tercih mekanizmalaanaliz etmektedir. Bu analizlerde
politika tavsiyeleri ekonomik ara¢ olarak kullandktiadir. Birinci jenerasyon refah
ekonomisi analizleri, kisel refah diizeyinin kardinal olarak oOlculebilgre ve bireyler
arasinda karlastirma yapilabilecgi varsayimlarina dayanmaktadir. Yine bu
yaklasimlarda, ksisel fayda duzeylerinin toplanmasiyla toplam refdtizeyinin elde
edilecgine inanilmaktadir. Boylece optimal ekonomi pobti&r1 sosyal refahi maksimize
edecektir (Olters, 2000: 24-26).

Birinci jenerasyon sosyal refah fonksiyonuna en tiyepki Arrow’ dan gelmsitir.
Kenneth Arrow 1951 yilinda yazg “Sosyal Tercih ve Bireysel [Zerler” isimli
calismasinda kolektif tercihlerin ofmasinda bireysel tercihlerin etkisinin olmgci
gostermeye calmistir. Secmen oyunu kullanirken “akla yatkin bazeitke bgll kalsa
bile, bireysel oylardan sosyal tercih ile ilgilirbsonuca varirken hegyartta akla yatkin
niteliklere sahip olmayabilir (Saragho,http://dergi.iibf.gazi.edu.tr). Yani Arrow’ a gé
bireysel tercihler dizisi, tutarl bir sosyal ya klalektif tercih dizisi olgturmayacaktir. Ona
gore uygun bir sosyal dizen kriteri yaratmak olamnztkr. Bu durum modern iktisatcilarin
gundemine kolektif karar alma ilkelerinin ¢ozimlbiecesini getirmistir. Arrow, sosyal

refah fonksiyonunun bir dizi bireysel tercih fony@nlarindan olgup olusamayacgini
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bulmaya cakmistir. Calsmasinda bireysel tercihlerin bdyle bir fonksiyomstlirmadgi
sonucuna varan Arrow, kurumlarin nasyledigiyle degil, kolektif tercihin mantiksal
yapisiyla ilgilenmgtir. Arrow, sosyal refah fonksiyonunu her bir bireyralamasini
gosteren bir siirec veya kural olarak tanimlamakt&irey siralamasi sonu¢ olarak sosyal

bir siralamay! ortaya ¢ikaracaktir (www.canaktag).or

Arrow sosyal refah fonksiyonuna bireysel tercihlige ulasiimasinin mimkan
olmadgini ispatlamaya caimakta ve bunun ganabilmesi icin merkezi bir otoritenin
kararina ihtiya¢ duyuldiu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu durumda optimulagma
sorunu ortaya cikmaktadir. Bu sorunun gideriimesrkazi otoritenin alaga kararin
bireylerin kararina tam olarak uygunsdiesine bglidir (Odaba, 2001).

Politik ekonomi literattrii agisindan Arrow teoreimecelendginde, demokrasiningiemesi
her zaman mumkin didir. Fakat oylama paradoksu olagilidemokrasinin istikrari icin
bir avantaj olabilir. Cunkli demokrasilerde surekldmurilen azinliklarin paradoks
nedeniyle somurilmesans eseri de olsa azalabilir. Sosyal refah fonkaiyeormatif bir
yaklasimdir. Cunkd hem teorik, hem de ekonometrik bir poblemi mevcuttur§imdiye
kadar hichir ekonomist bu fonksiyondan cikarimlaftiZrev alma) bulunamagii gibi
yaklasik tahminlerde de bulunmakta zorlagtardir. Fakat butiin bu zorluklarinagraen,
yeni politik ekonomi vyaklgmlari aclk veya zimni olarak ama¢ fonksiyonu
kullanmaktadirlar ki, buda sosyal refah fonksiyoamutayanir (Olters, 2000:15). Refah
fonksiyonu bir amacglar demetinden glu. Bu amaclarin her birinin goreligalik ve
onemleri dgisiktir. Bu nedenle amaclarin 6nemlergidiklar devletten devlete, iktidardan
iktidara, hatta zamandan zamargigmektedir (Erkan, 2000:141).

Bir toplumun tim amaclarindan gan sosyal refah fonksiyonuna glg, ulasiimadgini
veya ne Olcide ugddigini tespit etmek icin “optimalite” kavramindan ydsailir.
Optimaliteye ulailip, ulasiimadginin temel kriteri ise “pareto optimalitesidir.” 40
optimalitesi politik iktisat acisindagdyle yorumlanabilir: "Eger amaclardan birinin
seviyesi dier amaclarin amaclanan seviyeleri azaltilmadan iatébiliyorsa optimalite
saglanmamy demektir.” (Savg,1986:23).
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5.3 Medyan Se¢men Teoremi
Politikalarin dretilmesinin normatif yakjamlara dayandiriimasi A. Downs tarafindan
elestirilmi stir. Downs 1957 yilinda yayinlagh “Demokrasinin Ekonomik Teorisi” (An
Economic Theory of Democracy) adh kitabinda p&4iir yaklasim ortaya koymsgtur.
Buna gore politikacilar c¢ikarlarn goultusunda hareket eden ajanlardir, bu nedenle de
hikumetler bir firma gibi gorulip, mikro diizeyde detlenebilir. (Klasik yaklggmda
hiktumetin amaci sosyal faydaylr maksimize etmektbwenedenle de hukimet bir sosyal
planci olarak modellenmektedir.) Buradan politikacioylarini maksimize eden ekonomik
ajanlar olarak gorebiliriz. Cunkl insan @i gergi bencil bir yaratiktir. Bir ¢ok
ekonomik analiz yapilirken insanin bugdsi géz 6ninde bulundurulgtur. Downs’ a
gore insanin yonefii her turli kurum analiz edilirken bu gercek g0z Gibde
bulundurulmalidir (Downs, 1957).

Downs modern hikimetlerin analizine basit bir ekondkuraliyla balar: Kisiler
rasyoneldir, kendi ¢ikarlar goultusunda hareket ederler. Buna gore siyasi paiglir ve
prestij elde etmek amaciyla hareket eden birimterdHtiklimetler, temsil ettikleri
ideolojinin politikalarini uygulamak icin secim kaamak yerine, sec¢im kazandiracak
politikalar uygularlar (Downs,1957:28). Bu durumddeolojileri, piyasada firmalarin
urettisi mallar gibi, partilerin sundtu mallar olarak dgerlendirebiliriz. Bu durumda
Downscu modelde denge stdu marjinal maliyet ile marjinal faydaningiendigi nokta
olacaktir. Yani hikumetler, harcamadanglanan marjinal oy kazanci, harcamanin
finansmanindan kaynaklanan marjinal oy kaybigdé elana kadar harcamaya devam
edeceklerdir. Boylece uygulanan politikalar optimadlitikalar deil, se¢cmenlerin en
begendigi politikalar olacaktir. Asimetrik bilginin olma@, secmenlerin tercih
fonksiyonlarinin belirli oldgu durumda partiler “medyan se¢meni” memnun etmenin

yolunu arayacaktir (Kuzu, 2001:18-19).

Medyan sec¢cmen, u¢ noktalar arasinda yer almayameselir. Ekstrem secmenleri
cikardgimizda geriye kalan se¢cmen medyan sec¢mendir. Owezksek, bir secim
déneminde ¢ tip segcmen olsun. Bunlardan biringimsnin tercihi ekonomik istikrar
olsun, ikinci segcmenin tercihi ise sosyal istiknas&lanmasi olsun. Ugiincli segmen ise

tercihini hem ekonomik istikrarin gianmasi, hem de sosyal istikrariiglsamasi yoninde
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belirlemis olsun. HUkimet birinci segmenin tercihlerigdoltusunda politikalar uygularsa,
ikinci secmenin oyunu kaybedebilir,ger ikinci secmenin tercihleri goultusunda
politikalar uygularsa birinci se¢cmenin oyunu kaybleidir. Ama tc¢lnct segmenin tercihleri
dogrultusunda politikalar uygulaginda, se¢cmenlerin gonlugunun oylarini almaansina
sahiptir. iste hukimetlerin segimleri kazanabilmek icin uygalegklar politikalarda
isteklerini g6z 6nine bulundurgga secmen tipi bu se¢cmendir. Yani medyan se¢cmendir
(Varim,1997:20-21).

Medyan secmen teorisi yapay bir teori ve kuramsabaylarinin eksik olmasi nedeniyle
elestirilmektedir. Fakat bitin bu eférilere rggmen, son yirmi yildir politik ekonomi ile
ilgili yapilan calgmalarda bu teori bir cokekilde kullaniimaktadir. Cinkd bu yaklen
ekonomi ile politik davraniarasindaki etkilgmin aciklanmasini basit bigekilde ortaya
koyarak calilmasi rahat bir teorem olrgiwr. Bu teoremle ilgili ilk cakmalarda transfer
harcamalari ve vergilerin bliyuime Uzerindeki etkiiepolitik ekonomi acgisindan analiz

etmek icin kullanilmgtir (Cukierman ve Spiegel, 2003:247-248).

Miller (1997:1175), Downs’ In se¢cmenlerden ve siyaerlerden olgan politik aktorleri
kendi faydalarini maksimize etmeye ¢ah rasyonel birer ajan olarak kabul etmesi, bu
teorinin demokratik karar alma strecine yonelik dapli bir teori olmanin da o6tesine
gectigini  belirtmistir. Cok geng bir fenomen olan politikanin birgcok alt dalinin
incelenmesinde de kullaniimaktadir. Ozellikle siyapartilerin  yakinlama ve
uzaklgmalarini, secmenin katiim orani gibi konularinelehmesinde dnemli katkilari
olmaktadir.

5.4 Oy ve Popllerlik Fonksiyonu
Sosyal refah fonksiyonu, optimal ekonomi politikatan oluwturulmasinda oldukca seckin
bir yaklagim olmasina r@men, normatif yapisi gege kararsiz 6lciimler ve toplamlarla
Ozdslestirilmesi, politika tavsiye araci olarak kullanilsiada bir cok pratik sinirlamalarla
karsilasiimasi pek kullaryli bir ara¢c olmadiini ortaya koymsgtur. Ekonomik analizlerin
temel araclari olarak dizenli siyasal oy vermeler gkonometrideki gealmeler
kullanilmaya bglandgindan beri, ardirmacilar anlailmasi zor sosyal refah fonksiyonu
yerine kolektif tercihler hakkinda gentahminlerde bulunulabilen ampirik olarak test
edilebilen yontemleri tercih etgierdir. Ozellikle Kramer (1971), Stigler (1973) Vaifte
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(1975)'nin calsmalarindan sonra bu konuda hizla biyuyen bir literartaya ¢ikmgtir. Bu
literatirde makroekonomik @mkenler ile siyasi liderler veya siyasi partiler siradaki
popdulerlik veya oy ikkisi aciklanmaktadir. Bu gki kurulduktan sonra hedef, a) ekonomik
tahminlerin kalitesini yUkseltmektir. Boylece stanidoptimizasyon problemleri tahmini
sosyal refah fonksiyonu ile ¢ozulebilir hale geh). ekonomistlerin politikacilara vergmi
olduklar tavsiyelerin politik olarak uygulanabilmansi artar (Olters, 2000:42-43).

Popdulerlik ve oy fonksiyonu aslinda ayeyi dlcen iki fonksiyondur. Aralarindaki tek fark
bagimh degiskenin tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. EkonogdiKs acisindan oy
fonksiyonu gercek oylari temsil etmesi nedeniylgiderlik fonksiyonundan daha ilgi
cekicidir. Cunku poptilerlik fonksiyonu sadece nigetlen oylari temsil etmektedir. Fakat
bir cok Ulkede popilerlik fonksiyonu igin c¢eyrdiatta aylik donemler itibariyle veri elde
edilebilirken, oy fonksiyonunda veriler sadece digg yilda bir elde edilebilmektedir. Bu
nedenle populerlik fonksiyonu gozlem sayisi bakadamdaha gugluduiki fonksiyonunda
secmen davragina odaklanngtir ve ekonomik keullarda meydana gelen gilgmelerin
siyasi partilere veya liderlere verilen desteklerasil etkiledgini ortaya koymayi
amagclamaktadir (Nannestad ve Paldam, 1994: 213).

Oy ve poptilerlik fonksiyonu politik ekonomik sistenginde se¢menin davramna
odaklanmg iken, olayin birde gier yonu vardir ki, buda hiukimetin daveadir. Burada
politikacilarin davraniarindaki motivasyonlar 6nemlidir. Politikacilardavranglarindaki
temel @e secmen davragtarindaki temel ge ile aynidir yani kendi ¢ikarlarini maksimize
etmektir. Literatlr politikacilarin davragarini firsat¢l veya partizan olmak tzere iki
grupta incelenstir. Politikacilarin segimleri tekrar kazanmak igiapms olduklar firsatgi
veya partizan davraglar ekonomide konjonkturel dalgalanmalara yol actadk. Firsatci
ve partizan politikacilar faydalarini maksimize ekmyani tekrar secilebilmek icin
enflasyonla gsizlik arasinda istikrarli bir igkiye sahip olan Phillips gisinden

faydalanmaktadirlar.

5.5 Phillips Egrisi
Phillips erisinin politik ekonomi literatirinin gslnesinde ¢ok biyuk katkisi olgtur.
Hatta yeni klasiklerin geftirdikleri ve ¢ok buyuk ilgi goren rasyonel beklggr bile
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ekonomi politikalarinin yapiimasinda enflasygsizlik desis-tokusuna (trade off) verilen
Onemi tamamen ortadan kaldirmatm Phillips erisi tarihsel gekimi agisindan tg¢ farkh
asamada incelenebilir. Birincisama enflasyon ilessizlik orani arasinda ters yonlu ve
istikrarli bir iliskinin varhigindan yola cikan samadir. Phillips’ in orijinal cajmasinda
parasal uUcretlerdeki game ile ksizlik orani arasindaki ki Ingiltere igin 1861-1913
donemi ve 1913-1957 donemi icin giralmistir. Her iki ddnem igcinde parasal tcretlerdeki
desisme ve §sizlik orani arasinda @ousal olmayan ters yonla bir gkinin varhgini tespit
etmistir. Burada 6nemli olan bu iki geken arasinda ters yonli birskinin varliginin
yaninda, bu ifkinin istikrarli oldygunun belirlenmesidir. Phillips’in yapmioldugu bu
calisma herhangi bir teoriye dayanmayan, sadece bu déndibariyle ingiltere verilerine

dayanan ampirik bir ¢cgimadir (Yildirnrm ve Karaman, 2003:334).

Iki yil sonra Paul Samuelson ve Robert Solow, Risllin yapms oldugu calsmanin
benzerini ABD icin 1900-1960 donemi itibariyle yagtir. Sonug, Phillips’e
benzemektedir. Onlarda ABD’dgsizlik ve enflasyon arasinda negatif, istikrarin tigki
bulmuslardir. Bundan sonra Phillipszesi makro ekonomik dgiincenin ve politikalarin
merkezi haline gelmgiir (Blanchard, 1997:339). Samuelson ve Solow'uilliBh egrisine
iki tOr katkisi olmgtur. Birincisi parasal Ucretlerdeki gisme yerine enflasyon orani
kullaniimistir. ikincisi ise, Phillips grisi ekonomi politikasinin bir araci olarak goriilyee
baglanmstir. Phillips erisi Gzerinde her bir nokta olasi bir ekonomi pkési programi
olarak yorumlanabilmektedir. Negatif bigieni olan Phillips grisi Uzerindeki herhangi iki
nokta enflasyon ilessizlik oranlari arasindaki @e-tokus iliskisini gosterir. Dger bir
deykle, daha dgiik bir issizlik orani daha yuksek bir enflasyon oranini kagumekle
ancak mumkun olabilir. Yine aymgekilde enflasyonu diirmek daha yiksekssizligi

beraberinde getirecektir (Yildirrm ve Karaman, 2338-339).

Ikinci asama M. Friedman ve E. Phelps tarafindan Phillgsimde kisa ve uzun dénem
ayirmi yapilan samadir. Friedman ve Phelps kisa donemli Philliggsmin istikrarli
olmadgini belirtmglerdir. Enflasyon orani ytkseldikge, enflasyon leekileri yikselecek,
buda Phillips grisinin enflasyon beklentilerine Bl olarak yukariya kaymasina neden
olacaktir. Kisa donemde Phillipgresinin varligi inkar edilmemekte, fakat enflasyon

beklentileri dgrultusunda Phillips gisinin kaydgi iddia edilmektedir. Uzun donemde ise,
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enflasyon-gsizlik dezis-tokusu sabittir. Enflasyon beklentilerinin gercejé@ enflasyona
esit oldugu duruma ekonominin duzenli dgan hali denir. Ekonomi dugan halde iken
var olan gsizlik oranina ise dgal issizlik orani denir. Dgal issizlik orani, her enflasyon
oraninda (bu oran 6nceden beklgndiurumlarda) sabit kalarnssizlik oranidir. Uzun
donem Phillip grisi, ekonominin durgan halindeki enflasyorgsizlik ili skisidir, ve dgal
issizlik oranina kanlik geleceksekilde dik bir dgrudur.

Uclincii gamada ise, rasyonel beklentiler tarafindan ortagitana issizlik-enflasyon
arasinda bir ikkinin var oldgu fakat, bu ilskinin sistematik olmaginin iddia edildgi
asamadir. Enflasyon oraninin beklenen orandan setiknsapmasi, para politikasi ile
issizlik oranini etkilemek Uzere olmaz. Cunkl ekororbirimler para arzindaki asti
oraninda enflasyon beklentilerini arttiracaklar ¥illips esrisi de bu dgrultuda
kayacaktir. Bu dg@s-tokus sistematik olarak ekonomi politikasi araci olarak
kullanildiginda degis-tokus ortadan kalkacaktir. Rasyonel bekksr altinda Phillips grisi
kisa donemde bile dikeydir (Yildirnrm ve KaramanQ2(B334-339).

Phillips’i (1958) takip eden yillardan sonra, birokg akademisyen politik amag
fonksiyonunu enflasyon vesdizlik makroekonomik déskenine dayandirmgtir. Buna
dayandirilarak yapilan catnalardan bazilarina firsat¢i politik konjonkturalghlanmalar

ve partizan konjonkttrel dalgalanmalar adi verilteel.

5.6 Rasyonel Beklegier

1970'li yillara gelindginde yganan ekonomik krizler nedeniyle (6zellikle petsolku)
Keynesyen ekonomi popiiletini kaybetmeye hgamistir. Ozellikle Lucas (1973) ve
Sargent ve Wallace (1975)'in yapalduklari ¢calgmalar yeni klasik ekonomi igin donim
noktasi olmstur. Yeni klasik ekonominin yapmioldugu en buyik katki rasyonel
bekleysler teorisini ortaya atmaktir (Olters, 2001:38). sRanel bekleyler Kkisilerin
ellerindeki verilerle en iyi 6ngoriyu yapmasi detrelBu durumda beklentilerin mutlaka
dogru olmasi gerekmez. Rasyonel bek$én altinda insanlar hata yapabilir, ama bu
hatalar sirekli olmaz (Yildinm ve Karaman, 200®RRasyonel bekleyier altinda
politik konjonktirel dalgalanmalarin olabilmesi rigihikiimet ile se¢menler arasinda

asimetrik bilginin var olmasi gerekir. Se¢menletid&rin uygulamalarini tam olarak
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algilamayabilirler veya algilamalari belli bir zamgecikmesiyle ortaya cikar (Baleiras,
1997:201). Rasyonel beklglar altinda olgan konjonktirel dalgalanmalara ise rasyonel
politik konjonktirel dalgalanmalar ve rasyonel pamh dalgalanmalar adi
verilmektedirSimdiye kadar politik ekonomik sistemin geihinde énemli rol alan teorik
gelismeler genel hatlariyla incelengnve konuyla ilgili gelsmeleri gostereryekil 1 de
gOsterilmitir.
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Ekonomi ve politika ile ilgilenen herkesin cok rdiida gorebilecgi gibi her Ulkede
politika ile ekonomi birbiriyle etkilgm halindedir. Fakat her Ulkede bu etkitain
derecesi birbirinden farklidir. Bazi ulkelerde e&om ile politika arasindaki @amlilik
dereceleri yuksek olmasindan dolayl, ekonomi paliérinin belirlenmesinde siyasi
etkilerin yosun olduysu gorilmektedir.Iste bu ygunlugun derecesinin belirleyen o
Ulkedeki kamu kesiminin alani ve blyuglidir. Bu nedenle de bu gahada dncelikle 14
gelismis olan dlkenin  kamu kesiminin GSMH icindeki payriligel surec¢ icinde ele
alinmstir. Gelismis 14 Ulkenin kamu harcamalarinin GSMH igindeki pa9d3'de %
15’ler civarinda iken 2001 yilinda % 45 ler civarigikselmgtir. Bu arts politika ile
ekonominin etkilgimini de gucli hale getirngiir. Politika ile ekonominin etkilgminin
gens anlamiyla incelenmesine politik ekonomi adi vegktedir. Bu nedenle politik
ekonominin tanimi ve tarihsel ggimi ele alinip, bu ikkinin arz ve talep yonlu
olabilecgi gosterilmitir. Politika ekonomi ilgkisinde dnemli yer tutan teorik temellerin
neler oldguna bakilmgtir. Teorik agidan bakilginda politika ile ekonominin gkisinde
sosyal refah fonksiyonu, ortalama se¢cmen teorysieopopulerlik fonksiyonunun énemili
bir yere sahip oldgu gorultr Cunku politik ekonominin hedefi toplunfakini maksimum
yapmaktir ve bu politikalari saptayan ve uygulaysolitikacilari secenlerde ortalama
secmendir. Normatif yapisi nedeniyle ampirik aratde kullanilamayan refah
fonksiyonunun yerine, oy ve popdulerlik fonksiyorerdih edilmektedir. Bu ¢almada bu
teoriler gozden gecirilerek politika ve ekonominihskisindeki teorik yapilar ele
alinmstir. Bu calgma ile goralmitir ki bu alanda ortaya konulmasi gereken, agakli
kavusmayan bir ¢cok nokta vardir. Bu nedenle bu konudaadair ¢ok teorik ¢ajmanin
yapilmasi gerekmektedir.
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