BAUMAN’IN BUROKRATIK RASYONALITE OLGUSUNA ETiK YAKLASIMI"

Ozet

Zygmunt Bauman “biirokratik rasyonelite” olgusuna olduk¢a siddetli elestiriler
getirmistir. Bauman rasyonalite elestirisinde Max Weber’in ¢ahgmalarindan olduk¢a genis
olgiide yararlanmistir,. Weber ile rasyonalitc yaklasiminda hatiri sayilir benzesmeler olsa
da, birokrasinin ahlaki cksiklikleri konusunda ¢arpict farkhiliklar ortaya koymaktadir.
Bauman’in Weber’den ayrilmasi, modern toplumun biirokratiklesmesinde rasyonalitenin
onemli etik sorunlara yol acmasini vurgulamasiyla baglar. Bu ¢alismada Bauman’in
biirokratik rasyonaliteye etik yaklagimi incelenmektedir. Bauman’in biirokratik rasyonellik
elestirisinin temel yapisi sekillendirildikten sonra, Weberyen bakis agisina benzer goriinen
biirokratik rasyonalitenin ahlaki eksikligine dair yaklagimlarinin  Weber’den énemli
farkhiliklar gosterdigi agiklanmaktadir.
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Abstract

Bauman in his book “Modernity and the Holocaust”, launched an impressive and
sustained critique of burcaucratic rationality. In this paper I outline the main frame of
Bauman’s bureaucratic rationality, although it seems similar Weberian standpoint,
Bauman’s conclusions about the moral vacuity of bureaucratic rationality are quite
different from Weber’s standpoint.
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Giris

Insanlik tarihinin aydinlanma, sanayi devrimi ve diger déniistimlerle girdigi
modemnlesme siireci oldukca yogun elestiriye ugramistir. Modern toplum ve kurumlarina
getirilen bu elestiriler igerisinde Baumaninkiler, ifade ve tespitlerinin garpicihigiyla 6ne

¢cikmaktadir.
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Rasyonel kurallarla iglemesi &ngoriilen biirokratik orgiitler gergek hayatta
kendilerinden beklenenler disinda farkh sonuglar dogurabilmektedir (Oktay, 2003: 2).
Biirokratik orgiitler yasal-rasyonel diizenlemelerin ulagmak istedigi hedeflerden kolayca
sapabilirler. Esasen biirokratiklesme nedenlerinden biri olan karmagik yapi igerisinde
biirokrasiler islemeyen ve ihtiyaglant kargilamayan ydnlere her zaman sahiptirler ve bu
6zellik onlarim ahlakdisi sonuglar yaratmasina kolaylikla sebep olabilir. Biirokratik
orgiitlerin islemelerinde rasyonel formel yapilanmanin gesitli olumsuz sonuglara (ahlaki)
yol agtigi bununla birlikte informel olusumlarin, kati kuralcilik gibi dzelliklerin yarattigi
sakincalan telafi etmekte dnemli islevler gordiigii ifade edilmistir (Gibbons, 2003: 754).
Holocaust, bu bakimdan rasyonalitenin etken oldugu en garpict Omeklerden olmasi
bakimindan 6nemlidir.

Modernite ve Holocaust adli eserinde Bauman modern toplumlarin tiimiinde var
olan rasyonel biirokratik rgiitler sayesinde soykirm potansiyeline sahip oldugunu ileri
siirmektedir. Bauman’a gore soykirim, ender rastlanan bir bilesim olmasina ragmen bize
tamamen bildik ve siradan gelen faktérlerin bilesiminin bir Griiniidiir ve bu faktorler tim
modern toplumlarda vardir (Bauman, 1997:16).

Bauman’in bahsettigi bu faktorler, Weberyen biirokrasi, modern bilim ve teknoloji,
siddet tekeline sahip olan merkezi bir devletten olugmaktadir. Bu unsurlarin bilegimi,
Bauman agisindan bireyin ahlaki davranabilme yetenegini agindirmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Burada dramatik olan ise bu unsurlarin hepsinin tiim modern toplumlarda var
olmasidir. Bu bakimdan gelismis modern biirokrasiye sahip olan tiim toplumlar soykirim
potansiyelini i¢ginde barindirmaktadir.

Bauman “biirokratik kiiltiir’e soykirim gibi ahlaki trajedilerin ger¢eklestirilmesinde
6zel bir rol atfetmektedir. (O’Kane, 1997). Biirokratik kiiltiir, insanlan yonetsel objeler
olarak gérme ve islem ve eylemlerinde insanlar1 “nesne” olarak ele alma egilimindedir.
insanlar idari muamelelere tabi tutulacak “nesneler” diizeyine indirgendigi anda soykinm
diistincesini yaratan atmosfer gelisir ve nihayetinde sonuca ulagabilir (Bauman, 1997: 33-
34).

Bauman, biirokratik kurumlara yonelttigi elestirilerde genis Olglide Weber’in
bulgularindan yararlanmigtir. Ancak genel olarak Weber ile miittefik oldugu izlenimini
vermesine ragmen biirokratik yonetimdeki etik ve insani eksikleri analiz etme konusunda

Weber’den farkli bir yol izledigi; hatta karsit yargilara vardig1 s6ylenebilir.




Bu galigmada ilk 6nce Bauman’m biirokrasiyc yonelttigi elestiriler ana hatlariyla
ifade edildikten sonra, Bauman’in biirokratik giiciin ahlaki yoksunluga yol a¢tig1 iddiasinin
Weber’in antitczini olusturdugu anlatilmaktadir. Wcber’in, ¢alismalarinda biirokratik
giiciin  geligmesi hakkindaki endisclerini ifade ederken, olduk¢a siirl bir gergevede
kaldig1; Bauman’m ise biirokratik gii¢ konusunda Wcber’den oldukg¢a farkhi ve yiiksek
diizeyde cndiscler tasidig1 agiklanmaktadir.

Bauman’a Goére Biirokrasi

Bauman, biirokrasiyi modern toplumda uygarlagma siirccinin kurumsal tasiyicis
olarak tammlar. Bu tanim, rasyonellik adina sckillendirilmis ahlaki ket vurmalar1 veya ctik
kurallardan kurtulmus ideal rasyonellik kavramini da igecrmcktedir (Bauman, 1997: 28).
Bauman’a gére modern toplumlarda rasyonel biirokrasi ahlaki kriterlerin agilmasinda ya da
g6z ardi edilmesinde merkezi bir mekanizma roliinii oynamaktadir.

Bauman’a gore Weber’in ¢alismalan derinlemesine incelendiginde, yonetimin
rasyonellestirilmesinde  biirokrasinin  yasamsal bir rol oynadifimi  goriilmektedir
(Bauman,1997: 28-9). Weber, irrasyonel siireglere dayali orgiitlere gore biirokratik
orgiitlerin sonu¢ merkezli rasyonel davramiglari benimsemesinin onlara iistiinliik
sagladigini iddia eder. Boylece karsihikli yardimlagma, dayanigma, karsilikli saygi gibi
resmi olmayan unsurlarin etik disilifi engelleyici etkisinin ortadan kaldirilmasi miimkiin
olur (1997: 50). Bauman agisindan Weberyen biirckrasinin kilit 6zelligi, ahlaki yozlagma
egilimini iginde barindirmasidir. Biirokrasinin davranislan rasyonel koordine etme basarisi
aym zamanda ahlaki boyutun ortadan kaldirilmasi anlamina da gelir. Rasyonellestirmenin
bu alandaki bagarisi, siire¢ i¢inde dogal olarak yasallasip kurumlagmistir. Bu agidan
incelendiginde modern biirokrasinin esas kaygis1 ahlaki susturmaktir ve rasyonel
igbirliginin temel sartini da bu ahlak kargitligi olusturur. (Bauman 1997: 50).

Modern biirokrasi bu agidan bakildiginda ahlaki bir uyku hapi olarak islev goriir.
Bauman’a gore Weber, “biirokratik yap1 ve siirecin esasi”mn, rasyonel kriterlerin, hizmet
edilen amaglarin ahlaki degerlerden ayristirilmas: siireci oldugunu iddia eder. Bu ayrisma,
birbirine paralel iki siirece dayalidir. Bunlar ¢ok titiz bir islevsel isbolimii ve ahlaki
sorumlulugun yerine teknik sorumlulugun ikamesidir (Bauman, 1997: 133).

Bauman, biirokrat ile eylemlerinin sonuglari arasindaki “mesafe’nin ahlaki

boyutunu kavramlastirdigindan; biirokratik isbSliimii, farklilagma ve uzmanlasma gibi



ozellikleri ahlakin susturulmasinin can alict unsurlani olarak sunmaktadir. Teknik
sorumluluk, eylemin kendisi diginda bagka bir seyin araci veya pargast oldugunun
anlamsizlastirilmasi bakimindan ahlaki sorumluluktan ayrilir. Biirokratin eylemlerinin dis
baglantilar bireyin alg1 alanindan ¢ikinca biirokratik eylemin kendisi artik bir sonug haline
gelecektir'. Bu asamada biirokratik eylem, verimlilik ve basari gibi kriterlerle
degerlendirilir. Ozel amaglara yonelik olarak uzmanlasmis davranis bigimleri kendisinden
uzaklagtirilmis olan sonuglardan soyutlandiginda ahlaki endiseler ortadan kalkar. Ahlaksal
kaygi engelinden kurtulan eylem ise artik rasyonellik temelinde degerlendirilir. (Bauman,
1997: 136-7).

Bauman i¢in islevsel igbolimii, biirokratlarin birbirinden farkli uzmanhga dayal
faaliyetlerinin en sonda katkida bulundugu soyut ve diisiinsel nihai ¢iktilarin da kapsandigi
biirokratik makinenin dislisi olmalar olasiligini azaltir. Biitiin bir siire¢ en kiigiik islere
kadar parcalandiginda ve gorevler birbirinden ayrildiginda, ahlaki farkindalik ve
sorumluluk da ¢ozilmiistiir. Kendi kisisel gérevine yogunlasmakla her biirokrat, kisisel
¢abalanyla katkida bulundugu sonugla ilgili tiim sorumluluktan kaginma imkanina ulagur.

Eylem ve sonu¢ arasina mesafe koyarak ve siireci bolimlere ayirarak ahlakin
susturulmasi, rasyonellesme ile de yakindan iligkilidir. Bauman’a gore (1989: 100), ahlaki
sorumluluk yerine teknik sorumlulugun ikame edilebilmesi, giiglii bir gorev ayrim ve
islevsel bir igbdliimii 61n1adan mimkiin olmaz. Teknik sorumluluk, ahlaki sorumluluktan,
davranigin kendisi disinda bagka bir seyin arac1 oldugunu unutturmasi bakimindan farklilik
gosterir. Bu unutturma, davramsin digsal iligkilerinin tamamiyle goriis agisinin digina
itilmesi anlaminda islevsel isbSlimiiyle yakindan iligkilidir (Bauman,1997: 136).
Biirokratlarin davranislan onlann kisisel amaglariyla iligkili oldugundan, sadece uygun
diisen yargl ve Kanaat tiirlerini benimserler. Biirokratik yapi i¢inde her bir biirokratik
eylem pargasimin olusturdugu biitiin siireg, yol ag¢tigi sonuglarin ahlaki boyutundan
kopmustur veya unutma imkanina sahiptir.

Bir defa karmagik bir islevsel igbdliimiine sokuldugunda ve bu nedenle onlarin
katléllarlmn etkiledigi nihai g¢iktilardan ayrldiginda, biirokratlar isi “en iyi” yapma

konusunda 6zgiir kalirlar ve islerini teknik beceri, is performansinin artmasi gibi gerekleri

' Milgram deneyinde biirokratik davrams kalib: i¢inde kurbanina kotii muamele etmesi istenen denegin
davramglan, kurbaniyla ayn1 ortamda bulunmasi veya gormedigi; uzak bir yerde olmasina gére degisiklik
gostermektedir. Bkz. Milgram, 1983



en iyi sckilde yerine getirmeyc konsantre olabilirler. Ahlak boylece iyi, etkin, 6zenli,

uzman ve ¢ahigkan olma talimatina indirgenmis olur. (Bauman 1997: 137).

Insandisilagtirma (Dehumanization)

Almanya’nin Yahudilerden kurtarilmas karar1 alindiktan sonra, biirokrasi bu hedef
dogrultusunda ¢esitli “rasyonel” ¢éziim Snerileri gelistirmeye koyuldu. Tlk anda akla gelen
Almanya’daki Yahudilerin topluca iilke digina gonderilmesiydi. ~ Ancak Nazilcrin iggal
alanlarini  gittik¢e artirmalari ve tiim Avrupa’ya yayilmalarn neticesinde bu key
Yahudilerin Avrupa disina gonderilmesi giindeme geldi. Kita disinda Diinya’nin gesitli
bolgelerinde uygun yerler arandi. Nazi biirokrasisi rasyonellik  geregi yaptigi
hesaplamalarda bunun oldukga kiilfetli olacagi sonucuna vardi. Uzak mesafeler igin
gereken gemi sayisi, yapilacak harcamalar ve personel ihtiyact oldukea biiyiikti. Ayrica
denizlerde Ingiltere ile olan savas yiiziinden gemilcrin vurulma ihtimali yiiksekti (Arendt,
1994:56-83).

Burada Almanya’yr Yahudilerden arindirma fikrinin siyasi oldugunu ve kendi
iginde biirokratik rasyonaliteyle iliskisi olmadigini vurgulamak gerekir. Biirokratik
rasyonalite bu amaca ulasmak igin devreye girmistir. Bu dogrultuda yapilan elestirilere
kargin (Elias, 1996: 305-313) biirokratik rasyonalitenin tehlikesi, verilen talimat ve
gosterilen hedeflerin ahlaki yoniinii degerlendirmemesidir. Yahudilerin bagka bir bolgeye
nakledilmeleri yerine imha edilmelerinin tercih edilmesi, biirokratik rasyonalitenin bir
sonucudur (Bauman, 1997: 35-6). Nazi biirokrasisi daha az kaynak gerektiren, daha etkin
ve verimli olan yolu se¢mistir. Rasyonalite dogrultusunda ¢0zlim gittikge daha verimli ve
az maliyetli hale getirildi. Ornegin kursuna dizme yerine topluca gaz odalarina gonderilme
daha az masraf ve personel gerektiriyordu, daha diigiik maliyetliydi ve daha fazla “iiretim”
sagliyordu. Toplama ve imha kamplan modern fabrika sisteminin siradan bir uzantisi
durumundaydi. Insanlar hammaddeyi, “6liim” ise nihai iirtinii olusturuyordu. Fabrikay:
yoneten biirokratin {iretim ¢izelgesinde giinde su kadar birim diye giinliik iiretim 6zenle
belirtilmisti. (Bauman, 1997: 25)

Weber’in modern biirokrasi, akilei ruh, verimlilik ilkesi ve bilimsel diistince
yorumlarinda Nazi agirihigini engelleyecek hicbir mekanizma yer almamaktadir. Bunun
yaninda ideal tip yasal- rasyonel biirokraside Nazi devletinin yaptiklarini anormal olarak

tanimlamay1 gerektirecek herhangi bir sey de yoktur. Alman tipgilan veya teknokratlar




tarafindan yapilan higbir dehset verici uygulama deger yargilarinin oznel oldugu; bilimin
ise dogal olarak aragsal ve degerlerden arinmig olmasi gerektigi goriisiine aykin degildir.
Biirokratik rasyonecllestirme bu bakimdan modern toplumlarda uygarlik tuzagini icinde
barindirmaktadir ( Fine, 2000:19).

Teknik sorumlulugun ve kurallarin ahlaki sorumluluga dstinliit, Bauman’in
“biirokratik  islemlerin  amaglarmin  insandigilastirilmasi (dchumanization)  ve
nesnelestirilmesi” olarak tanimladign durumu ortaya ¢ikarr (Bauman, 1997: 137).
Biirokratik eylem veya muameleye maruz olan insanlar ahlaki acidan nétr, saf teknik
terimlerle ifade edilir. Bauinan’a gore insandigilagtirma biirokratik faaliyetlerin tiimiinde
kagimlmaz bir boyutu olusturmaktadir. Bu yaklagim, Weber’in gayrigahsilik prensibiyle
benzerlik gostermektedir. Biirokrasi gérevini yerine getirirken Weber’in belirttigi gibi
tarafsiz ve gayrisahsi oldugundan, dogasi geregi insani dzellikleri goz ard etmeli, bunun
yerine onlar1 nicel degerler olarak kiimesi olarak gérmelidir. (1997: 138)

insandisilastirma modern biirokrasinin 6zellii olan rasyonellik ile yakindan
ilgilidir. Biirokrasinin hedef kitlesi, insan olarak algilanmamali ve anmmmsanmamalidir
(Coskun ve Asunakutlu, 2001: 188). Biirokrasinin hedef kitlesi olan insanlar bir defa
insandisilastirilarak ahlaki degerlendirmeye konu olma olasilig1 kaldinldiginda, artik bu
“nesne”ler etik aldirmazlikla diisiiniiliir. Bu kayitsizhk ahlaki kokenli herhangi bir karsi
gelis ya da biirokratik isleyisi bozucu bir tavirla karsilastifinda, hosnutsuziuk ve suglamaya
doniisiir (Bauman, 1997: 139).

Bauman’a gore, yasal, rasyonel biirokrasi “sorumlulugu silmek i¢in bir ara¢™tir
(1997: 208). Bu tesir, biirokratik oOrgiitiin giindelik ve siradan islemleriyle saglamur:
gorevlerin en ince sekilde detaylandirilmasi, rasyonel hesaplama, tarafsizlik, iglerin nesnel
olarak yerine getirilmesi ve insanlar, insani ozelliklerini yok farz ederek, onlar1 nicel
varliklar olarak yonetme. Bu agidan biirokrasi ahlaki sorumlulugu yok etme makinasi
olarak tammlanmistir (Fine ve Hirsch, 2000: 186). Unsurlarn bu tarzda birbirtyle
iliskilendirilmesi, Bauman’a gére biirokrasiyi, 6ziinde soykirimsal eylemler konusunda

potansiyel olarak muktedir kilmaktadir (1997: 132).

Bauman’in Biirokratik Rasyonalite Elestirisi ve Weber.
Weber’in modern yasal rasyonel biirokrasi anlayist Bauman’in g¢aligmalarina

onemli destek saglar. Bauman, modern biirokrasinin mutlaka soykinm tarzi bir eylemi




nihai olarak yapacagini iddia ctmemektedir. Bireylerin davranmislarini etkilcyen biirokratik
kiiltiiriin ahlaki yoksunluga yol agacag, sonugta da biirokrasinin yarattigl zeminde
soykirim tarz1 “¢6ziimlerin” kolayca ortaya ¢ikabilecegi endisesini ifade etmektedir.

Bauman’in “soykirnm”in gergcklesmesinde biirokratik rasyonalitc olgusuna atfettigi
role elestirel yaklasanlar da olmustur. Degisik yaklasimlar rasyonalitcnin belirleyiciligini
azaltmaya ve ahlaki etkisini nétr olarak gostermeye cahismiglardir. Arendt’in Holocaust’un
ancak totaliter ideoloji yoriingesinde anlasilacagim ifade etmesi, (Arendt, 1994:209)
rasyonaliteyi mazur gostermekte kullamlmistir. Totaliter ideoloji, total bir egemenlik
saglamaya ¢alisir ve “her seyin miimkiin” oldugu bir diizen yaratir. fmkansiz olan,
miimkiin hale geldiginde ise ayn1 zamanda “cezalandirilmaz” da olur. Totaliter rejimler
kendi ideolojilerinin evrensel boyutta uygulanabilirligini saglamak gibi nihilist hedeflerin
gergeklestirilmesini isterler. Totaliter ideoloji sagduyunun olmadigi islevsel bir diinya
yarattigindan faydaci sagduyu arayislari ideolojik ortak his karsisinda carcsiz kalir.

Bauman, Holocaust konusunda ideolojiyi g6z ardi eden bir yaklasim
gostermemistir. Aksine biitiin sugu Nazi ideolojisinin iizerine atmanin, sorunun Snemli
nedenlerini gézden kagirmamiza yol agma (veya normal insanlar olarak vicdanlanmizi
rahatlatma) tehlikesini vurgulamustir. Tkinci Diinya Savasinda Nazi biirokrati olan Adolf
Eichmann, mahkemedeki savunmasinda biirokratik rasyonalite gereklerine dayanarak
sugsuzlugunu iddia etmistir. Eichmann, siradan bir memur oldugunu, kendine verilen
gorevi en iyi sekilde yapmakla yiikiimlii oldugunu, amirlerine ve kurallara uymasi
gerektigini, memur ahlakinin her durum ve zamanda bunu gerektirdigini s6ylemistir. O
sadece kendine verilen gorevi yerine getirmis ve isini iyi yapabilmek i¢in dzveri ile
¢ahsmugtir. Emirleri, kuralan ve amirlerini tartismak, kendi kisisel vicdani kanaatlerini
resmi goérevine karistirmak meslek ahlaki agisindan kabul edilemezdir (Arendt, 1994: 52).
Arendt, Eichmann’in biirokratik rasyonalite gerekleri savunmasinin sorumlulugundan
kurtulmasina yetmedigini iddia etmektedir. Biirokrat, eylemlerinin ahlaki sonuglarinin
sorumlulugunu tagimalidir. (Arendt, 1994: 209)

Ancak Bauman’in biirokratik yaklasgimini elestirmek igin yararlanilan bu ifadeler
onun soylemiyle c¢elismemektedir. Bauman esasinda biirokratik rasyonaliteyi ahlaki
sonuglarla eylem arasindaki bagi kopardig1 igin elestirmektedir. Biirokrasiler, rasyonalite
adina Holocaust’la isimlendirilmis olan tehlikeli egilimlere sapabilirler. Bauman

biirokrasinin iginde barindirdig1 bu tehlikeye karsi bilingli ve tedbirli olmay1 6nermektedir.



Bauman’in elestirel sdylemi, Weberyen biirokrasi s6ylemine dayansa da, biirokratik
yonetimdeki etik yoksunluk degerlendirmesi, Weber’in antitezini olusturur. Hem
sosyolojik hem de tarihi agilardan incelendiginde, Bauman’in biirokrasi analizi, Weber’in
yolunu takip ettigini soylese de temel farkliliklar gosterir. (Bauman, 1997: 28-9)

Bauman, Weber’in biirokrasisini incelerken, Weber’in esas temasinn
biirokratiklesmenin sekillendirdigi yasam alanlarimin rasyonellesmesi ve bu siirecin etik ve
ahlaki bozulmalar iirctmesine vurgu yapmaktadir. Ancak bununla birlikte Weber,
rasyonellesmenin tek bir bigimde algilanmasmnin sorumlusu degildir. Ustelik Weber, her
seye ayni derecede tesir eden, tek boyutlu ve tek parga bir rasyonellesme tehlikesine karsi
uyarida da bulunmaktadir. Rasyonellige degismez tek bir anlam yiiklemek yerine, stirekli
yeniden yorumlama ve tamimlama onermektedir. Ona gore insanlar gesitli alanlarda,
degisik bakis agilan ve birbirinden farkli amaglar i¢in de rasyonellestirme ihtiyaci
duyabilir. Bir bakis agisina gore “rasyonel” olan, bir baska agidan “irrasyonel” olabilir
(Weber, 1999; 24-25). Weber rasyonalizm tarihinin yasamun farkh bélimlerinde higbir
zaman paralel gizgiler izlemedigini ifade etmistir. Yasam birbirinden ¢ok farkh bi¢imlerde
rasyonellestirilebilir. Ancak farkli rasyonellestirme bigimlerinin ve algilannin oldugu
genellikle unutulan bir &zelliktir. Bu bakimdan Weber, rasyonalizmin tiim farkli seyler
diinyasin1 kapsayan tarihsel bir siire¢ oldugunu vurgular.

Weber’c gore biirokratik otoritenin geligmesi genis kapsamlt bir fenomendir.
Sanayilesme, kapitalizmin gelismesi, esit oy hakki, partilerin kitle partisi haline déniismesi
gibi unsurlar orgiitli biirokratik makineleri gerektirmektedir. Biirokrasi en verimli
araclarla, verili amaglara ulasmaya calisir, yani rasyonellesir. Bu rasyonellesme siireci
“diinyanin biiyiisiinii” bozar. Rasyonellesen ve makinelesen zemin iizerinde insanlarin
sahip olduklar1 insani ve geleneksel donamimlarin etkisi kalmaz. (Maley, 2004: 72). Bu
asamadan sonra Weber’in endigesi biirokratik makinenin amansiz ilerlemesine karsi
“insanlik kalintisinin” nasil korunacagidir (Schroeder, 1996: 168-169).

Weber, biirokratik davramisin modem rasyonellestirme siireci 6rnekleri olmaktan
ziyade kendine 6zgii bir rasyonellige sahip oldugunu iddia eder (Weber, 1978: 973). Weber
biirokratik rasyonalite ve tarafsizifm, Bauman’m olmasi gerektigini disiindiigii
epistemolojik bir evrensel bakis agisina gerek duymadigini agik bir gekilde vurgulamistir.

Bauman, Weber’in yaklasiminda biirokratik rasyonelligin insani 6zelliklere dikkate

almadan isini gayri-sahsi olarak yapmasi gerektigi Snermesini siddetle elestirmektedir.



Bununla birlikte bu “insanlar1 dikkate almamak-gayrisahsilik” kavramim biirokratik
ybnetimin objcsi olan insanlarin insanhikdisilastirilmast gibi bir genelleme scklinde
algilamak yerine, Wecber’in yasadigi dénemin kendine Ozgi tarihi sartlari iginde
degerlendirilmesi gereklidir. Weber’in ifadesindc yer alan kigi (person) 6nemli sahsiyetler
ve statii sahibi kigiler olarak anlagilmaktadir. Biirokratlarin ve biirokratik karar alma
isleminin gerektirdigi objektiflik ise bu yiizden kisileri statiilerinden ve 6zelliklerinden ayr
olarak degerlendiren ve bir birey olarak davramlmasi scklinde anlasilmalidir. Weber
béylece tarafgirlik ve yozlasma tehlikclerinden kaglmlabilecegini» sOyler. Bu bakimdan,
Weber’in biirokratik kiiltiiriin davramlan sahsi etkilerden kurtaracagi savimin, genel bir
insandigilagtirma siirecine déniisecegini séylemek ¢ok fazla gereekei olmayan ve oldukca
fazla zorlama gerektiren bir yorum olacaktur.

Bauman biirokratik kiiltiir ve siircglerin, biirokratlarin hizmet cttikleri amaglarin
ahlaki degerlerinden, rasyonel kriterlerin ayristinlmasi oldugunu séyler. Bu ayristirma
siirect ise biirokrasiyi gii¢lii bir ahlaki uyku ilaci haline getirir. Bauman’in bu Snermesinde
sorunlu olan husus ise amaglar ve yiikiimliiliikler ile araclar arasindaki iliskinin formel
boyutuyla 6lgiilerek elde edilen gergekdisi bir rasyonellik anlayisina dayali olmasidir.
Kisileri dikkate almadan islerin yiiriitiilmesi biirokratik yonetimin formel rasyonalitesinin
kendi basina etik amaglar belirlemesini saglar ve kendine 6zgili yasam diizeninde
koklesmesini ifade eder. Bu amaglar ve spesifik yagam diizeninin tiimii ise “biiro”dur.

Weber biirokratik yonetimde soya dayali statii ve prestij farkhiliklarini g6z oniine
almayan resmilesmis bir gayrigahsilige 6nem verir. Bu kigilere esit davranma 6zelligi de
esasinda demokratik esitlifin kaynagmi olusturur. Onun yaklasiminda kisisel 6zellikleri
g0z ontine almayan objektif gérev anlayisi egemen kuraldir ve herkes esit muamele gérme
hakkina sahiptir (Weber, 1986: 206). Aym sekilde biirokratlarn kurumsal islevlerini
uygularken otoriteleri altinda bulunanlarin yararim gézeten faydac1 bir yaklasimla
diisiindiiklerini vurgulamaktadir. (Weber, 1978: 225-6).

Temel olarak rasyonel bir sekilde ahlaki hedefleri izlemek her zaman etik acidan
arzulanan bir durum degildir. Weber bu bakimdan tamamen rasyonellesmis yasal
sistemlere drnek olarak teokratik orgiitleri gostermektedir (Weber, 1986: 240). Bauman’in
da formel bir rasyonalite eksikligi olarak tammladif1 asir1 ahlaki gayretkeslikler de
genellikle yine teokratik kurumlarda gozlemlenmektedir. Burada dini mutlak ilkeler

lizerine dayali olan kararlar, pozitif teknik kural ve stiregler iizerinde kisitlamalar ve




belirleyicilik yaratabilmektedir. Bauman’in burada ahlaki mutlakiyetgiligi, seklen degil de
6ziinde rasyonel oldugu igin mi mesru formalizme yegledigini sdylemek miimkiin degildir.
Mesru formalizm kendi basina siiregsel gegirmezlik ve dayamkhligiyla ahlaki
zorunluluklara iistiin gelir. Yasal formalizm, ahlaki zorunluluklar1 gegersiz kilmasindan
dolay: “temel etik amaglar1” destekleme yetencgine sahiptir.

Bauman’dan farkli olarak Weber, sosyal ve siyasi yasamin genel normatif
ozelliklerini tanimlamak amaciyla rasyonelligin formel veya gercek, faydaci veya deger-
kokenli (value-oriented) olup olmadigmna 6nem vermemis ve bu ydnde bir aynma
gitmemistir. Bunun igin iki temel neden vardir. 1lki, deger kokenli ve tozel rasyonellik
bigimleri, (Hunter, 1994: 150-1) diger biitiin rasyonellik bigimleri i¢in bir ahlak odlgiitii
islevi gorebilececk tek bir evrensel Kant’¢t ahlak buyrugu olarak tamimlanan seyi
olusturmaz. Aksine bu rasyonalite bigimleri arzu edilmeyen toplumsal neticeler yaratabilen
uzlasmaz etik bsliimlenmeler sunar. Ikinci olarak, Weber’in amag- ara¢ ahlaki aynminda
kullandig1 6rnekler, tarihi ve siyasi sartlarin 6zellikleriyle yakindan ilgilidir.

Araglar ve amaglar arasinda bu ¢ok genellestirilmis karsitlik, Bauman’in biirokratik
yonetimi tamamen ahlakdigi olarak tasnif etmesine ve biirokratik yapilarin kaginilmaz
olarak ahlaken hatali oldugunu ifade etmesine yol agmustir.

Weber’e gore ise biirokrasi 6zel bir etik yasam biciminin (lebensfithrung)
kurumsallagmasidir. Onun bakis agisina gére gayri-sahsi, istikrarli, uzmanhga dayali ve
hiyerarsik biirokrasi karakteri ahlaki zayiflik olarak ele alinmaz; bunun yerine biirokrasi
“5zel bir yasam bi¢imi” veya isleyis tarzi olarak sunulur (1978: 958). Bu kendine 6zgii
“tarz”in ozellikleri, uzun bir teknik uzmanlk egitimi, yeterlilik ve segme sinavlariyla
gbreve atanma; meslegin kendisi, biirokratin, aile, arkadas, tabaka baglariin gerektirdigi
ahlaki degerlerden bagimsiz ve farkli ahlaki yikiimlilikler ve sorumluluklardan
olusmaktadir (Hunter 1994:156).

Biirokrasinin istikrarli, teknik ve hiyerarsik yapisi kiginin davramis bigimini
belirleyen ahlaki etik sartlar1 saglar. “Iyi biirokrat™in etik 6zellikleri prosediirlere, kurumun
amaglarina sadakat, kendi sahsi isteklerinden fedakarlik etmek, amir ve memur olmanin
gereklerini yerine getirmek, bir grup iginde birlik duygusuna sahip olmak gibi, zorlu etik
cevre ve uygulamalarda basan i¢in gereken ahlaki 6zelliklerdir. Bununla birlikte bu
Ozellikler, spesifik (biirokratik) orgiitsel niteliklerden kaynaklamir. Biirokratin sahsi

menfaatini feda etmesi, biirokratik talimatlan yerine getirirken kendi vicdani degerlerini
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bastirmasi gibi ahlaki eylemler, bireylerin kurumlanyla uyumlu olabilmck amaciyla
ogrenmesi gereken 6zclliklerdir.

Bauman’in biirokrasinin ahlaki egilimlerini net bir gckilde suglamasi, Weber’in
biirokratik ctik yaklasimiyla uyusmaz. Weber biirokrasinin ahlaki zaafiyetlerine dikkat
¢cekmekle birlikte Bauman gibi kesin hiikiimde bulunmaktan kagmnustir. Bauman’in
yargilamasi oldukea steril bir yaklasim gibi goriinmektedir. Biirokrasiler iginde bulundugu
tarihi ve siyasi 6zcl sartlardan bu sekilde soyutlanarak yargilandiklarinda “steril” sonuglar
elde edilmesi dogaldir (du Gay, 1999: 581). Weber’in de ifade ettigi gibi biirokratiklesme
herhangi bir 6zel durum karsisinda kullanilabilecek somut talimatlar s6ylemez. Bu yiizden
her bir biirokratiklesme siircci kendi 6zel sartlar1 iginde analiz edilmelidir (Weber, 1978 1I:
990-1). Bauman farkli diisiinmckle birliktc biirokrasileri i¢inde bulunduklari siyasi —
tarihsel sartlar ¢ergevesinde ele almak, somut yargilarda bulunmak igin gereken ilk adimi

olusturur.

Weber’in Biirokratik Rasyonalite Yaklasiminda Durumsalhk.

I Diinya Savasi Boyunca ve sonraki yazilarinda Weber'in en 6nemli kaygilarindan
biri Alman Devleti ve ulusunun ayakta kalmasiydi. Onceki ¢alismalari da géz oniine
alindiginda, Weber’in Almanya’da siyasi cgitim ve siyasi irade eksikligi oldugunu
diisiindiigiinii s6yleyebiliriz. I. Diinya Savasi boyunca iktidarlarin zayif goriinimiit Weber’1
kaygllarmdzi hakli kilmaktadir. Weber’e gore (1987:110), Wilhelm déneminde siyasal
sistem agik bir iktidarsizlik sergilemistir. Parlamento (Reichstag), politika ile ilgisi
olmayanlar bir yana, politika i¢in yasayan “gergek politikacilar i¢in bile ¢ok diisiik bir
egitim zemini sagliyordu. Hiikiimetin bakanlar1 ¢ogunlukla biirokratlar arasindan
ataniyorlardi ve Parlamento’ya degil de Kaiser’e karsi sorumluluk tasiyorlardi. Dénemin
biirokratlan bakanlik gibi gorevlere kendilerini layik goriiyorlardi ve parlamenter rejimin
kendilerini denetlemesine karsi ¢ikiyorlardi. Bu sekilde ortaya ¢ikan biirokratik egemenlik
6te yandan kurallara uyan bir gériiniim kazanmistir. Gérevde kalmalar1 segmenlere degil
de Kaiser’e bagli, karsisinda Orgiitlii bir muhalefet hareketi olmayan, kisisel insiyatif
eksikliginin oldugu bir biirokratik sistem ortaya ¢ikmistir. Weber’in énem verdigi kigisel
sorumluluk bigimleri Alman hiikiimet sisteminde 6nemli 6l¢iide eksikti.

Bu baglamda yaratilistan memur 6zelliklerine sahip olan Alman biirokratlari,

kendine 6zgii biirokratik ahlaki ilkeleriyle Alman siyasal yagaminda basat aktorler haline
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geldiklerinden, politikacilarin etkinlikleri ve sorumluluklar azaldi. Bu gelismenin bedeli
de siyasi lidersizlik olarak ortaya ¢ikti. Bu olgu “biirokratlarin egemenligi” olarak
adlandinimaktadir. Bagar1 agisindan bakildiginda, Alman biirokrasisi diinya’da ender
rastlanan sayginhiga sahip olsa da onlann gii¢ sahibi olmalari siyasal sistemi giigsiiz
kilmugt: ve etkinligini zayiflatmisti(Weber 1987: 111).

Weber’e gore, Wilhelm donemi gii¢lii parlamenter liderlerin gelismesi igin gerekli
sartlan sunmamisti. Almanya’da profesyonel politikacilarin siyasal giicleri, sorumluluklar:
olmadi: daha ¢ok dolayh roller oynadilar. Politikayr meslek olarak segmis olan, siyasi
kurumlara segim galibiyetiyle gelen ve siyasi kurumlarin gerektirdigi becerilere sahip,
kamusal tartismalarla ve hitabet yoluyla gerekli becerileri edinmis olan kisiler, Weimar
Cumbhuriyetinde etkin olarak hizmet etmek ve bagat aktSrler olmak imkanina sahip degildi
( Weber, 1987: 112-113).

Weber’in bu diislinceleri O’nun esas kaygisinin siyasal yasam ve kurumlarin
biirokratlar ve biirokratik zihniyetten kurtariimasi ve bdylece profesyonel politikacilarin
devleti ve siyasi kurumlan biirokratik egemenlikten kurtarmak igin gereken sartlar: tespit
ctmek oldugunu anlasilir. Biirokratik egemenligin devleti olumsuz yonde etkiledigini
agikca gozlemleyen Weber, biirokrasiye gii¢ ve avantaj saglayan istiinliiklerin siyasi
kurumlara uygun olmadigim ve bu kurumlar arasinda doku farkliigi oldugunu ifade
etmektedir. Ne kadar becerili olsa da biirokratlarin devletin ve toplumun mukadderatini
belirleyen  siyasi kurumlarda bulunmasimin = olumsuz ~ sonuglara yol agtigini
gozlemlediginden bu gelismeyi elestirmekte ve ¢dziim yollar1 aramaktadir.

Weber’e gére modern devletlerde en 6nemli sorun parlamentonun biirokrasi
karsisinda nasil gii¢ sahibi olacagidir. Eger parlamento en iist siyasi gii¢ degil ise diger
sorunlarin 6nemi yoktur (Weber, 1987: 113) Weber ulusal politikalarin belirlenmesinde
biirokrasinin etkisini azaltacak uygun bir alan olarak giiglii bir parlamentonun
savunuculufunu yapmigtir. Bu agidan parlamento gergek siyasi liderlerin secilebildigi bir
mekan olmasi bakimindan dnemlidir. Ayrica kamu biirokrasisinin karsisinda denge unsuru
olarak c¢ikacak olan kurumun kitle partilerinin yanistigi, karizmatik liderlerin kendi
politikalarinin ve partilerinin desteklenmesi i¢in se¢im faaliyetleri yoluyla toplumla aktif
iletisim kurduBu, dinamik politikalann cereyan ettigi parlamento olmasim yeglemektedir.

Biirokratlanin dar ufuklari ve menfaatgi yaklagimlarna karsin politikaci ulusal, insancil,
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toplumsal, ahlaki, kiiltiircl, diinycvi ya da dini amaglara hizmet edebilir (Germain, 1995:
251).

Weber biirokrasi ile demokrasi arasinda yakin bir iligki oldugunu diisiindiigiinden
siyasi ve biirokratik kurumlarin iligkilerinin diizenlenmesine 6zel bir 6nem vermektedir.
Demokratik yapili toplumlarda siyasal taleplerin karsilanmasi ve gergeklestirilmesi genis
olgekli biirokrasilerin varligini zorunlu kilmaktadir. Bu csnada biirokrasiler siyasiler
tarafindan kontrol cdilmezlerse veya denctim altinda tutulamazlarsa biirokrasinin dogal
cgilimi olan siyasi giice niifuz etme veya siyasi liderlerin roliinii gasp etme egilimi
harekete gecer (Weber, 1987: 212). Politikaci ile biirokrat, yasanun farkli kurallarina
tabidirler ve farkh alanlarinda yer almaktadirlar. Biirokratlar ve politikacilarin davranislan
birbirinden farkli sorumluluk tiirlerine sahiptir. Bu ylizden Weber her bir kesime farkl etik
protokoller uygulanmasi gerektigini diistinmektedir.

Weber yasadii dénemde politikaci-biirokrat iligkilerini gézlemleyerek gercek
biirokratin asla siyasete karigmamasi gerektigini séylemektedir. Memurlar gorevlerini 6fke,
nefret ve sevgi gibi kisisel duygularindan arnmis olarak yerine getirmelidir. Tamamen
farkli bir sorumluluk konusu olusturan siyasetgilerin davranmislan, biirokratik davramig
6zelliklerinden tiimiiyle farklilik gosterir ve listelik birbiriyle geligir. Bir biirokrat kendine
verilen talimatin uygulanmasinda bir takim sorunlar tespit ettiginde bunu amirine
bildirdikten sonra amiri emrin uygulanmasinda israr ediyorsa, kendine verilen emri
uygulamak zorundadir. Ahlaki sakincalann olan talimatlar biirokratin kisisel vicdanmna
uygun diismese dahi emirlere itaat etmek biirokrasi etiginin geregi durumundadir. Weber’e
gore biirokratlar meslek etiginin gereklerini yerine getirip sorunlu gordiikleri emirleri
uygulamalidirlar. Eger bu “iistiin” etik ilkeler olmaz ve biirokrat kisisel degerlerini inkar
etmez ise tiim biirokratik cihaz islemez hale gelir ve ¢6ker. Ancak politikac1 ahlakinda ise
Weber siyasetginin sorumluluunu plebisiter 6nderlik derecesine kadar yiikseltse de
(Schroeder, 1996: 172), siyasi liderlerin eylemleri onlara inkar edemeyecekleri ve
bagkalarina aktaramayacaklar1 sorumluluklar yiikler. Politikacinin basansizliklarda bagka
yerde gerek¢e aramasini siddetle elestirir (Weber, 1987: 116) ve yeri geldigine kahramanca
sorumlulugu iistlenmesini 6nerir ( 1987: 125).

Weber siyasi ve biirokratik davramgin bilesenlerimi ayirmus ve sinirlanni ¢izmeye
¢alismigtir. Biirokrasi ve biirokratik davramgin sinirlarini belirleme ¢abasi, Weber’in

yirminci yiizyilin baglarinda Almanya’da biirokratik egemenligin iilke i¢in agir neticeler
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yaratacagi endigesinden de kaynaklanmaktadir. Weber biirokratik egemenligin Alman
devletinin akibetini kétii etkileyecegi gérmiis ve siyaset ile biirokrasi arasindaki sinirlar
¢izme endisesinde olmustur. Bauman biirokratlarin kisisel ahlaki sorumluluklarini
tagimalar gerektigini, aksi takdirde biirokratlarin teknik karar alici olacaklan ve biirokratik
davramslann her birinin ablaki bir biitiinii olusturmayan eksik parcalar seklinde kalacagini
sOylemektedir. Bauman biirokratik cihazda biitiinii olusturan biirokratik siirecin sadece bir
pargasini yerine getiren biirokratlann yaptiklarinin sonuglarindan uzaklastirilmalariyla
ahlaki biitiinligiin islevsiz parcalar niteligine biiriinecegi ve sonugla iliskisiz ahlaki
sorumluluk sahibi olacag: diisiincesindedir. Bu siiregte ahlaki biitiinliik parcalanir ve
biirokratin ahlaki sorumlulugu pargasi oldugu siirece kars1 yabancilasir.

Weber’e gore modern toplumun 6nemli bir 6zelligi gogulculuk ve sosyal
farklilasmadir. (1986: 176-7). Weber insan davramslarmi destekleyen ve biitiinlestiren
tiimlesik bir ahlaki kisilik tiplemesini redderek, birbirinden farkli pek ¢ok etik alanlar
bulundugunu, bunlarinda homojen bir “iyi” tanimi sunamayacagim ve dogal hiyerarsi
iginde karsihgimin bulunamayacagim soylemektedir. Bu yasam diizenleri arasinda
kagimlmaz ve Ustiin farkliliklar aramak yerine Weber, farkli toplumlar, dénemler ve
toplumsal kesimler igin farkli ahlaki ilkeler sistemi oldugunu s6ylemektedir. Bu bakimdan
isabetli yargilarda bulunmak igin yerel, tarihi ve toplumsal sartlarin g6z oniine alinmasi
gereklidir. Weber yasamin biirokratik sekilde diizenleme taleplerinin naif —romantik
sosyalist ekol tarafindan da savunuldufunu ama sonugta biirokratik tahakkiimiin ortaya
¢rkmasini durumsalliga 6mek olarak gostermektedir. (Rorty, 1991:7).

Weber belli bir donemde ve belirli bir zamandaki sartlara gére elde edilen
kriterlerin bagka toplumlarda ve baska zamanlarda uygulanmaya g¢alisilmasinin beyhude,
verimsiz ve hatta tehlikeli oldugunu séylemektedir. Bl‘irokrasinih tekelci egilimleri, 20. yy
baglarinda Almanya’da siyasal ve toplumsal alanlarin 6zgiirliikleri agisindan devamli bir
tehdit olusturmustur. Biirokrasinin diger alanlara yayilma ve hegemonya altina alma
egilimleri sosyalist soylemin gidisatinda da goriildiigii gibi gelecekte insanlarin
ozgiirliiklerinin tamamen ortadan kalktig1 ve kolelestigi bir yasam diizeni tehlikesini icinde
barindirmaktadir. Biirokrasi bunu da rasyonellesme adina yapar. “Teknik” olarak rasyonel
sekilde “iyi yonetim”in sartlannm ve gereklerini belirledikten sonra toplum igin
gerekenlerin neler oldugu yine biirokrasi belirleyecek ve yine bunlar biirokrasi tarafindan

sunulacaktir. Biirokratlarin kendilerini devlet yonetiminde dogrudan sorumluluk alma
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konusunda yetkili gordiikleri andan itibaren, yonetim etigi artik bagl bulundugu zeminden
koklerini koparir ve yonetimin siyasal bir siircg oldugu gergegi de ortadan kalkar.

Biirokrasi gérev duygusu, uzmanlik ve isbdliimii, objcktiflik ve 6rgiitsel sorunlarin
¢Oziilmesi gibi konularda ¢ok basarilidir ve bu testlerden kolayca geger. Ancak burada sdz
konusu olan hizmet etmek, politikalari uygulamaktan ziyadc siyasi basaridir. Biirokratik
yonetim tarzinin siyasi sorunlarla ilgilendigi her durumda basarisizlikla karsilasmasi
yadsinamayacak bir gergcktir. Bu durum tesadiifi olmak yerine somut nedenlere dayanir.
Oncclikle siyasi yapilar ve olaylar kendine 6zgiidiir. Birbirinc benzer siyasi yapl, isleyis ya
da sorunlara rastlamak gergek yasamda miimkiin degildir. Bunun yaninda bir biirokratin
kendi vicdani kanaatleri dogrultusunda bir siyasi ¢atismaya katilmasi veya miidahale
ctmesi onun gorevi degildir. Siyasi miidahale ya da aksiyonlar gencllikle taraf olmayu,
catisma, elestiri ve muhalefeti gerektirir. Ote yandan biirokratin tarafsiz davranmasi, kendi
kanaatlerinin ve egilimlerinin tstesinden gelmesi, kendi siyasi gorisleriyle uyusmayan
gorev ve talimatlari yerine getirmesi, diriist ve rasyonel davranmasi, ¢viing ve gurur
kaynagidir. Biirokrata gérev veren siyasi lider isc daima siyasi sorunlar ¢ézmekle
ugragsmalidir. Biirokrasiyi denetimi alunda tutmak siyasilerin temcl gérevidir. Sadece
merkezi otorite degil, her diizeyde hatta bazi durumlarda alt diizey otoritcler dahi siyasi
onem tagiyabilmcktedir. Bu bakimdan bu alanlardaki sorunlarin ¢6ziimii siyasi kurumlarin
gorcvidir. Biirokrasi egemenliginc karsi denge saglamasi gereken siyasetcilerdir.
Biirokratlar iist diizey atamalari gii¢ miicadelesini biirokratik egemenlik miicadelesi olarak
goriirler. Biirokrasi ayni zamanda siyasi kurumlarin denctiminden miimkiin oldugunca
kurtulma cabasina da girer. Ust diizey biirokratik mevkilere tayin igin siyasilerin
insiyatifini azaltma ¢abasinda olurlar (Weber, 1987: 96,97).

Politikacilar ise parti sistemi tarafindan sekillendirilmis ve parlamentoda orgiitlii
mubhalefet ve rekabet sistemi iginde mizaglan etkilendiginden, biirokratlardan tamamen
farkli bir yagsam big¢imine sahiptir. Parti liderleri daima gii¢ elde etmek ve elinde tutmak
igin gereken etik tutumlara ve siyasi yeteneklere sahiptir. Politikacilar, egitilmis uzmanlik,
adanmishik ve tarafsizlik gibi 6zelliklerden ziyade acimasiz ve belirsiz, kaypak siyasi ve
ekonomik g¢evrede karsilasacagi menfaat c¢atismalarindan galip ¢ikmak igin gereken
donamimlara sahiptirler.

Weber yirminci yiizyilin baglarinda Almanya’da kamu biirokrasisinin temsili

biitiinliigii saglama iddialarimi ve profesyonel politikaci olmak istemelerini biirokratlarin
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yetersiz donanimlari scbebiyle tehlikeli olarak degerlendirmektedir. Siyasal ozgiirliik ve
sosyal yasamin dinamizmi, biirokrasinin topluma 6nerdigi biirokratik yapilanma bigimleri
igerisinde yer almayan olgulardir. Dénemin Almanya’sinda biirokrasinin ulagmak istedigi
sistem ise “hiikiimetsiz bir yonetim”dir. Bu noktada Bauman’in biirokrasi elestirisi Nazi
rejimi ile Alman biirokrasisi arasindaki iligki goz oniine alindiginda daha da netlik kazanir.
Alman sivil biirokrasisi Nazizmin emellerini yerine getirme hizmeti gérmekten ziyade
Nazi Partisi’nin (NSDAP) siyasi yeni diizeni gergeklestirmek amaciyla devamli olarak
miidahalelerine maruz kalmigtir (Caplan, 1988: 322). Naziler Alman biirokrasisinin kendi
yasam diizenlerini yasamalarina izin vermemistir. Biirokrasinin devletin ve milletin
biitiinliigiiniin temsilini kendisine rezerve etmesini kabul etmemiglerdir. Devlet cihazinin
biirokratik karakterini asin siyasallasma ve biirokratlarla iliskileri kisisellestirme yollartyla

asindirarak biirokrasinin siyasal sistemdeki roliinii bertaraf etmistir.

Sonug

Biirokratik giiciin yayilmasina yonelik elestirilerin nedenleri agisindan Bauman,
Weber’den oldukga farkli bir yaklasim gostermektedir. Weber’in kétiimser tahlilleri daha
¢ok 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l bas1 Alman siyasi sisteminin ¢zelliklerinin etkisinde
kalmigtir. Bauman ise biirokratik giicli elestirirken herhangi bir siyasi sistem ya da dénem
farki  g6zetmemistir. Biirokratik  egemenligin  kotilligliniin+ evrensel  oldugunu
vurgulamistir. Goriildiigii gibi, Weber’in biirokratik giiciin gelismesi ilgili diigiinceleri
Bauman’dan farkliliklar gostermektedir. Fakat bu durum, biirokratik etigin mesru olmayan
bir gekilde siyaset alanina yayilmasindan kaynaklanmigtir. Alman biirokrasisi bdyle
davranarak kendi yeteneklerinin sinirlarini agmis oluyordu. Biirokrasinin yeteneklerinin
Otesinde gii¢ sahibi olmasi, sorunlarin ana kaynagim olusturuyordu. Ancak biirokrasinin
asint giic elde etme egilimine sahip olmastyla birlikte, siirecin sonunda ortaya ¢ikan siyasi
sonuglar ile etik olarak iliski kurmamasi temel sorunlardan birini olusturmaktadir.

Bauman agisindan bakildiginda ise sorun tamamen farklidir. Biirokrasi her hal ve
sartta elestirilmelidir. Biirokrasi, “insani” ectik hedeflerin gergeklestirilmesinde 6nemli
6lgtide yetersiz kalmaktadir. Bauman’ gére biirokrasinin nihai ahlaki hedefler belirlemeye
ve sekillendirmeye kalkigmamasi, onun hata yapmamasi anlamina da gelir.

Bauman, Weber’den farkli olarak sosyolojik veya tarihi bir biirokrasi izahi

getirmekten ziyade biirokrasiyi ahlaki hatalarin bir semptomu olarak yorumlamustir. Bu
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yorumlamasinda isc daha ¢ok teorik ve soyut davranarak getirdigi ctik clestirilerin daha
kapsayict ve genel oldugunu séylemek miimkiindiir. Bauman’in yonelttigi bu elestiriler
acisindan, Weber’in sagladigr yer ve zaman gibi gorecelilikler olmadigindan biirokrasinin
sonug sorumlulugundan kurtulmasi daha zordur.

Bauman’in biirokrasiyi ahlaki sorumluluktan kurtaran karmasik ag¢mazlan
¢oziimleme c¢abasinda oldugu da goézlemlenmektedir. Weber’e goére biirokrasinin ahlaki
zaafiyetleri igscl olsa da yer, zaman ve kosullara gore artar veya azalabilir. Bauman’a gére
isc biirokraside soykirim potansiycli hep vardir. Modern biirokraside biirokratlar yaptiklari
ve katildiklar1 siireglerin ahlaki sonuglarinin sorumluluklarindan kurtulma konusunda
olduk¢a genis imkanlara sahip olmaktadirlar. Bu bakimdan Bauman modern biirokrati
belirli bir kisi idcaliyle sorumlu tutmaya ¢alismaktadir. Bauman’a gére insanoglunun temel
etik davraniglarinin belirlenmesinde kisinin kendi vicdani rol oynar. Ancak bu mccaz
bireyleri sorumlu tutma konusunda, tiim bireylere uygulanacak kolay bir anahtar saglamaz.
Olduk¢a gelismis farkhliklar ve ¢ogulculuk barindiran modemn yasam, birbirinden ¢ok
farkli ve indirgenmesi miimkiin olmayan ¢ok farkli etik kimlikler barindirmakitadir.

Bauman’a gore bir yandan hiimanist degerleni yiicelten ve gelistiren modern yagam,
aynt zamanda cski ile kiyaslanamayacak biiytukliikte ve vahsette katliamlar
gerceklestirebileeck modern biirokrasinin  gelismesini de saglamistir. Biitlin iligkilere
uygulanabilir formiillestirilmig talimatlar olusturulmasini saglayan etik bir anlayis miimkiin
degildir. Duygusal alan, ticarct, aile, kurum ig¢i, arkadaglik, giindelik yasam, ¢ocuklarla
iliskiler, rakiplerle miinasebetler veya suglularla iliskiler gibi birbirinden farkli ama bireyin
her zaman yasamak zorunda oldugu iligkilerde kullanilacak tek bir ahlaki ilkeler
manzumesi 6nermck imkansizdir.

Bauman’in rasyonalitenin yarattifn ectik sorunlari incelemesi Nazi Almanya’si
Omegi tizerinden olmustur. O’nun genellemeciligi, gencl geger ctik ilkeler 6nermek
konusunda degil; modern biirokrasilerin  soykinnm yapabilecek potansiyeli iginde
barindirmasidir. Biirokrasilerin rasyonalizasyon siirecinde yeniden yapilanmasi “insan”
biirokrat ile eylemlerinin sonuglari arasindaki ahlaki iligkiyi kopardigindan, Bauman
biirokratin cylemleriyle sebep oldugu ahlaki sonug¢ arasindaki iligkinin olugturulmasi ve
biirokratin sorumlulugunun saglanmasint 6nermektedir. Modern biirokratik orgiitler

bireylerin eylemlerinin ahlaki sonuglarindan kopmalarina imkan saglamaktadir. Bauman’in
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endigesinin temelinde yatan sorun budur ve 6nerisinin 6ziinii birey ile davramslari ile
ahlaki iligkinin korunmasi olusturur.

1930’lu yillarda Almanya’da sorunlarin kaynagi siyasiler tarafindan Yahudiler
olarak belirlenmistir. Bir defa siyasi hedef belirlendikten sonra bu sorunun ¢6ziimii
biirokrasiye birakilmigtir. Biirokrasi de sorunu en “rasyonel” ¢6ziimii bulmak i¢in harekete
gegmigtir. Sorun en hizli, en az maliyetli teknolojiye dayanilarak ¢éziilecektir. Biirokrasi
rasyonel ¢6ziim arayislarinda once Yahudilerin Almanya disina génderilmelerini 6nermis
ve bunun i¢in Polonya, Rusya ve baska iilkeler Onermistir. Biirokratik rasyonellik
¢ergevesinde nakliye maliyetleri, personel, orgiitlenme, ddenek gibi unsurlar hesaplanmus,
matematik, istatistik, muhasebe, planlama vb bilimsel tekniklerden yararlanilmistir.
Yayilan Nazi Almanya’sinda Yahudilerin gittikge daha uzaga nakli yerine “imha” edilmesi
biirokratik rasyonel kurallarla yapilan hesaplarin sonucudur. Daha az harcama yapilacak,
ulagtirma, arag gereg ve personel tasarrufu saglanacaktir.

Bauman Nazi Almanya’st 6rnegin en yararlanarak biirokratik rasyonalitenin ve
modern biirokrasilerin sadece belli zaman ve bélgeyle kisith olmayan etik dis1 dogasim
gostermekte oldukga basarili olmustur. Bu bakimdan modernlesme cizgisi gittikge artan
demokratik toplumlarin biirokratik rasyonalite arayislarinda “insani” odak noktasindan

ayrnilmamalari konusunda 6nemli bir uyar1 yapmaktadir.
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