BATI AVRUPA BIiRLIGi’NIN ULUSLARARASI
HUKUK KiSIiLiGi

Yrd.Dog¢.Dr.Kamuran RECBER'

GIRIS

Bati Avrupa Birligi ( BAB ), 23 Ekim 1954°de, 17 Mart 1948
tarihli Briiksel Andlasmasinin revize edilmesiyle, yedi Bati Avrupa
Devleti arasinda daha ¢ok silahlarin ve mevcut ordularn kontrolii
amaciyla kurulmustur’. BAB, 1954-1984 doneminde, gerek Kurucu
Andlagmasinda ve gerckse kendisi ile ilgili  diger belgelerde
( andlasma, anlagsma, sozlesme, protokol vb. ) belirtilen amaclarina
yonelik olarak etkin olamamis ve 27 Haziran 1984 tarihli Deklarasyon
ile liye devletler tarafindan tekrar canlandinlmaya ¢ahstimistir®,

Bu orgiit, gliniimiizde NATO nun « Avrupa ayagr » ve Avrupa
Birligi’nin ( AB) « ordu kolu » olarak ongoriilmekte ve bu haliyle
Avrupa savunma ve giivenlik sisteminde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, gerek 1954 tarihli Degistirilen Briiksel Andlasmasimin IV.

Md.’si ve gerekse BAB'nin canlandimlmasindan sonra kabul edilen

‘Uludag Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararasi {liskiler
Bolimi

2Bkz., Marie José GARVANESE, L’Evolution de I’Union de ’Europe Occidentale.
Défense et Edification de I'Europe 1955-1988, These pour le Doctorat en Sciences
Politiques, Université de Paris Sud, 1988.

* Annuaire européen. Vol. XXXII, 1984, ss. 5-10.
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BAB Bakanlar Konseyi Deklarasyonlarinda, BAB’nin NATO ile siki

bir isbirligine girecegi ylikiimii ongoriilmiis, Maastricht ve Amsterdam
Andlasmalarimin V. Kisimlarmda belirtildigi gibi Avrupa Birligi’nin
giivenlik ve savunma konularindaki kararlarim uygulayicist durumuna
getirilmigtir. Bu ve benzer nitelikteki diizenlemeler, BAB nin Kurucu
Andlasmas: ile kendisine taninan diger hak ve yiikiimliiltikleri serbest
bir sekilde yerine getirmesine engel degildir. BAB, hak ve
yiikiimliiliikleri itibariyla uluslararast hukuk kisiligine, dolayisiyla iiye
iilkeler tarafindan kendisine atfedilen yetkiler cercevesinde hareket
edebilme serbestisine sahip olabilmektedir®.

BAB’nin, uluslararasi  hukuk  sisteminin  &ngordigi
edinimlerden yararlanabilmesi ve sorumluluklar tistlenebilmest i¢in bu
hukuk diizeninin muhatabi dolayistyla siijesi olmasi  gerekir.
Uluslararast hukuk, siijesini belirlerken ona bir takim hak ve
yiikiimluliikler tanimaktadir. Bu siije, 20. yy’a degin salt devlet olarak
savunulmustur. Ancak, uluslararas: iliskilerdeki gelismeler, devletler
arasinda orgiitlii isbirligini zorunlu kilmig ve « bu zorunluluk cesitli
neden ve amagla, farkli gorev ve yetkiler tammnan uluslararast
orgiitlerin  kurulmasina neden olmustur. Uluslararast orgiitler,
listlendikleri gorevleri yerine getirebilmek icin asgari diizeyde de olsa
bir takum tasarruflant kullanmak zorundadirlar. Bu tasarrufun sekli

wygunlugu tasarruflanin kaynagr olan o hukuk sisteminin tamdigy fiil

4 Bkz., Kamuran RECBER, Le Roéle de I'Union de I'Europe Occidentale dans le
Systéeme de Défense et de Sécurité européennes, Theése pour le Doctorat en Droit,
Université de Nice, novembre 1997.
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vetkinliginden de baglidir »*. Bu baglamda, uluslararas: orgiitlerin
hukuki = kisiligi uluslararasi  hukuk = sisteminin tamdizi  hak ve

sorumluluklarla iligskilendirilebilir”.

1. Kisilik Sorunu

Uluslararast hukukta, uluslararas: érgiitlerin hukuki bir kisilige
sahip olup olmadigi hususu 6greti alaninda tartistlmis ve giiniimiizde
genel olarak uluslararast 6rgiitlerin hukuki kisiligi kabul edilmistir. Bu

konuda, klasik sosyalist doktrini uluslararasi hukukta sadece

® Mehmet GENC, Avrupa Topluluklarmin Kurumsal ve Hukuksal Yapisi,

Uludag Universitesi Basimevi, 1993, s. 29. Hans KELSEN, Devletlerin yani sira,
uluslararast orgiitlerin de uluslararasi hukukun siijeleri olabilecegini belirtmis ve
Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler, Uluslararast Calisma Orgiiti vb. 6rnek
olarak vermistir. Hans KELSEN, « Théorie du Droit International Public », Receuil
des Cours, 1953, I, Tome 84 de la Collection, s. 108.

6 Ozel kisilerin ( gercek ve tiizel kisilerin ) uluslararasi hukuk kisiligi konusundaki
tartismalar igin bkz.,

-Hiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1996, ss. 4, 150 ;

-Paul REUTER, « Principes de Droit International Public », R. C. A. D. L., Vol. II.
1961, 55.502-503.

- Constantin Th. EUSTATHIADES, «Les Sujets du Droit International et la
Résponsabilité Internationale. Nouvelles Tendances ». Receuil des Cours, III,
Tome 84 de la Collection, 1953, ss. 405-415. Hiseyin PAZARCI, bu konuda su
gorisit benimsemcktedir © « Uluslararast kisilik kavranu, dar ve teknik anlanminda
degerlendirildigi zaman, yalnizea deviedere ve uluslararast orgiitlere haklaruu
ulustararas: diizende koruma olanagr taniyan bir kavramdir. Ancak, bu kavram
uluslararasi toplum ¢ercevesinde faalivet gosteren degisik nitelikieki ve giicteki
birimlerin  uluslararast hukuk diizeni icindeki yetkilerinin farkls oldugunu da
gostermektedir. Durum bovle olunca, aralarindaki vetki farkliliklaron unutmadan,
uluslararast hukukun kisileri terimini uluslararast hukuk kurallaroun voneltildigi
biitiin birimleri kapsar bir bi¢imde degerlendirmek bize de en dogru goriinmektedir.
Zira uluslararast toplumsal gergekler ve uygulanan uluslararasi hukuk, bize, devlet
ya da uluslararast orgiit niteligi - gostermemekle birlikte, uluslararas: hukuk




devletlerin  uluslararasi  hukuk  kisiligine sahip  olabilecegini

belirtmektedir. Zira, bu doktrine gore, uluslararast orgiitler, lye
devletler arasinda bir isbirligi-orgiitlenme amacina yonelik olarak
kurulmuslurd1r7. Diger bir ifadeyle, uluslararast orgiitlerin var olmalan
ve yetkileri, kurucu iiyeler tarafindan bu orgiitlere bahsedilmistir,
dolayisiyla bunlarin  lye iilkelerden ayrt bir kisilige sahip
olamayacaklar ve bu Orgiitlerin sadece fonksiyonel bir ayricahga
sahip olabilecekleri belirtilmektedir®. ~ Fakat, gesitli  sosyalist
hukukgular, bu doktrinden ayrilarak uluslararast orgiitlerin hukuki
kisiligini kabul etmektedirier’. Diger yandan, kimi Batl yazarlar,
6zellikle Rolando Quadri uluslararasi orgiitlerin hukuki bir kisilige
sahip olamayacagim savunmaktadir'®. R. Quadri’ye gore, hukuki

- 1
kisilik « erga omnes » durumudur . Bu nedenle, uluslararast hukuk

diizeyinde  etkili  faaliyetlerde  bulunan  daha  bir¢ok  birimin varligin
gostermektedir » ( Hiseyin PAZARCL, 1L Kitap, s.4).

7 Bkz., - K. SKUBISZEWSKI, « Le Conseil d’Entraide Economique et ses Actes »,
A.FE.D. L, 1966, ss. 557-558 ;

- Mehmet GONLUBOL, « Devletler Hukukunda Sovyet Gorisiiniin Genel Hatlart »,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1961, Cilt XVI, No: 3, s.
84. Bu konudaki degerlendirme ve analizler i¢in bkz., Hiseyin PAZARCI,
Uluslararast Hukuk Acisindan Avrupa Ekonomik Toplulugu Tarafindan
Yapilan Andlagmalar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari,
No : 418, 1978, ss. 13-14.

® Ibid..

% Bu konuda bkz. ;

- Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Agsimdan (....), op.cit,, s. 13,

- G. I. TUNKIN, Droit International Public, Problémes Theoriques, Pédone, Paris,
1965, ss. 73, 74, 151,

- K. SKUBISZEWSKI, op. cit., ss. 556-557.

' Rolando QUADRI, « Cours Général de Droit International Public », R. C. A. D.
1., No : HI, 1964, ss. 423-433.

" Ibid., s. 424.
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e- diger uluslararasi hukuk stjelerinin uluslararas sorumlulugunu éne

stirebilme ve bu sorumluluga kendisinin de muhatap olabilmesi
seklinde belirtilebilir'®.

Bununla birlikte, uluslararas: bir orgltin uluslararast hukuk
kisiligine sahip olabilmesi igin, belirtilen biitiin yetkilerle donatilmasi
zorunlu degildir. Zira, her orgiit, dye iilkeler tarafindan kendisine
bahsedilen yetkiler ¢ercevesinde hareket edebilir. Bu durumda,
uluslararast orgiitlerin fonksiyonel karakterli bir kisilige de sahip
olduklart soylenebilir!”. Diger bir ifadeyle, hukuki kisiligin kapsam,
orgiitlerin gérev ve yetkilerine gore degisik olabilmektedir. Bu gortis
¢ercevesinde, hukuki kisiligin sinirls oldugu tezi de savunulabilir.
Gunkd, gorevlerini yerine getirirken gerek bir nufusa gerekse  bir
toprak pargasina sahip olmamalari nedeniyle'® uluslararasi Orgiitler
kendilerine tevdi edilmis yetki ve gorevler kapsaminda haraket etmek
zorundadirlar. BAB’nin uluslararas hukuk kisiligi, bu orgiitlin hak ve

_
"By konuda bkz.,

- Christian DOMINCE, « L’ immunité des Organisations Internationales » R. C. A,
D. L., Vol. 1V, 1984, 5. 164,

- Hiseyin PAZARCI, 11 Kitap, op. cit., s. 3. Konuya iliskin olarak, Hiiseyin
PAZARCY, uluslararas: orglitlerin « temsil iliskileri kurma »’sinin da kisiliklerinin
saptanmasinda ayr: bir kriter olarak kullanilmasi gerektigini vurgulamistir ( Hiiseyin
PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Acisindan (...), op. cit., s. 11 ). Biz bu kriteri
yukarida belirttigimiz (¢ ) maddesi kapsaminda degerlendirecegiz.

- Paul REUTER, Droit International Public, PUF, Paris, 1993, s. 224,

- Mario MIELE, « Les Organisations Internationales et le Domaine Constitutionnel
des Etats », R. C. A. D. L, N° 111, 1970, ss. 327-330,

- Pierre-Marie DUPUY, Droit International Public, Dalloz, Paris, 1992, 5.121,

- Michel VIRALLY, « Panoroma du Droit International Contemporain », R. C. A.
D. L, Vol. V., Tome 183, s. 258.

- Hiiseyin PAZARCI, 1I. Kitap, loc. cit..
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fiif  yetkinliginden. dolayisiyla  orgiitiin -~ Kurucu Andlagmasi

aracthpryla  belirlenen  Orgiit iradesinin  kapsamimda  ortaya
cikabilmektedir. BAB’nin fiil yetkinhgi, tye devietlerin - orglite
gcgirdikleri yetkilere veya tamdciklart  yetki  kullanma yetkisinin
kapsamina bagh bulunmaktadir. Bu  durum, orgiit tarafmdan
Degistirilen Britksel Andlagmasina istinaden kullanilabilecegi gibi,
andlasmada agikga belirtilmemesine ragmen. andlagmanin sarih olarak
diizenlemedigi tasarruflarn andlasmaya istinaden kullantimastyla da
gcrgcklcSCbilmektcdir. Diger  bir ifudeyle, BAB, Kurucu
Andlagmasinda belirtilmisg olsun veya olmasin, uluslararasi hukukta
bir takim islemler yapabiliyor, bir takim islemicre muhatap
Olabiliyorsuw ve « kendisini olusturan iive devletlerden veterli dlgiide
ayri ve siirekli bir iradeye »> sahipse uluslararasi hukuk kisiliginin

var oldugunu sdyleyebiliriz.

2. BAB orneginde uluslararasi hukuk kisiligi

BAB’nin uluslararast hukuk kisiligi konusunda, ne Degistirilen
Briiksel Andlasmasinda nede bu andlasma ile birlikte kabul edilen
Protokollerde herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Boyle olmakla
birlikte, bu konuda 11 Mayis 1955°de kabul edilen «uluslararast
kisiler, ulusal temsilciler ve BAB statiisii ile ilgili Sozlesme » bir

diizenleme getirmektedir. Sozlesmenin 3. Md.sine gore, BAB

18 paul REUTER, « Principes... », op. cit., 8. 502.
19 Mehmet GENC, loc.cit., s. 30.
2 Hiiseyin PAZARCI, IL. Kitap, op. cit., s. 3.
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« hukuki kigilige sahiptir ; orgiit akit yapma, dava acabilime, davalara

taraf olabilme, tasmir mallar edinebilme ve devredebilme kapasitesine
sahiptir». Bu hiikiimde bahsedilen « hukuki kisilik »  kavraminin
Orgltin « i¢ hukuk kisiligi », diger bir ifadeyle « kamu tiizel kigiligi »*!
anlaminda  kullanildiging sOyleyebiliriz. Ciinkii, bu tiir bir kisilik
Orglitiin Gstlendigi gorevlerin icrast icin kagtnilmaz olmaktadir®®, Zirg
Orglitin  kendine  6zgii toprak  parcasinin olmayisi  nedeniyle
fonksiyonlarini daha kolay yerine getirmek igin tiye iilke topraklarinda
tagtnir ve taginmaz mal sati alabilmesi kimi zaman zorunluluk teskil
etmektedir. Diger yandan, orgltlin « kamu tiizel kisiligi » kapsaminda
«akit yapma » timcesi 3. Md. de acik olarak diizenlenmemis
olmasina ragmen, orgltiin tye ilke veya iilkelerle bahsi gecen
konularda Sozlesmeler ( Conventions ) veya Anlasmalar (accords )

. 23
yapabilecegi anlast!mahdir??,

* Uluslararas: Orgltlerin i¢ hukuk kisiligi konusunda bkz, Panayotis GLAVINIS,
Les Litiges Relatifs aux Contrats Passés entre Organisations Internationales et
Personnes Privées, Paris, 1990, ss. 5-42. Avrupa Toluluklarinda kamu tiizel kisiligi
ve uluslararast hukuk kisiligi konvsunda bkz., Mehmet GENC, op. cit., ss. 29-35.

* Bu konuda BM Kurucu Andlagsmasinin 104. Md.’si su diizenlemeyi icermektedir -
« Orgiit, liyelerinden herbirinin ilkesinde, amaclarina ulasmak ve fonksivoniarin
icra etmek icin gerekli hukiksal ehlivete haizdir ».

2 Akit islemlere iliskin terim  konusunda Hiseyin  PAZARCI'nin yaptigr
stmtflandirmayr dikkate almak uygun olacaktir : Andlasma ( traité ) « genel olarak
irade wyusmasint bildirmesi yamnda, dzel olarak, onay gerektiren andlasma tiiriinii
bildirmektedir », Anlagma  ( accords Y «Devietlerin Yaptigt  andlasmalar
bakimndan ikincil onemde olanlart bildirdigi gibi, en qz resmi islem gerektiren
andlasma  tiriinii  de bildirmektedir ;  yine uluslararast  brgiitlerin yaptigi
andlasmalara genellikle verilen addir », Sozlesme ( convention ) « Genellikle
dnemli ve kural koyucu ¢ok-tarafli andlasmalar bildirmektedir (..)» ( Hiseyin
PAZARCY!, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997,
ss. 109-110).
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BAB, iiye ilke veya llkelerin yani sira diger uluslararast

hukuk  siijeleriyle  de  andlagma, anlasma  veya sozlesmeler
yapabilmektedir. Bu konuda, BAB™nin yetkin olabilecegini 1986
tarihli « Uluslararast Orgiitler ile Uluslararasi Orgiitler, Uluslararast
Orgiitler ile Devletler Arasinda Andlasmalar Hukukuna Iliskin Viyana
Sizlesmesi » nin giry kisminda bulmak olasidir. Zira, bu Soézlesme,
uluslararast orgiitierin andlagma yapabilme yetkinligini agik olarak
diizenlemektedir : « uluslararast  orgiitler amaglarma ulaymak ve
fonksiyonlarin icra etmek icin kendilerine gerekli olan andlagmalart
akdetme ehliyetine haizdirler » (...) V€ « uluslararast orgiitlerin kendi
aralarinda veya Devletlerle andlasmalar akdedilmeleri esnasindaki
uygulamalart Kurucu Andlagmalarina uygun olmak zorundadir 2,
Yine bu Sozlesmesi’nin 6. Mdsi, « uluslararast  bir orgiitiin
andlagmalart akdetme yetkist, bu orgiitiin kurallariyla diizenlenir »*
seklinde bir hikiim icermektedir. Uluslararasi orgiitlerin kurallar
orgiitin Kurucu Andlasmasinda yer alan hitkiimleri ve bu andlagmaya
uygun olarak kabul edilen kararlar oldugunu sdyleyebilirizzo. Diger
bir ifadeyle, orgiitiin Kurucu Andlasmasinin agtkga ongordigi veya
bu andlagsmaya istinaden benimsenen yontemler veya Orgitin genel

olarak iiye iilkeler tarafindan kabiil gormiis uygulamasi uluslararast

% Philippe MANIN, « La Convention de Vienne sur le Droit des Traités entre Etats
et Organisations Internationales ou entre Organisations Internationales », A. F. D. L,
XXXIL, 1986, ss. 456-458.

Zibid..

% yiyana Sozlesmesi’nin 2/1/j Md.’si, ibid., s. 457-458
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Orgiitler tarafindan andlasmalarin akdedilmesinde benimsenen kurallar

olabilmektedir.,

2. 1. Andlagsma yapabilme yetkisi

Degistirilen  Briikse] Andlasmasi, andlasma  yapabilme
yetkisini dogrudan diizenlememekle birlikte, orgiite X1. Md. geregince
siirh bir yetki tammaktadir. By madde uyarinca, BAB’ne tam iye
olan devletler, ortak bir uyusum icerisinde, iciincdi  iilkeler
belirlenecek sartlar - ¢ercevesinde Orgiite  iiye olmaya  davet
edebilmektedirler, Uyelige yonelik yapilacak islem, tye dlkeler ile
kattlacak aday devlet veya devletler arasimda imzalanacak katlim
belgesidir Cinstrument d’adhésion ). Fakat, bu katihm belgesinin
niteligi X1. Md. de actk bir sekilde belirtilmemistir. Uluslararas;
hukukta, katihm araglan, ozel andlagsmalar, karsilikly bildirimler (
kabul bildirimi ve kaulim bildirimi) ve tek tarafl; islemdir?, BAB,
katthm aract olarak Protokollere basvurmaktadir. Bu konuda, BAB,
Ispanya ve Portekiz ile 14 Kasim 1988 ve Yunanistan ile 20 Kasim
19927de Kaulim Protokolleri imzalamis ve bunlar uye ve iyelige aday
devletlerin i¢ hukuklarma uygun olarak onanmislardir. Degistirilen
Briiksel Andlagmas: hi¢cbir orgam spesifik anlamda BAB  adina

andlasma  yapmakla gorevli  kilmamaktadir. Ancak, yapilan

-_—

77 Charles ROUSSEAU, Droit International Public, Dalloz, 1987, ss. 45-46,
- Hiiseyin PAZARCI, 1. Kitap, op. cit., ss. 110-111.
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Protokoller, BAB Bakanlar Konseyi’'nde lye ilkeleri temsil eden

Disisleri Bakanlarinca imzalandiklarint belirtmek gerekmektedir.
Diger yandan, BAB, yukarida belirtildigi gibi « kamu tiizel
kisiligi » ne sahip olmasi nedeniyle iye ilkelerle orgutun amagclarina
kolayca ulagmasi i¢in Sozlesmeler veya Anlasmalar imzalama yoluna
da gitmektedir. 1 Aralik 1992’de Paris’de BAB’nin Uydu Merkezi
yeriyle ilgili, {spanya Krallig ile BAB arasinda akdedilen anlagmayt
( accord ) BAB Gene! Sekretert imzalamlstlrzg. Diger yandan, BAB
statiisiinii diizenleyen Sozlesme ile ilgili olarak, BAB Bakanlar
Konseyi orgiit adina bu Sézlesmenin somutlastiriimast igin, tye ulke
veya lilkelerle tamamlayici nitelikte bir takim anlagmalar ( accords )
yapma hakkina sahip bulunmaktadir ( 27. Md. ). Hernekadar,
uluslararas: bir orgiit kendisini olusturan iiye devletlerin kisiliginden
farkl: bir kisilige sahip olmasina ragmen, BAB’nin andlagsma akdetme
yetkisi uye iilkelerin kendisine bahsettikleri yetkiler cercevesinde
dustintlmelidir. Bu baglamda, BAB’nin, Avrupa’nin savunma ve
glivenlik konularinda devletlerle veya diger uluslararas: orgltlerle
andlasmalar yapmasi olasidir. Ornegin, BAB, NATO ile NACICA
( NATO’nun bilgi ve iletisim sistemleri ajans ) konusunda 27 Ekim
1995 tarihinde bir uzlagma muhtirast ( mémorandum d’entente )

imzalamistir. Bu muhtra ile BAB merkezi NATO nun telgraf ve

% By andlagmayi, BAB adina Genel Sekreter Willem VAN EEKELEN, Ispanya
adina BAB nezdinde danigman ve daimi temsilci Felipe de la Morena Y CALVET
imzalammstir. Bu andlagmanin tum metni igin bkz., Actes Officiels, Assemblée de
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telefon  agma baglanmas: ongorilmiistir™.  BAB, andlagsma

akdetmenin yani sira, Devletler gibi, ayricalik ve bagisikliklardan
yararlanabilmektedir. Bu ayricalik ve bagisikliklar, orglitiin ve orgiit

gorevlilerinin misyonlarini daha kolay yapmalarim saglamaktadir.

2.2, BAB’nin ayricahk ve bagisikhiklardan

yararlanabilmesi

BAB’nin diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan yararlanma
sekli ve bunlarn kapsami BAB  satatiisii ile ilgili Sozlesmede
belirtilmistir. By Sozlesme geregince, BAB’nin orglitsel anlamda
kendisi, BAB hesabina calisan  uzman-uluslararas; kisiler, BAB
Meclisi’ndeki temsilciler, Konsey ve Konsey’e bagh ikincil
organlardaki ( organes subsidiaires ) temsilciler ve BAB’inde calisan
daimi  temsilciler, tiye dlkelerde diplomatik  ayncalik  ve
bagisikliklardan yararlanabilirler. Bu konuda, ilgili Sozlesme disinda,
ne BAB Kurucu Andlagsmasinda nede BAB ile ilgili diger belgelerde
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir,

Ayrnicalik ve bagisiklilara iliskin Sézlesmenin ikinci kismi salt
orgiite yani BAB’ne ayrilmistir. Orgiitiin - binalar dokunulmazliga
sahipti. BAB’nin mal ve varli@i  nerede bulunursa bulunsun
zilliyetlikleri ne olursa olsun, aramadan, e konulmadan, zorla

tutulmadan, kamulastirimadan veya tim degisik baskilardan muafur

I’U. E. O., Trente-Neuvieme Session Ordinaire, Premiére Partie, Document No :
1361, 1993, Paris, ss. 45-47.
* Revue de POTAN, Vol. 44, No. 1, Jjanvier-fevrier 1996, s.19.
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( 5.Md. ). BAB arsivleri ve diger tim belgelerinin dokunulmazlig:

Sozlesmenin 0. Md.’siyle kabul edilmistir. Bununla birlikte, BAB,
Sozlesmenin 7. ve 8. Md.leri geregince gumrik  ve mali
ayricaliklardan yararlanabilmektedir. Orgiitiin, yabanct doviz transfer
ctme ve sermaye edinme 6zgirltgi 7. Md. de diizenlenmistir. BAB,
ithal ve ihracat konularindaki kotalardan, gimritk ve dogrudan
vergilerden ( 8. Md. ), tagmir mallarin satisiyla ilgili vergilerden mual
tutulmustur. Sozlesmenin 9. Md.’si, orgiit, kendi resmi kullanimi i¢in
dnemli alimlar yaptigi zaman, bu alimlardan dolayi fiyatlara yansiyan
vergi ve haklar alabilmek igin her iiye ilkenin miimkiin oldugunca
her defasinda gerekli idart snlemleri almalarmi  ongormektedir.
Ayrica, BAB, kendisi igin ©nemli olan yargt bagisikligindan
( immunité de juridiction ) yararlanmaktadir, zira, yargt bagisikhigi,
iye ulke  ulusal mahkemeleri  6niinde  Orgitiin hukuki
kovusturmalardan kurtulmasini  saglamaktadir.  Bu konuda,
Sozlesmenin 4. Md.’sine gore, orgiit adina hareket eden Genel
Sekreterin, bu ayricaliktan ozel bir durumda kesin olarak feragat
etmesi durumu hari¢, orgltin kendisi, mal ve varhigs, yerleri ve
zilliyetlikleri ne olursa olsun yargi bagisikligindan
yararlanabilmektedirm.

BAB’nin resmi ve diger iletisim ve yazigmalart sansur

edilememekte  ( 10/1. Md. ) ve orgit miihiirlii valiz veya 0Ozel

% yargi bagisikhgt veya dokunulmazhg konusunda bkz., Hiseyin PAZARCI,
Uluslararasi Hukuk Dersleri, I111. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997,55.96- 103.
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kuryelerle yazisma kabul edebilmekte ve gonderebilmekte, 6zel kod

kullanabilmektedir. By konuda, diplomatik valiz ve kuryelere
atfedilen ayricalik ve bagisikliklarin tiimiinden yararlanabilmektedir
(10/2. Md. ).

BAB statiisij ile ilgili Sozlesmenin I, IV ve V. kisrmlar iye
tilke temsilcilerinin, uluslararas: hukuk kapsaminda diplomatik
ajanlara taninan ayricalik ve bagisikliklardan yararlanabilmenin kosul
ve kapsamini diizenlenmektedirs". Ulke temsilcileri, BAB biinyesinde
¢alisan daimi temsilciler, BAB Konsey ve Meclisindeki temsilciler

olarak gruplandirilabilir®2. Anilan Sézlesmede, BAB adina goérevli

-_—

! Diplomatik ayricalk ve bagisikliklar konusunda bkz.,

- Nguyen Quoch DINH, , Patrick DAiLLER, Alain PELLET, Droit International
Public, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, E. J. A., Paris, 1994, 5. 573.
- Pierre-Marie DUPUY, op. cit., ss. 134-138,

- David RUZIE, Droit International Public, Dalloz, Paris, 1994, ss. 153-154,

- Georges PERRIN, « Les Privileges et Immunités des Représentants des Etats
aupres des Organisations Internationales » R.G.D.ILP. Tome LX, 1956, ss. 193-
237,

- J-F, LALIVE, « L’immunité de Juridiction des Etats et des Organisations
Internationales », Receuil des Cours, 1953 111, Tome 84 de la Collection,ss.291-307.
g Sozlesmenin 1]. Md.’sinde, BAB binyesinde devletler tarafindan atanan daimj
temsilcilerin ( uluslararas; Orgiitler biinyesindeki daimi temsilciler konusunda bkz.,
Georges PERRIN, op.cit., ss. 205-206 ), diger iye iilkelerde kendi diizeylerindeki
diplomatik temsilcilere taninan ayricalik ve bagisikliklardan yararlanacaklar
belirtilmektedir. Bu konuda, daimi temsilciyi gonderen iilke ile BAB Genel
Sekreteri ve daimi temsilcinin ikamet edecegi iilke ile BAB Genel Sekreteri arasinda
bir andlasma yapilir,
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cksper ve uluslararas gorevlilerin de ayrcalik ve bagisikhiklardan

yararlanabilecekleri ongoriitmektedir™.

2.3. BAB’nin diger uluslararasi oreiitlerin  toplanti ve

aktivitelerine katilmast veya bunlarla iliski kurabilmesi

BAB, uluslararast  hukuk stijeleriyle  kendi  gorev. ve
sorumlulklarn gergevesinde iliskiler kurabilmektedir. Bu gorev ve
sorumluluklart gerek Kurucu Andlasmasinda gerckse bu andlagmaya
istinaden olusturulan BAB ilc ilgili diger belgelerde bulmak olasidir.
BAB, gorev ve yetkileri itibartyla en cok iliskide bulundugu orgiitler
olarak NATO ve AB'ni gosterebiliriz. Degistirilen Briiksel
Andlagmasinin IV, Md.’sinc gore, Uyc iilkelerin ve bu ilkeler
arafindan BAB  biinyesinde kurulan organlarn isbu andlagmanin
hitkiimlerinin  uygulanmasi halinde NATO ile siki bir isbirlig
yapacaklar vurgulanmaktadir. BAB’nin NATO ile olan siki isbirligi
kapsaminda, bu iki orgiitiin kendilerini temsilen bazi gorevlilerini
birbirlerinin organlarmin toplantilarina gozlemci olarak gondermeleri
de olasidir. Ornegin, NATO imkan ve yetencklerinin BAB tarafindan
siirdiiriilecek bir operasyonda BAB denetimine verilmesi konusunda

13 Haziran 1996’da yapilan NATO Savunma Bakanlar toplantisina

Iy

3 Bkz.. Sozlesmenin 19, 20, 21 20 23 24 ve 25. Md. leri. Uluslararasi aprevlileri,
Pierre-Marie DUPUY su sekilde tanimlamaktadir : « eeluslararast orijinli hukuki bir
rejime tabi ve wluslararast bir orgiitiin hizmetinde bir kamu gorevini devamlt bir

’ bigimde icra eden ajanlardir» ( Pierre-Marie DUPUY, op. cit., s. 136).
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BAB Genel Seckreteri ilk kez istirak etmistir’™. Ancak bu tiir

aktiviteler, BAB’nin NATO nezdinde  stirekli veya gecici olarak
temsilcilik agtigi  scklinde algilanmamalidir. BAB, heniiz gerek
devletler nczdinde gerekse  uluslararas orglitler nezdinde  siirek|j
temsilcilik agma yoluna gitmemistir. Ancak, yukarida bahs;j gecen
1955 tarihli BAB Statiisii ile ilgili Stzlesmede agikga belirtilmese bile
BAB’nin devletler veya uluslararast orgiitler nezdinde gegici veya
stirekli temsilcilik agmast olasi goziikmektedir®® Diger yandan, BAB,
AB ile iliskilerini ézellikle Maastricht Andlagmasinin V. Béltimiinde
yeralan  diizenlemelerle geligtirmis  ve 1997 (arihl; Amsterdam
Andlasmasiyla da by iliskilerin ~ hukuksal dayanaklarin lyice
giiglendirmistir?,

BAB, NATO ve AB’nin yanm stra diger uluslararas; Orgiitlerle
de iliskilerini gorev  ve vyetkileri kapsaminda strdiirmektedir,
Uluslararas: kriz ve catismalarda barisi koruma veya yeniden tesis
ctme amacgh olarak tstlenecedi gorevler kapsaminda gerek BM
Kurucu  Andlasmasinim ilgili  hiikiimleri ( Ornegin, VI Bslim
hiikiimleri ) ve gerekse Degistirilen Briikse] Andlagsmasimn VI. Md.’sj

kapsaminda BM ile isbirligi yapmak durumundadir®’. Ayrica, BAB,

-—_—

* Bu konuda genis bilgi iin bkz., Ana GUIRADO ve Eleonora KATSELI, L'UEOQ,
Assemblée de I’U. E, O., Rapport d’Information, Paris, 1998, s5. 97-105.

3 Uluslararasi Orgiitlerin siirekl; temsil iliskilerini kurma sekli ve bu konudaki olas
problemler bkz., Hiiseyin PAZARCY, 111 Kitap, op. cit., ss. 115-121.

* BAB-NATO ve BAB-AB iliskileri konusunda bkz., Kamuran RECBER, Le Role
de I'Union de I’Europe Occidentale (...), loc. cit.

7 Konu hakkinda detaylr bilgi i¢in bu derginin aymi sayisinda yaymlanan makaleye
bkz., Kamuran RECBER, «Bat Avrupa Birligi’nin Bolgesel ve Evrensel Barigi

301




Avrupa Giivenlik [sbirligi Teskilat ( AGIT ) ile uluslararasi kriz ve

catigmalarda isbirligi yoluna gidebilmektedir. Ornegin, bu konuda
BAB Bakanlar Konseyi 14 Kasim 1995 tarihinde kabul ettigi Madrid
Deklarasyonunun V1 No’lu Prg.’inda AGIT ile «(..) isbirligini
siirdiirmeye ve bu orgiile makul destegini vermeye hazir oldugu
(...)»'nu bildirmislir”. Diger yandan, BAB, Avrupa Konseyi ile 1959
yilinin sonunda ve 1960 yilinin baginda yogun bir iligki igerisinde
olmustur. Zira, BAB’nin sosyal ve kiiltiirel aktiviteleri, 21 Ekim 1959
tarihinde BAB Bakanlar Konseyi tarafindan alman bir kararla Avrupa
Koneyi'ne transfer’” edilmesi dngorilmustur. Bu aktivitelerin transferi

islemleri Mayis 1960 tarihinde sonuglunm1$t1r40. BAB’nin cesitli

//
Korumada Ustlendigi Rol», Balikesir Universitesi Bandirma iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1999.

3% Bu Deklarasyonun tiim metni i¢in bkz., La Politique Etrangere de la France,
Textes et Documents, novembre-décembre 1995, ss. 54-58.

39 By transfer teklifi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 20 Nisan 1959
tarihinde alman karar uyarinca, resmi olarak 13 Mayis 1959°’da BAB Bakanlar
Konseyi’ne yapimigur.

40 ¥ pnuya iligkin genis bilgi igin bkz.,

- Patrice VAN ACKERE, L’Union de ’Europe Occidentale, PUF, Que sais-je ?,
Paris, 1995, ss. 36-37,

. Hans WIEBRINGHAUS, «A Propos du Transfert de Compétlences entre
Organisations Internationales. Le Cas du Transfert de Certaines Activités de 'U. E.
0. au Conseil de I'Europe », A.F.D. L., Vol. VII, 1961, ss. 537-550,

. KOPF, « Transfert des Activités Culturelles et Sociales de I’Union de I'Europe
Occidentale au Conseil de I'Europe », Assemblée de I'U. E. O., Rapport Présenté
au Nom de la Commission des Affaires Générales, Document No: 149, 12
novembre 1959. BAB nin Degistirilen Briiksel Andlagmasimin 2. ve 3. Md.’lerinde
diizenlenen kiiltiirel ve sosyal yetkilerinin degil bu konuda yetkilerin icra
edilmesinin yani yetki kullanma yetkisinin Avrupa Konseyi'ne devredildigini
belirtmek gerekmektedir. Zira, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 20 Nisan
1959 tarihinde aldigs kararda su diizenleme dikkat gekici olmugtur @ « BAB’nin
kiiltiirel ve sosyal yetkilerinin icrast Avrupa Konseyi'ne transfer edilecek ve iki
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uluslararas: orgitlerle igbirlig; yapmasi siiphesiz biiyiik boyutlarda

Kurucu  Andlagmas; itibariyla ustlendigi gorevierin?' by Orgiitlerin
gorevleriyle benzerlik olusturmasidir. BAB, istlendigi gorevleri kolay
ve ctkili bir sekilde yapabilmesi icin kendi i¢ dizenini saglayabilme

yetkinligine de sahip olmaktadir,

2.4. Kendi i¢ diizenini saglayabilme yetkinligi

Uluslararas: orgiitlerin  kendi i¢ diizenini saglamasi veya
saglayabilmesi uluslararas; hukuk kisiliginin kanitlarindan biri olarak
kullantlabilmektedir. I¢ diizeninin saglamasinda, yetkilendirme orgiit
kurucu andlasmasinda agtk olarak diizenleneceg; gibi bu yetkinin
Orglite tiye devletler tarafindan verildigi orgiitiin uygulamalarindan da
anlagilabilmektedir. Uluslararas; orgiitler, kendi i¢ tiiziiklerini
yapabiliyorlarsa ve kKurumsal yapisinda kendilerinin amaglarina

ulagsmada kolaylik saglayabilecek kurumsal revizyonlara

orgiitiin - Bakanlik  birimieri bu  transferin gerceklesme  modellering karara
baglayacakiardir » ( KOPF, jbid., 5. 5 ). Bu hiikiimden de anlagilacag) gibi
«yetkilerin » degil « yetkilerin icrasi » nin transteri s6z konusudur, dolayisiyla
Hans VIEBRINGHAUS un da belirttigi gibi « (.-) politik a¢idan bovle bir énlem
miimkiin olmamasma ragmen, BAR, Bakanlar Konseyi'nin bir karart ile kend;
kiiltiirel  ve sosyal  aktivitelerinj ( yetkilerini ) geri alabilir» ( Hang
WIEBRINGHAUS, Op. ¢it., 5. 548 ). Ayrica, BAB Kurucu Andlasmsinda kiiltiire] ve
sosyal « yetkilerin icras: s transferi sonrasr herhangi bir revizyona gidilmemistir
( Andlagma hiikiimler; i¢in bkz., Ana GUIRADO ve Eleonora KATSELLI, op. cit., ss.
136-137).
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gidebiliyorlarsa G diizenlerini olugturmada yetkin olduklarim

soyleyebiliriz. Bu konuda, uluslararasi prgiitlerin yetkilendirmesi ve
bu yetkinin kullanilma sckli ve kapsami her orgiite gore degisik
olabilmektedir. ~ Zira, her orgutin ~ uye devietler tarafindan
yapilandiriligt ve amacl farkhdir. Belirtmek gerekir ki, 1i¢ diizenin
saglanmasinda orgut adina m1 yoksa orglti olusturan uye devletler
adina mi yetkinin kullanildig1 sorusu onem kazanmaktadir. Burada,
uluslararasi ve stipranasyonel orgt ayrimint yapmak uygun olacakutir.
Stipranasyonel karakterli bir orglt yapisinda, yetkinin dogrudan
dogruya Orgutun yetkili organ veya organlarn tarafindan orgit adina
kullamldlglm42 soyleyebiliriz. Ancak, uluslararast orgitlerde ulusal
iradelerin, temsilciler aracthigiyla  yogun olarak bu orgiitlerin
caligmalarina yansttilimast oldukca glgli géziikmektedir“. Boyle
olmasina ragmen, uluslararasi bir oOrgiitiin kurumsal yapisinda
yaptlacak bir revizyonda, uye devlet iradelerinden ziyade Orgit
iradesinin on plana ¢iktigimni soylemek miimkiindiir. Zira, yapilan
revizyon orgiit adina gergeklestirilmektedir.

BAB, ic¢ dizenini saglamada kurumsal yapisinda yenti
yapilanmalara gitmektedir. Bu yonelis, orgiitin 1984 yilinda Roma
Deklarasyonuyla tekrar canlandiriimasindan sonraki donemlerde
I
2 pkz., Mehmet GENG, op. cit., s. 87. Konuya iliskin olarak, Mehmet GENC su
hususu  belirtmektedir : Avrupa Topluluklar Komisyon'u  « ...Topluluklarin
siipranasyonel ( uluslariistii ) orgamidur ve iiyeleri devletleri degil Topluluklart

temsil ederler. Ancak sadece iiye devletlerin uyruklugunu tagryanlar Komisyon iiyesi
olabilirler... » (ibid. ).
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kisiliginin biitiin tciincti devletler tarafindan taninmasi-kabul edilmesi

gerekir. Aksi takdirde bu kisilik sadece kurucu devletier arasinda
gegerli olur ve tciined tlkelere gore, hukuk diizeninde goreli bir
anlam ifade cder. Quadri, uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuk
kisiliginin nitelik itibartyla farkl oldugunu, glivence sunamadigini ve
sonugta  yiikimlilik veya yiikiimliiliikleri iye devletlerin yerine
getirdigini belirtmektedir'?.

Bu goriislerin yani sira, Uluslararast Adalet Divani’nin 11
Nisan 1949 tarihli « Birlesmis Milletler ( BM ) Hizmetinde Ugranilan
Zararlarin Giderilmesi » konulu danigsma goriist dikkate alindiginda,
uluslararast &reiitlerin uluslararas hukuk kisiligine sahip oldugu
soylenebilir. BM Genel Kurul’u 3 Aralik 1948 tarthinde, Uluslararas;
Adalet Divani’ndan BM gorevlilerinin fonksiyonlarni icra ederken
haksiz bir fiile maruz kalmalan durumunda ( 6zellikle Filistin’de
oldiriilen  Birlesmis  Milletler arabulucusu [sveg uyruklu Kont
Bernadotte ile ilgili ) BM’in bir devlete karst hak iddiasini iler;
stirebilme  yetkisine sahip olup olmadigini sormustur. Uluslararas:
Adalet Divani danisma gorisiinde, BM’nin uluslararasi platformda
hak iddia etme hakkina sahip oldugunu ve bu orgiitiin uluslararas;
hukuk  kisiligini  Kurucu Andlasmasinda diizenlenen ama¢ ve
gorevlerine baglamistr'®, Divan’a gore, eger orgiit uluslararasi hukuk

kisiligine sahip olmasaydi, iiye devletlerin amaglarina  cevap

2 fbid..
" ibid., ss. 178-180.
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veremiyecekti. Divan, « nluslararast toplum tivelerinin hiiviik  Dbir

cogunlugunu  temsil eden elli Devietin ( giiniimiizde 188 iive ),
uluslararast hukuk uvgun olrak, sadece kendilerince tanman degil,
fakat, objektif bir wlnslararast kisilige ve bu nedenle de nluslararasi
girisimde bulunmak  iktidarma  sahip  Dir birlik  kurmaya  vetkili
olduklart goriistindedir »'*. Bu goriis baglaminda, diger uluslararasi
oreiitlerinde, uluslararasy hukuk kisiligi  oldugunu soyleyebiliriz.
Uluslararast hukuki kisilik, uluslararasi hukuktan kaynaklanan hak ve
yiikiimlliiklere  sahip olma chliyeti seklinde ocnel  olarak
ranimlanabilir’®. Belirtmek gerekir ki, uluslararast orgtitlerin hukuki
kisiligi karmagik bir konudur. Zira, giincel anlamda, yaklagik li¢ yuz
uluslararast orgiit farkli amag, yetki ve yaprlara sahip olamaktadir.
Fakat, bu konuda, kabul edilen ortak kriterler uluslararasi orgiitlerin
uluslararast kisiligini saptamada kullaniimaktadir. Bunlar

a- diger uluslararasi hukuk kisileri ile andlagma yapabilme,

b- ayricahik ve bagisikliklardan yararlanabilme,

¢~ diger uluslararasi orgiitlerin toplanti ve aktivitelerine katilabilme
veya bu orgiitlerle iligki kurabilme,

d- kendi i¢ diizenini saglayabilme ve

- —

14 Ccour International de Justice, Receuil 1949, s. 185.

5pierre PESCATORE, « Relations extérieures des communautés. Contribution a la
doctrine de la personnalité des organisations internationales », R. C. A. D. 1., Vol.
II, 1961, s. 31. Hiseyin PAZARCI, uluslararast kigilik tammi kapsaminda,
uluslararast hukuk kisilerinin su iki gzelliginin genel anlamda kabul edildigine isaret
etmektedir : « i) wuluslararas lukuktan  kaynaklanan haklara ve viikiimliliiklere
sahip olma yetenegi; i) wluslararast hukuktan dogan haklarmt wluslararasi
diizeyde dogrudan koruyabilme yetenegi » (1L Kitap, op. cit., s.1 ).
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yogun olarak yasanmusur. Bu baglamda, BAB Bakanlar Konseyi,
Degistirilen  Briiksel Andlagmasinin V]I Md.’sinin 2. Prg.
gereginee, rgiitiin bir takim fonksiyonlarini daha Iyl yerine getirmesi
amaciyla ikincil organlar kurmugtur, Bu konuda, BAB Bakanlur
Konseyi, isbu andlagsmamin ayni maddesinin 4. Prg.’1 gereginee,
kararlar i¢in baska bir oylama prosediirii yoksa veya Ongdriilmezse,
oybirligi ile karar alacagini diizenlemektedir

Belirtmek gerekir ki, Degistirilen Briiksel Andlagmasinin VIII.
Md.’sinin 4. Prg.’inda actk olarak belirtilmemesine ragmen, Bakanlar
Konseyi, karar alma konusunda oybirligi disinda baska bir oylama
usuliinii benisemesiyebilmesi icin ellebette bir konsensiise varmast
gerekmektedir. BAB Bakanlar Konseyi, 6rgiitiin i¢ diizenini saglama
amagl olarak, kendisine bagh su ikincil organlart kurmustur :
Gilivenlik Egitim Enstitiisij ( 13 Kasim 1989 ), Uydu Merkezi (27
Haziran 199] ), Planlama Merkezi ( I Ekim 1992 ), Bati Avrupa
Silahfanma Grubuy (4 Aralik 1992 ) ve Bap Avrupa Silahlanma
Orgiitii ( 19 Kasim1996 )*, Kurulmus olan by organlarin uluslararast
hukukta neden olabilecekleri haksiz bir fiil* sonucundy dogan zarar

nedeniyle BAB nin uluslararas, sorumlulugu ileri siiriilebilir.

¥ Orncgin orgiitiin kurumsal yapisinda yapilacak degisikliklerde oybirligi ile karar
alimmasimin zorunlululuk olarak Ongoritlmesi gibi.

* Bu organlarin kurulus ve gorevleri konusunda bkz., Ana GUIRADO ve Eleonora
KATSELL op. cit., ss. 58-82.

¥ Uluslararasi hukukta, aykir fiil veya zarar verici faaliyetlerin varhgr ( kusurlu
sorumluluk, objektif sorumiuluk konusunda bkz. . Hiiseyin PAZARCI, [11. Kitap, op.
cit.,, ss. 151-154 ). Diger yandan, uluslararas hukuk, 6rgitiin faaliyetine izin
vermekte, ancak by faaliyet sonucunda uluslarars: hukukun benimsemedigi bir zarar




2.5. BAB’nin uluslararasi sorumlulugunun ileri siiriilebilmesi

Uluslararast  hukuk  kisiligi sadece uluslararast hukuk
diizeninde bir takim haklara sahip olmayi degil ayni zamanda bu
diizenin cesitli kurallarma saygl gbstermeyl veya riayet etmeyi de
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, BAB’nin kendi yiikiimliiliikleri
cergevesinde uluslararast  bir  sorumiuluga sahip  oldugunu
sbyleyebiliriz“. Diger bir ifadeyle, uye iilkelerin kendisine atfettigi
yetkiler gergevesinde gorev ve sorumlulugunu yerine getirirken haksiz
fiillerinden dogan zarar nedeniyle bu sorumluluga muhatap
olabilmektedir. BAB, kurulusundan bu yana ilk defa 1988 yihinda,
Degistirilen Britksel Andlagmastmin  VIIL Md.’sinin 3. Prg.’m
isleterek“, fran-Irak savagt esnasinda Korfeze dosenen mayinlar
temizleme operasyonuna katilmistir. Daha sonra, BAB, 1991 yilinda

Korfez Krizine, 1992’de Eski Yugoslavya i¢ savagina ve 1997 yilinda

olusmaktadir. Ornegin, 1967 tarihli Uzaym Arastirilmast ve Kullaniimasinda
Devletlerin Faaliyetlerini Yonetecek Ilkelere iliskin Andlagmamin 6. Md.’si,
devletler veya uluslararasi orgiitlere isbu madde de belirtilen konularda faaliyette
bulunmaya izin verirken, bu faaliyetlerden dogabilecek zararlardan dolay1 bunlart
sorumlu tutulabilecegini diizenlemektedir ( bkz., dipnot 48).

46 {Jluslararast orgiitlerin uluslararast sorumlulugu konusunda bkz. ;

- Perez GONZALEZ, «Les Organisations Internationales et le Droit de la
Résponsabilité »R.G.D.LP, Vol. 1, 1988, ss. 63-102,

- Nguyen Quoc DINH ve digerleri, op. cit., s- 590.

47 Degistirilen Britksel Andlagmasimn VIIL Md.’sinin 3. Prg.”1 su diizenlemeyi
igermektedir: « Uye iilkelerden birinin istemiyle, nerede vuku bulursa bulsun,
ekonomik diizeni tehlikeye sokan veya barisa karst bir tehdit olusturabilen her
durumla ilgili, iiye devletlerin degerlendirme yapmalarini saglamak amaciyla
Konsey derhal toplantiya davet edilecektir ».
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Arnavutluk Krizine istirak etmistit®™. Bu tiir aktiviteleri esnasinda,

BAB’nin  olast  hatalar nedeniyle  meydana gelebilecck  cesitli
zararlarda bu 6rgiitiin sorumlulugunun iler stirlilebilmektedir.
BABnin uluslararas: sorumluluga sahip olduguna dair Kurucu
Andlasmasinda herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen™, eylem
yetenegi dolayisiyla bu cylem sonucunda olusan/olusabilecek haksiz
bir fiil nedeniyle uluslararas; sorumlulugu dogabilmektedir. Orgiitii
haksiz bir fiil sonucunda sorumlu hale getiren her tiirlii organt veya
organlart olabilir. BAB kurumsal yapist itibariyla Bakanlar Konseyi
ve Parlamenter Meclisi olmak tzere iki ana organa sahiptir. Bu

_
“ BABnin belirtilen krizlere ve catismalara katilim, barisin ilgili bilgelerde
yeniden tesisi amactyla BM’in bilgisi ve iznj dogrultusunda gergeklesmistir,
BABnin bu tiir aktivireleri konusunda bkz., Kamuran RECBER, « Bap Avrupa
Birligi’nin Evrensel ve Bolgesel..... », loc. ¢it..

K Ornegin, Avrupa Kémiir Gelik Toplulugu Kurucu Andlagmasimin 40. Md.’si,
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Kurucuy Andlagsmasinin 188, Md.’si ve Avrupa
Toplulugu’nun ( eski adiyla. AL E. T. ) Kurueu Andlasmasinin 215. Md.’si, bu g
Orgiitiin - uluslararas sorumluluga  sahip  olduklarin zimni olarak  da  olsa
ongormekiedirler. Ayrica, 1967 tarihli « Av ve Diger Gok Cisimleri Daliil, Uzayin
Kesif ve Kullanthmasmda Devietlerin Faalivetlerini Yineten llkeler  Hakkinda
Andlasmanmun » 6. Md.’si, uluslararas: hukuk Kisileri olarak devlellerin yanr sira
uluslararast reiitlerin de by tir eylemleri nedeniyle uluslararas sorumluluga sahip
oldugunu dizenlemektedir ( Bu anlasma metni i¢cin bkz., Aslan GUNDUZ,
Milletlerarasi Hukuk ve Uluslararas Teskilatiar Hakkinda Teme] Metinler,
Beta Basim Yayim Dagitim A, S, Istanbul, 1994, 5. 172-176 ). Ay sekilde, 1972
arihli « Uzay  Cisimlerinin Neden  Oldugy Zararlardan Dolayr  Ulustararas:
Sorumluluga Dair Sozlesme » nin 22. Md.’si uluslararast éreiitlerin by konularda
uluslararasi sorumlulugunu sarih bir sekilde diizenlemektedir ( Hiseyin PAZARCI,
L Kitap, op. cit., 167 ). Diger yandan, 1982 tarithli « Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi » nin 139. Md.’sinin 2. Pre.’t devielerin ve uluslararas:
oOrgiitlerin ; a ) deniz yatagr tizerindeki eylemlerine ve

b) ayni Sozlesme'nin 263, Md.’sinin 2, Preg’1 kapsaminda denizlerde
gergeklestirecekleri  bilimsel faaliyetierine iliskin fiileri nedeniyle dogabilecek
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organlara baglr olurak ikincil derecede ( organismes subsidiaires )

fonksiyon istlenen organiarda meveuttur??. Bu baglamda, ki ana
organin uluslararasi hukukta kabul cdilen haksiz eylemlerinden dolay
BAB nin sorumiu tutulmasi olastdir.  Ozellikle BAB Bakanlar
Konscyi, Orgiit icerisinde  karar alma organt olarak islevsellik
gostermesi bu - organin snemini dahada arttrmakdadir, Bakanlar
Konseyi'nin BAB nin cesitli  uluslararast kriz ve opersyonlara
katilmasi konusunda kararlar alabitmektedir ( ornegin, Degistirilen
Britksel Andlagmasinin V. ve VIII. Md.’sinin 3. Prg.1 kapsamimda ).
Alinacak bu tir bir karar geregince, Uye iilkelerin silahl glglerini
BAB denctimine vermcleri olasidir.  BAB’nin kendine has bir
kumandanliginin olmamasina ragmen, Genel Kurmay Bagkanlarindan
olusan ve Bakanlar Konscyi’ne bagl Gene! Kurmay Bagkanlart
Komitesi iye ilkelerin askeri  gliclerini koordine etmekle
gorevlendirebilir. Bu tir bir gorev kapsaminda, ilgili organin
denetiminde haksiz bir fiilin gerceklestiriimes durumunda, BAB nin
uluslararast  sorumliulugu  One siirtilebilecektir, — yani davali
( défendresse ) hale gelebilecektir“.
T
zararlar konusunda uluslararast sqyu11119\uklal'1n1 acik olarak ('mgb’rmeklcdir ( bu
Sozlesme metni igin bkz., Aslan GUNDUZ, op. cit., ss. 289-398 ).

0 Bu konuda bkz., Kamuran RECBER, « Bau Avrupa Birligi’nde Karar Alma
Siireci », Uludag Universitesi jktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt
X VI, Say1 3, 1998.

5t Karar organfarmin ( grnegin © Avrupa Toplulugu (A E. T.) cergevesinde Konsey
ve Komisyon'un ), yiriitme veya yonetim  yetkisi ile donatilmig organlarn

( ornegin: BM Genel Sekreteri’nin Orgit gorevlilerinin isine son verme veya

gorevlerini uzatmama konusunda BM Yonetim Mahkemesi sniinde BM aleyhine
actlan bir ¢ok dava sonucunda BM zarar-giderim sdemekle sorumlu tutulmustur ) ve
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Uluslararast hukukta haksiz bir eyleme neden olan islemlerin ortadan

kaldirilmasi orgiitiin niteligine gore degisik olabilmektedir. Isbirligi
amagh uluslararasr orglitler ( BAB gibi ) kendi organlarinin isledig;
haksiz  fiilleri yine bu organlarinim alacagr  kararlarla  ortadan
kaldirtimalarr olasidir-. Ancak, integration amagli uluslariistii szellik|er
tagtyan orgiitler de tye devletlerin olast bir takim fiilleri nedeniyle
uluslararasi sorumluluga muhatap olabilirler®?, Ayni sckilde, BAB de
difer  uluslararas hukuk  sijjelerinin kendisine  yonelik
gergeklesebilecek  haksiz fitllerine karst by sujelerin  uluslararas;
sorumlulugunu ileri siirebilme hakkina da sahip olmaktadir. Zira,
Uluslararasi Adalet Divan; I'T Nisan 1949 tarihl; danisma gériisiinde,
yukarida belirttigimiz gibi BM’nin uluslararas hukuk  kisiliginin
varligima isaret etmenin yami sira, uluslararas: bir uyusmazlikta, BM’in

diger uluslararast hukuk kisilerinin sorumlulugunu ileri stirebilecegini,

\—x—%——‘————'———————\—_ _—
operasyonel organlarin ( $rpek - BM  Giivenlik Konseyi'ne bagl Kurmay
Komitesi'nin fiilleri vhb, ) fiillerine iliskin olarak uluslararas Grgitlerin sorumlu
tutulabilecekleri konusunda agiklamalar i¢in bkz., Hiiseyin PAZARCI, 111, Kitap,
op. cit, ss. 167-168.

> Ornegin, AT nin Kurucu Andlasmasinin 300. Md.’sinin 7. Pre.’t ( Maastricht
And. itibartyla 228, Md.’nin 7. Prg.’o ) itibartyla yaptigr andlasmalar Topluluk
Organlarint ve biitiin tye tlkeleri dogrudan baglamaktadir. Uye iilke veya tilkelerin
bu andiasma hiikiimlerini yerine getirmemeleri durumunda AT min uluslararas:
sorumlulugu ortaya ¢ikabilmektedir. By durumda, iiye devlet veya devletlerin olas
bu tiir fiillerini ortadan kaldirabilmek i¢in Srgiitiin yetkilendirilmesi gerekmektedir,
AT itibariyla bu yetki Kurucu Andiasmasimin 226, Md.’sinin 1. bendi ( eski-169.
Md.’sinin 1. bendj ) kapsaminda taninmaktadsr. Isbu maddeye gore ; AT, akdedilen
andlasmalara iye devietierin uymastni isteme hakkina sahip olmaktadir. Aks;
takdirde, sorun Avrupa Topluluklari Adalet Divani'na ( AT Kurucu Andlasmas;
226. Md. 2. bend, eski 169. Mad. 2. bend. ) intikal ettirilerek yargisal denetim de
saglanabilmektedir. ( Huseyin PAZARCL 111. Kitap, s. 183 ).
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. o 53
dolayisiyla davaci ( demandresse ) olabilecegmt vurgulamistir .

Diger yandan, BAB’nin uluslararast hukukta haksiz bir eyleminden
dolayr zarar-giderim 5demckle mahkum olmasi orglitin - olagan
biitgesiyle karsilanmaya caligilir, Ancak, zarar-giderim olagan
biitgesini agmas! durumunda, iye ilkelerin de zarar-giderime ortak

edilmest mumkundur5 .

SONUC

Yukarnida genel ve soyut olarak belirlenen kriterler
cergevesinde denilebilir ki BAB uluslararast hukuk kisiligine sahiptir
ve bu kisilik, orgitii olusturan iiye devletlerin iradelerinden farkly
tantnan bir iradeye sahip olmayla ilintilidir’’. BAB’nin fiil yetkinligi,
iiye devletlerin orglite gegirdikler yetkilere veya tanidiklart yetki
kullanma yetkisinin kapsamina bagh pulunmaktadir.

Uluslararast hukuk kisiligi, BAB Kurucu Andlasmasinda agik
olarak diizenlenmemekle birlikte, andlagsmanin tanidig tasarruflarin
isbu andlagmaya istinaden kullaniimastyla ortaya cikabilmektedir.
Zira, orgiit uluslararast hukuk islemleri yapabilmekte ve bu islemlere
muhatap olabilmektedir. BAB, diplomasi hukukunun muhatabt
olabilme, diger orgiitlerle cesitli iliskiler kurabilme, kendisi ve

gorevlileri, uluslararast  hukukun ongordigu ayricahk ~ ve

-

53 jean-Pierre RITTER, «La Protéction Diplomatique a I’egarde d’une organisation
internationale », A. F.D. 1, Vol. VIIL, 1962, s. 429.

% Huseyin PAZARCI, 1L Kitap, loc. cit.

55 Mehmet GENG, op. cit., s. 29.
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bagisikliklardan

yarurlanabilmektedirS(’.Ayrlca, Orglit,  andlasma
yapabilmekte, ulusiararas sorumlulugu ileri strtilebilmektedir. By

haliyle, BAB uluslararas hukuk kisiligine sahiptir denilebilir,

56

Ibid., s. 30.
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