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Kanuni Sultan Siilleyman dénemi veziriazamlarindan Lut-

fi Pasa’'nin (6. 1563) Arapca olarak kaleme aldig1 Haldsii'l-

iimme fi ma‘rifeti’l-e'imme baghkl risalesi, hilafet icin Ku-

reys kabilesine mensup olma sartini biiyiik oranda Hanefi

fikih kitaplarin esas alarak reddetmekte ve Kanuni'nin sah-

sinda Osmanl sultanlarini mesru halife ilan etmekteydi.

Islam siyaset diisiincesi yazarlarim 6zellikle Bagdad Abba-

si hilafetinin zayiflamas1 ve Mogol istilas1 sonras: ortadan

kalkmasiyla birlikte mesgul etmeye baslayan bu onemli

“mesruiyet problemini” ¢6ziime kavusturdugunu diisiinen

Pasa’nin bu eseri Osmanl siyaset yazarlari tarafindan dik- 27
kate alinmig miydi? Bu sorunun pesine diisen bu calisma, Divan DISIPLINLERARASI
Halasii’l-timme den yaklasik {i¢ ytiz yil sonra II. Mahmud CALISMALAR DERGISI

doneminde, 1 Receb 1247/6 Aralik 1831 tarihinde nihai ha- Walale
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lini alan Necdtii’l-timme fi ta‘ati’l-e'imme bashkli miellifi
mechul bir risaleye ulasmakta ve déneminin 1slahat ¢aba-
lar gercevesinde giindemi mesgul eden diger baska konu-
larin yaninda Kureysilik sartin1 da tartisan bu risaleyi hem
Halasii’l-iimme risalesiyle iliskisi hem de yazildig1 baglami
dikkate alip dénemin 1slah taraftar1 diger risaleleriyle muka-
yeseli olarak incelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Lutfi Pasa, Osmanl siyaset diisiincesi,
II. Mahmud, ulema
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Giris: Bir Islam Halifesi Olarak Kanuni Sultan Siileyman: Halasii’l-
iimme fi ma‘rifeti’l-e’imme

Osmanl siyaset diislincesi metinleri i¢erisinde yazarinin kimligi,
ele aldig1 konular ve bu konulari ele alis sekli bakimindan “ayrik-
s1” ve bir o kadar da “dikkat cekici” bir yerde duran Lutfi Pasa’nin
Halasii’'l-iilmme fi ma'rifeti’l-e’imme bashikli risalesi esas itibariyle
Osmanl hilafetinin Kureysilik sart1 acisindan bir degerlendirme-
sini icermekte ve donemin sultanit Kanuni'yi mesru halife/imam
olarak ilan etmektedir. 13 Ramazan 961/12 Agustos 1554 tarihinde
kaleme alinan bu risaleye gore Sultan Siileyman kendisine beyat
edilmis olmasi ve verdigi hiikiimlerin uygulamaya konulmasi, bir
bagka ifadeyle Islam dleminde hiikiimran olmasi dolayisiyla sultan
olmakla kalmamakta, “kendisine halife, imam vali ve emir denile-
bilecek kisi” olarak takdim edilmektedir. Yasadigi cagda Osman-
lilara denk bir baska siyasal otorite bulunmadigindan seksiz siip-
hesiz Sultan Siileyman, dinin yasatilmasi hususu bakimindan Hz.
Peygamber’in makamina gelmis, tiim insanlarin kendisine itaat et-
meleri farz olan “imamii’z-zaman/c¢agin halifesi”dir. Hilafet maka-
mu i¢in Kureysiligin sart oldugunu 6ne siirmek ise Siinni ¢izgiden
sapip Rafizilerin iddialarina tutunmak anlamina gelmektedir.!

Bu risalenin 6zellikle kelam ilmi icerisinde ele alinan imamet
bahislerinin yerlesik bir kabulii olan Kureysilik sartina, tistelik
Nesefi'nin (0. 537/1142) Akdid'i ve Teftazani'nin (6. 792/1390) bu
esere yazdigl serh gibi Osmanli ilim diinyasinin muteber metin-
lerini hedef alarak reddiye teskil etmesi bash basina dikkat ¢ekici
olmakla birlikte, Haldsii'l-iimme'nin hem kendi doneminin somut
bir tartismasina hitap edip etmedigi hem de kendisinden sonra-
sina etki edip etmedigi, olumlu yahut olumsuz manada tenkide
konu edilip edilmedigi hususu yeterince acikliga kavusturulmus

degildir. Osmanli siyaset diisiincesi metinlerinin etkisi ve birbirle- 29
riyle irtibatlarinin nasil oldugu sorusuyla birlikte diisiiniildiigiin- Divan
de aslinda bu sahanin énemli bir bogluguna isaret eden bu husus, 202211

1Lutfi Pasa, Halasii’'l-iimme fi ma'rifeti’l-e’imme, Siileymaniye Ktp., Ayasof-
ya, 2877, 4a-b, 7b, 22b-23a, 24a-b.
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Lutfi Pasa 6zelinde ele alindiginda genel tabloyla uyumlu bir hal
arz etmektedir. Soyle ki, Lutfi Pasa’y1 yahut dogrudan bu risale-
sini konu edinen akademik c¢alismalar belki de tiim bir fslam si-
yaset diislincesi metinleri icerisinde farkli bir yerde duran —ancak
konular kismen dagmik bir sekilde ele alan, kismen de kullandigi
kaynaklar ile ulastig1 sonuclar arasindaki irtibat1 saglikli bir sekilde
kurmaksizin muhalifleri ilzam edici bir yaklasimi benimseyen- bu
ilging metninin tesir seviyesi hakkinda yorum yapmaya elverisli
malumat tespit edememis yahut etmeyi gerekli gormemistir. Ayni
durum Osmanl siyaset diisiincesini konu edinen ve bu vesileyle
Lutfi Pasa’ya temas eden ¢agdas literatiirde de farkl degildir.

Bu risaleyi dogrudan konu edinen miielliflerin basinda gelen Ha-
milton A. R. Gibb, “Lutfi Pasa on the Ottoman Caliphate” baslikli
makalesinde? Haldsii’'l-iimme’den ilk olarak H. Ritter vasitasiyla
haberdar olup akabinde T. Zafer Tunaya araciligiyla Siileymaniye
Kitiiphanesi Ayasofya Koleksiyonu 2877 numarada kayitli niisha-
sina eristigini ifade etmekte, niisha tavsifini yaptig1 ve icerik 6zeti-
ni verdigi risalenin islam kamu hukuku yahut Islam siyaset teorisi
acisindan “6nemli” oldugunu vurgulamakta, ancak “propaganda
amacl bir islup tasimas1” nedeniyle elestirmektedir. Risalenin Os-
manli siyaset diislincesi icerisindeki konumlandirilisi, donemi ve
sonrasindaki etkilerine ise herhangi bir sekilde temas etmemekte-
dir.

Gibb’in odaklandig1 konuya dair benzer baslikli bir calisma kale-
me alan HulGsi Yavuz, “Sadriazam Lutfi Pasa ve Osmanh Hilafeti”
baglikli makalesinde “Osmanli Devleti'nde padisahlar islam Hali-
fesi mi idi?” sorusunu merkeze koyar ve Lutfi Pasa’nin bu husu-
su savunmak tizere kalem oynatan yegane yazar oldugu iddiasimi
(“Osmanh hilafetini tereddiitsiiz kabul eden yeni diger miiellifler
de coktur. Fakat hic biri, Liitfi Pasa’nin eseri gibi, bu mevzuu miida-
faa i¢cin kaleme alinmamistir”) serdeder. Mamafih “eserin Osmanh
Hilafeti, islam tarih ve medeniyeti bakimindan ne kadar ehemmi-
yetli oldugunu gostermeye” gayret eden miiellif, tesiri meselesini
dogrudan ele almamakta, Lutfi Pasa’nin savundugu argtimanlarin
benzerlerinin farkli kaynaklarda da yer aldiginmi 6rnekleriyle belirt-
mekle iktifa etmektedir.?

2Hamilton A. R. Gibb, “Lutfi Pasa on the Ottoman Caliphate,” Oriens 15
(1962): 287-295.

3 HulGsi Yavuz, “Sadriazam Liitfi Pasa ve Osmanh Hilafeti,” Marmara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii Dergisi]
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Haldsii’l-iimme’nin Arapca nesrini yapan Macide Mahlaf, nesrin
girisine yazdig1 hacimli inceleme yazisinda Lutfi Pasa’nin hayati ve
eserlerini siralayip risalenin yazim sebebi, kaynaklari, dil 6zellikle-
ri ve konular1 gibi hususlari ele almasina ragmen yukaridaki diger
calismalarda oldugu gibi metnin tesiri ve Osmanl ici ve disi ilim
diinyasinda nasil alimlandigi meselesine temas etmemektedir.*

Risaleye dair hazirladig: yiiksek lisans ¢alismasinda Muharem
Jahja da tipki Mahlaf gibi risalenin yazilis sebebi ve kaynaklar:
hakkinda degerlendirmelerde bulunur. Mahluf’tan farkli olarak
risalenin niishalarina dair de malumat aktaran Jahja, li¢ Arapga,
iki Farsca bes niisha tespit eder. Jahja’nin bu cercevedeki deger-
lendirmelerinde konumuz agisindan ehemmiyet arz eden boyuta
kismen isaret edilir. Siileymaniye Ktp., Ayasofya 2877 numaral
niishada I. Mahmud’un vakif miihriiniin oldugu tespitinden hare-
ketle “risalenin sultanlar tarafindan ilgi gordigii” seklinde bir yo-
ruma yer verilir.® Boylece acik bir tanimlamayla bir mesele olarak
ortaya konulmasa da risalenin kendisinden sonrasindaki izlerine
dair miiellifin baz verileri 6nemsedigi anlasilmaktadir. Mamafih
bu tespit disinda 6zellikle Osmanl siyaset diisiincesi tarihi acisin-
dan risalenin kaynaklik ve etki seviyesine dair bir sorgulamaya ve
degerlendirmeye yer verilmez.

“On The Emergence of The Ottoman Caliphate in the Sixteenth
Century” baslikli yazisinda S. Tufan Buzpinar, Kanuni dénemi hi-
lafet anlayisin irdeler. Yazinin son kismi dogrudan Lutfi Pasa'nin
risalesine odaklanir. Osmanl hilafetinin mesruiyeti meselesini iki
asamada ele alan yazar, ilk asamada Osmanlilarin kendi cografi
bolgeleriyle sinirli bir hilafet anlayisina sahip olduklarini, 1540’lar-
da baslayan ikinci asamada ise tiim Islam topraklarinin ve miis-
limanlarin halifesi olduklar1 iddiasini dile getirdiklerini belirtir.
Buzpinar’a gore Lutfi Pasa’nin bu risalesi Osmanlilarin bu ikinci
asamadaki “hilafet-i kiibra” iddialarinin dile getirildigi ilk miistakil

5-6, (1987-1988): 27-54. Yavuz, Siyaset ve Kiiltiir Tarihi Agisindan Osmanl

Devleti ve Islam (Istanbul: Iz Yayincilik, 1991) baglikli kitabmin Lutfi Paga’y1 ]

konu edindigi kisminda da bu sorgulamay1 yapmaz. S —
4 Macide Mahluf, “el-Kismii’'l-evvel: ed-Dirase,” Lutfi Pasa, Haldsii'l-iimme Divan

fi ma‘rifeti’l-e’imme, haz. Macide Mahlaf (Kahire: Daru’l-Afaki’l-Arabiyye, 202211

2001), 13-34.
5Muharem Jahja, “Lutfi Pasa’nin (893/1488-970/1562) Halasu'l-iimme fi

ma'rifeti’l-eimme Risalesinin Tahkik, Tahlil ve Terctimesi,” (Yiiksek Lisans

Tezi, Marmara Universitesi, 2003), 43.
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risaledir.* Mamafih bu yazi kendisini 16. ytizyilla sinirladigindan ri-
salenin kendisinden sonraki siyaset diisiiniirlerine etkisi meselesi
tartistilmamaktadir.

Lutfi Pasa’nin din ve siyaset diisiincesine dair hazirladig: kitap
calismasinda Rami Ibrahim el-Benna, Haldsii’l-iimme'ye ayirdig
kisimda “son derece onemli” ifadesiyle tavsif ettigi risalenin ana
hatlariyla tanitimini yapmakta, Kureysilik meselesinin 6ncelikle
Araplar1 muhatap almasi hasebiyle dilinin Arap¢a oldugunu iddia
etmekte, kaynaklarimi siralamaktadir. Dolayisiyla biiyiik oranda
kendisinden 6nceki calismalarin bir tekrar1 olmanin 6tesine gece-
meyen bu calisma da risalenin kendisinden sonrasina etkisi mese-
lesine temas etmemektedir.’

Osmanl siyaset diisiincesinin fikih ilmiyle irtibatini analiz ettigi
Fikih ve Siyaset bashkli kapsamli ¢alismasinin bu risaleye ayirdi-
g1 kismunda (Liitfi Pasa, Haldsii'l-Umme fi Ihtilafi'l-E'imme, -Ha-
nedanin Mesruiyeti ve Hilafetin Kureysiligi-) A. Ciineyd Koksal,
risalenin Osmanl: sultanlar: icin “cizdigi mesruiyet cercevesinin
Osmanli muhitinde genel kabul gordiiglinii soylememize bir engel
yoktur” demek suretiyle metnin kendisinden sonrasina etki etti-
gini tespit eder.® Bu acidan yukaridaki diger metinlerden kismen
farklilasan Koksal, somut atiflarla bu etkiye -muhtemelen kitabin
ana konusu bu olmadigi i¢in- isaret etmez.’

Osmanli siyaset diisiincesi metinlerini analiz eden kapsamli ¢alis-
malarda da durum benzer bir minval tizeredir. Haldsti’l-iimme’ye

6S. Tufan Buzpinar, “On The Emergence of The Ottoman Caliphate in the
Sixteenth Century”, 1516 The Year that Changed the Middle East, ed. Ab-
dulrahim Abu-Husayn, (Beirut: American University of Beirut Press, 2021):
27-44.

7Rami Ibrahim el-Bennd, ed-Din ve’s-siydse inde’d-devleti’l-Usmaniyye,
Kuraat fi fikri’s-sadri’l-a‘’zam Lutfi Basa, (Istanbul: Merkezii't-tarihi’l-Arabi,
2022), 92-101.

8Asim Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset: Osmanlilarda Siydset-i Ser’iyye (Is-
tanbul: Klasik, 2016), 157. (Kitapta Lutfi Pasa’ya tahsis edilen kisim icin
bkz. 149-157). Koksal, Lutfi Pasa’ya dair kaleme aldig1 bir bagka caligmasin-
da da bu kitabindaki yaklasimini ve degerlendirmelerini hiilasa eder. Asim
Ciineyd Koksal, “Bir Islam Alimi Olarak Lutfi Pasa,” Osmanl Arastirmalari
= The Journal of Ottoman Studies 50, (2017): 29-72.

9Koksal, Pasa'nin goriislerinin kendi metinleri icerisindeki evrimine te-
mas etmesi bakimindan da diger miielliflerden farkhilasir ve “Lutfi Pasa,
Haldsu'l-Ummeé den alt sene 6nce kaleme aldig1 Ziibdetii'l-Mesail de hali-
fenin Kureysi olmasini bir sart olarak zikretmektedir. Bu konudaki diistin-
cesinin, 955-961 yillar1 arasinda degismis oldugu anlasilmaktadir” tespitini
yapar. Koksal, “Bir Islam Alimi Olarak Lutfi Pasa,” 45.



Halasii’l-iimme’den Necatii'l-iimme’ye -Osmanh Siyaset Diisiincesinin Siireklilik Arz Eden Meselelerine Dair Birkag Not-

dair degerlendirmesinde “16. Yiizyilda Liitfi Pasa’nin Osmanli hali-
feligini fikhi cer¢evede savunmasinin benzersiz” oldugunu belirten
Hiiseyin Yilmaz!'* ve Pasa’nin bu risalesinde Kureysilik sartini red-
detme yoniindeki “tutkusunun, konunun o sirada hala acil ve tar-
tismali olarak kabul edildigini gosterdigine dikkat edilmelidir”"! di-
yen Marinos Sariyannis de risalenin tesiri meselesine odaklanmaz.

Mevcut sinirh sayidaki calismada Haldsii’'l-iimme'nin donemine
ve sonrasina tesiri hakkindaki bu biiyiik sessizligin sebeplerinden
birisi bu metnin gercekten de boyle bir etkisinin olmamasi olabi-
lir. Nihayetinde tespit edilen niisha sayist da son derece sinirh ol-
dugundan risalenin yaygin bir okumaya mazhar olmadig anlasil-
maktadir. Benzer bir durum bazi istisnalar disinda Osmanli siyaset
risalelerinin genel bir 6zelligi oldugundan Lutfi Pasa’nin da son de-
rece sinirli cercevede bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ancak yine
de Osmanl siyaset diisiincesi metinlerinin kapsamlh miistakil bir
katalogunun olmamasi bu hususa ihtiyatla bakmay: gerekli kilar.
Zira Osmanl siyaset diistincesi yazarlar1 yukarida istisna kaydiyla
zikrettigimiz bazi metinleri farkli dénemlerde tekrar tekrar tiret-
mislerdir. Kelile ve Dimne, Nasthatii’'l-miiliik, Sirrii’l-esrar, Ahldk-1
Muhsini ve Zahiratii'l-miiliik gibi Osmanli dis1 eserlerin farkh
miitercimler tarafindan defaatle terciime edilmesi'? yahut Hasan
Kafi Akhisari'nin (6. 1024/1615) Nizdam-1 Alem risalesi orneginde
oldugu gibi Osmanh miielliflerinin metinlerinin farkli ddSnemlerin
sartlarina gore yeniden {iretilmesi® siyaset eserleri ve yazarlarinin

10Hiiseyin Yilmaz, Caliphate Redefined: The Mystical Turn in Ottoman Poli-
tical Thought (Princeton: Princeton University Press, 2018), 80.

11Marinos Sariyannis, A History of Ottoman Political Thought up to the Early
Nineteenth Century (Leiden, Boston: Brill, 2019), 113.

120smanli donemi terciime calismalari icin bkz. Sadik Yazar, “Anadolu Sa-
hasi Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi,” (Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2011), 1274 s.

13Mesela Budinli'nin (6. 1691’den sonra) Nizdm-1 Devlet ile ilgili risalesi
biiyiik oranda bu eserin giincellenmis ve dénemin sartlar1 muvacehesin-
de genisletilmis bir versiyonunu teskil eder. Mamafih mdiellif bu hususa
dogrudan isaret etmemektedir. Konuyla ilgili olarak bkz. Budinli, Nizdm-1
Devlet, Risdle fi nizami'd-devle & Risdle-i Nizam-1 Devlet, haz. Ozgiir Ka- 33
vak (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2021), 8, 27-28. Hasanbeyzade Ahmed’in e oA
(6. 1046/1636-37), Usilii'l-hikem fi nizami’l-alem baglikl eseri ile Ibrahim
Miiteferrika’'nin (6. 1160/1747) Usilii’l-hikem fi nizami’l-iimem bashkli ri- 202211
salesi de benzer etkinin tezahiiriidiir. III. Selim dénemi ulemasindan Mu-
hammed b. Ali el-Birgivi de [el-]/Kavlii’s-sedid fi usiili ['n-]nizami’l-cedid
baglikli risalesinde Akhisari’den genis alintilar yapar (Bursa: Bursa Inebey
Yazma Eser Ktp., Genel 4640, 4b, 19b-20a, 35b-36a). Akhisari'nin Osman-

Divan
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birbirleriyle etkilesimini veya gecmis birikimle irtibata gecerek, bu
birikimi dikkate alarak bir siireklilik sagladiklarini gosterir. Su hal-
de Lutfi Pasa’nin Haldasii’'l-iimme baslikli risalesi i¢in de benzer bir
durum s6z konusu mudur?*

Bir Islam Halifesi Olarak II. Mahmud: Necatii’l-iimme fi ta‘ati’l-
e’imme

Bu soru Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi koleksiyonunda
1856 demirbas numarasiyla kayitl olup 1 Receb 1247/6 Aralik 1831
tarihinde nihai halini alan Arapca bir risalede kismen cevabini
bulmaktadir. Haldsii’l-iimme fi ma'rifeti’l-e’'imme bashgina nazire
yapilarak Necdtii’l-iimme fi ta‘ati’l-e’imme' bashgi verilen 11. Mah-
mud dénemine (1808-1839) ait miiellifi mechul'® bu risalenin'” telif

I diisiiniirlerine etkisine dair ayrica bkz. Omer Mahir Alper, “Hasan Kafi
Akhisari: Hayati ve Eserleri,” Hasan Kafi Akhisari, Nizam-1 Alemi Saglayan
Sebeplerin Temelleri Usilii’l-hikem fi nizami’l-alem, haz. O. Mahir Alper
(Istanbul: Klasik, 2020), 18-19.

14Aslinda Lutfi Pasa’nin bir diger siyaset risalesi Asafname’nin kendisinden
sonrasina etkisi kismen takip edilebilmektedir.

15Kirk alt1 varak hacmindeki bu eser, katalog kaydindaki verilere gére “Ahar-
I1, samani renkte, yatay ve dikey su yolu cizgili filigranh kagida” yazilmistir.
Cilt 6zellikleri ise soyledir: “Sirt1 ve kenarlar1 visne renkte mesin kapl, yal-
diz cetvel ve zencirekli ortasi cicek desenli yesil kapl mukavva cilt.” Eserin
1b sayfasinda ise ait oldugu koleksiyonun sahibi Esad Efendi vakif miihrii
bulunmaktadir. Kitabin ismi de metin icerisinde bizzat miiellif tarafindan
Necdtii'l-iimme fi td‘ati’l-e'imme olarak zikredilmektedir (4b).

16 Miiellifin kimligi meselesi kapsamli bir incelemeyi hak etmektedir. Déne-
min ilmiye sinifina mensup olup II. Mahmud'un destekgisi olan kisiler ve
yazdiklari {izerine yapilacak bir inceleme bu hususta giiglii veriler sunabi-
lir. Mamafih ilk elden verileri paylagsmaya calistigimiz bu yazida bu hususa
egilme imkani bulamadik. Yaptigimiz ilk arastirma neticesinde bu risaleye
ve miiellifine dair herhangi bir akademik ¢alisma da tespit edemedik.

17Bu risaleye Siileymaniye Kiitiiphanesi'ndeki katalog kaydi disinda temas
eden ilk kisi tespit edebildigimiz kadariyla Agah Sirr1 Levend’'dir. Levend,
“Siyaset-nameler” baslikli makalesinde Arapca siyaset eserlerini siralarken
“Yazarlar bilinmeyen eserler” arasinda Necdtii'l-iimme fi ta‘ati’l-eimme’yi
de baska bir malumat vermeksizin siralayip dipnotta Esad Efendi 1856
demirbas numarasina gonderme yapar. (Agah Sirm1 Levend, “Siyaset-
nameler”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten 10 (1962), 181. Levend’in
verdigi bu bilgiler Orhan Colak tarafindan da ayniyla alintilanur. “Istanbul
Kittiphanelerinde Bulunan Siyasetnameler Bibliyografyasi,” Tiirkiye Aras-
tirmalart Literatiir Dergisi 2 (Eyliil 2003), 366.



Halasii’l-iimme’den Necatii'l-iimme’ye -Osmanh Siyaset Diisiincesinin Siireklilik Arz Eden Meselelerine Dair Birkag Not-

sebebi olarak Haldsti’l-iimme miiellifinin konu edindigi meseleleri
hem sadra sifa olacak sekilde incelememis olmas1 hem de yaklasik
l¢ yiiz y1l sonra bu risalede izale edilmeye ¢alisilan Kureysilik me-
selesinin i¢inde bulunulan dénemdeki yeni sartlar nedeniyle yeni-
den ele alinma ihtiyaci gosterilir:

Bilesin ki, ben fazil muhakkik ibn Kemal Pasa’nin'® kendi déneminde
bazi fazil kimselerin Nesefi'nin Akdid'i ile Allame Teftazani’'nin Serhii’l-
Akaid deki “imamlar Kureys’tendir ve onlardan baskasinin imam ol-
masl caiz olmaz. Abbasi halifelerinden sonra ise durum iyice miiskiil
bir hal almistir. Soyle ki Miisliimanlar zamanlarinin imamlarim bil-
meksizin 6lmektedirler ve bu sebeple 6ltimleri cahiliye 6ltimii tizere ol-
maktadir” s6zlerini delil gostererek ileri siirdiikleri itirazdan neset eden
stipheyi izale etmek icin telif ettigi Haldsii’l-iimme fi ma'rifeti’l-e'imme
baslikli risaleyi gordiim. Ibn Kemal [Dogrusu Lutfi Pasa] bu risaleyi bu
itiraza cevap olarak cem eyledi. Fakat merhum fazil, bu risalede ilk ola-
rak imamet ile hilafetin hakikatini beyan etmedigi gibi, bunlarin arasini
da tefrik etmemistir ki, béylece bu itiraz anlaml midir, bu siiphe yerin-
de midir degil midir bu husus bilinebilsin. O yine bu siipheyi biitiiniiyle
izale edecek sekilde kati delillere de bagsvurmamus, aksine sadece fuka-
hanin bu konu hakkindaki goriislerini siralamakla iktifa etmistir. Do-
layisiyla onun so6zii sadra sifa olmaktan uzaktir. Bu sebeple ben kendi
kendime so6yle soyledim: Bu stiphenin vukuu ve bazi alimlerin itiraz1 o
zamanin bir tiir iftirasidir ve bizim bu zamanimiz onlarin dénemlerine
gore ahir zaman, hatta en k6tii donemdir. Zira Peygamberimiz (as) “her
gecen senenin akabinde ondan daha kotii bir sene gelir” buyurmustur.
Su halde bizim zamanimizda da bu siipheye benzer bir stiphenin orta-
ya ¢ikmasi uzak bir ihtimal degildir.!?

18 Miiellif, risaleyi hatali bir sekilde ibn Kemal Pasa'ya nispet etmektedir. Bu
bilginin yer aldig1 sayfada derkenarda muhtemelen dikkatli bir okuyucu ta-
rafindan yazilan bir notta bu hata tashih edilmekte ve risalenin “(...?) zeyli
ile Osmanli Miielliflerinde Lutfi Pasa’ya nispet edildigi” kaydedilmekte-
dir (Anonim, Necdtii’l-iimme fi td‘ati’l-e'imme, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Esad Efendi 1856, 1°). Mamafih Osmanli Miiellifleri yazari Mehmed Tahir
de eserin ismini Hiildsatii'l-iimme fi ma'rifeti’l-e'imme seklinde hatali ola-
rak vermektedir. Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, (Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1342), 3: 132. Bursal’nin esere dair aktardigi malumat da
eseri gormeden yazilmis gibidir: “E’'imme-i miictehidin hazaratinin ahval
i ictihadatindan bahisdir.” Bu metni nesreden M. Yekta Sarag kitap adi-
n1 diizeltirken bir baska hataya diiser ve Haldsii'l-iimmeti yerine Haldst'l-
Ummeti ifadesini tercih eder. Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri,
haz. M. A. Yekta Sarac (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi TUBA, 2016), 3:
1074.

19 Anonim, Necdtii'l-iimme, 1b-2a.
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Miiellif, tahmin edilecegi tizerine bir varsayim olarak zikrettigi bu
hususun dort basit mamur bir sekilde izale edilmesi gerektigini, bu-
giline degin “Bu devletin ehl-i hakkindan olan birisinin bu hususu
herkesi ikna edecek seviyede ele almadigimi (2b)” ifade eder. Boy-
lece Haldasii’'l-iimme'nin telifinden kendisine kadar gecen yaklasik
tic yliz yillik siire zarfinda ihmal edildigini ileri stirdiigii bir alan1 bir
tiir mesruiyet krizi olarak tanimlayarak ele almaya niyetlenir.

Lutfi Pasa’nin risalesinin giris kismindaki tislubu ile uyumlu
olacak sekilde nasil bir kaynak havuzuna dayandigini izah eden
miiellif,?° epey bir calisarak notlar alir ama bunlara —tembellik, bik-
kinlik vb. gerekcelerle- son seklini vermekten vazgecip yaklasik alt1
aylik bir siire boyunca metni bir kenara birakir. Sonra “Rabbani il-
hamin teyidi” vesilesiyle tekrar gayrete gelir ve “Allah rizasini uman
halis bir niyet, islam devletine hizmet etme arzusu (hidmeten li'd-
devleti’l-Islamiyyeti)®* ve reayadan akl kit kimselere sefkat duygu-
sunun etkisiyle daginik halde bulunan bu bilgileri cem eder, yaziya
gecirmeye ve bilgileri birbiriyle uyumlu hale getirmeye baslar.”?

Risalenin Muhtevast

Necatii'l-iimme fi td‘ati’l-e'imme yukarida kisaca ele aldigimiz
malumatlarn iceren ve kitabin telif serliveninden bahseden bir
giris/temhid disinda mukaddime, bes boliim ve hatimeden olus-
maktadir.

Mukaddime (5a-6b) “Ademoglunun yeryiiziindeki varhgin siir-
diirebilmesi icin gerekli olan ezeli ve daimi kanunlara dayanan

20Krs. Lutfi Pasa, Haldsii'l-iimme, 3a-b.

210smanh Devleti’nin Islam Devleti olarak tanimlanmasi miiellife has bir
ifade olmayip kendisinden yaklasik yiiz elli y1l 6ncesine giden baska 6r-
neklerine rastlamak miimkiindiir. Mesela kimligi mechul bir vaiz er-
Risaletii’'n-nizamiyye fi'd-devleti’l-Islamiyye baghkli risalesini 1099/1687
tarihinde tahta cikan Sultan II. Siileyman’a ithaf etmistir. Vaiz, Osmanli
Devlet Nizamumin Tesisi (er-Risdletii'n-nizamiyye fi'd-devleti’l-Islamiyye),
haz. Ozgiir Kavak (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020). Mamafih yine de miiel-
lifin bu ifadeyi, risale boyunca ¢abaladigi II. Mahmud’un mesruiyeti mese-
lesine katki saglayacak bir husus olarak diistinmiis olabilir.

22 Anonim, Necatii'l-iimme, 2b. Miellif ferag kaydinda da Receb 1246 yilin-
da yazim hazirhiklarina basladigi metnin telifinin bir yil siird{igiinii ve yine
Receb aymin ilk giiniinde 1247 yilinda [6 Aralik 1831] tamamladigini ifade
eder. Hacmi kisa olmasina ragmen saymak istemedigi engeller neticesinde
yaziminin uzun siirdiigiinii de ekler. Niishanin sonunda ise 1249 tarihi yer
alir (46b). Bu tarih, 1247 yilinda nihai seklini aldig1 ifade edilen niishanin
yine miiellif tarafindan temize ¢ekilmis hali olabilir.
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alemdeki ilahi adetin beyanina” mahsustur. Bu kisimda siyasetin
gerekliligi ve bir yoneticinin varlig1 meselesi, klasik siyaset diisiin-
cesinin temel kabulleri cercevesinde ele alinirken, dini referanslara
da yer verilir ve ayet ile hadislerin yaninda icma deliline atifla hem
devlet baskaninin gerekliligi hem de tek olmasi gerektigi hususu
temellendirilir. Ayni zamanda “halifetullah” ve “zillullah (Allah’in
golgesi)” olmasi hasebiyle alemin nizaminin varhigina bagh oldu-
gu bu yonetici icinde bulunulan dénemde “Muhammedi devle-
tin sultanlarinin efendisi, Ahmedi milletin imamlarinin dayana-
81, adil imam, miicahid, Islam topraklarini zuliim ve diismanhga
kars1 himaye eden, Haremeyn’in fatihi ve bu iki beldenin temiz-
leyicisi, tiim ictihadlarinda dogruyu bulan miictehid imam, (...)
emiri’l-mii’minin ve sultanii’l-muslimin Sultan Géazi [I11.] Mahmad
Han”dir (5b-6a).

Birinci boliim (6b-13b) ulii’l-emr kavraminin kapsamini, timera
ve ulemanin bu a¢idan konumunu, imamet ve saltanat kavram-
larinin hakikatlerinin izahi ile sultanin zillulldh olmasinin ispati
gibi hususlari ele alir. Ulii’'l-emr kavraminin Osmanlh baglaminda-
ki giincel bir degerlendirmesini de iceren bu kisimda vezirler, ka-
dilar, saltanat mensuru ile beldelere tayin edilen idareciler basta
olmak {izere bunlarin alt kademelerinde bulunan tiim goérevlilerin
hiyerarside kendilerinin altlarinda olan kisiler bakimindan ulii’l-
emr olarak goriilebilecegi ifade edilir. II. Mahmud d6nemi modern
devlet yapilanmasina yonelik 1slahatlarla tesis edilen yeni miilki
idari birimlerin hemen her kademesi boylece ulii’l-emr kapsamina
alinir. Hiyerarsinin en tistlinde yer alan “sultan-1 a‘zam” ise tim
bunlarin istiinde bu kisilere bu vasfi veren hakiki ulii’l-emr ol-
maktadir. Boylece itaat kavrami ulii’l-emr kavraminin kapsamina
yapilan bu miidahale ile yavas yavas tesekkiil eden modern devlet
biirokrasisinin merkezine yerlestirilir.

Ancak bu degerlendirmede ulemanin konumuna dair énemli
bir problem alani ortaya ¢ikmaktadir. Klasik metinlerde ulii’l-emr
kavraminin kapsamina ulemanin da dahil edildigini, hatta arala-
rinda Fahreddin Razi'nin de oldugu kimi miielliflerin siyasilerin
¢ogu zaman zulme sapan bir topluluk olmalar1 hasebiyle sadece
ulemayi ulii’l-emr olarak gérdiigiinii bilen miiellif,* yukarida ulas-
g1 sonucu tahkim etmek icin 6zellikle “sizden olan ulii’l-emre ita-

23Razi'nin goriisii i¢in bkz. Fahreddin Razi, Tefsirii’l-Fahri'r-Rdzi (el-Megshiir
bi't-tefsiri’l-kebir ve mefatihi’l-gayb), (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1981), 10: 150.
Miiellifin Razi’ye yonelik tenkidi icin bkz. Anonim, Necdtii'l-iimme, 33a.
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at edin (Nisa, 4/59)” ayeti cercevesinde muhtelif tefsirlere atifla bu
konuyu ele alir ve gercek manasiyla ulii’l-emrin “imamlar ve sul-
tanlar” olduklarini tekrarlar. Ciinkii onlar “hem din islerinde hem
de Miislimanlarin genel maslahatlarinda miictehiddirler. Ulema
da miictehidler olmakla birlikte onlarin ictihadi sadece dine mii-
teallik seri meselelerle sinirlidir. Diinyevi maslahatlar1 kapsamaz
(9a-10b).”

Bu béliimiin farkli bir kisminda “imamlar ve sultanlar” yerine
bu sefer “halifeler ve sultanlar” ulii’l-emr olarak gosterilip “hule-
fa ile ulema arasinda dini bir konuda bir ihtilaf vaki olursa Kitab
ve stinnete bakilarak mesele ¢oziiliir” denilir. Bu tespit aslinda
ulemay1 6ne cikartan bir tespit olmakla birlikte —ki nitekim Razi
tam da bu cerceveden hareketle ulemay: ulii’l-emr olarak takdim
eder-2*, miiellif boyle bir yorumu tercih etmez. Dahasi ulemanin
konumunu zayiflatacak degerlendirmelerle metni siirdiiriir: “Ule-
manin konumu esas itibariyle vaaz ve nasihatle sinirh oldugundan
onlar emir bi’l-maruf ve nehiy ani’l-miinker ilkesini dahi layikiyla
yerine getiremeyecek bir topluluktur. Bu isi tam manasiyla yapmak
siyasetin vazifesidir” (9b-10b). Burada ayrica Miisliimanlarin genel
maslahat ile askeri liderlik irtibatli bir sekilde ele alinir ve mesele
yine sultana baglanir. Miellifin “asir1 yorum” seklinde goriilebile-
cek bazi degerlendirmeleri ise oldukca ilging bir hal alir ve sultana
itaatin Allah ve Resulii'ne itaatten daha baglayici ve gerekli oldu-
gu (elzem ve evceb) tehditkar ifadelerle 6ne siiriiliir. “Zira Allah ve
Resul’line itaat etmeyenin affedilme ihtimali mevcut iken sultana
itaat etmeyenin boynu vurulmaktadir” (11a-b).

Bu boliimde bir de ek yer alir. Teznib bashgi ile ifade edilen bu
kisimda ilmin ve ulemanin tarihi siire¢cteki konumuna, Osmanl-
larin tarih sahnesinde yer alislar1 sonrasi ilmiye alanindaki gelis-
melere dair degerlendirmelere yer verilir. Bu kisim bir agidan Os-
manli donemi Islam ilimler tarihi 6zeti gibidir. Tiim Islam tarihi
icerisinde ulemanin kadr i kiymetini bilip onlara yiiksek merte-
beler veren seckin Osmanogullari ailesinin bu tutumu ulema tara-
findan tam manasiyla anlasilamamis olup kendilerinde tistiin bir
kudret vehmetmelerine ve gurura kapilmalarina sebebiyet vermis,
bu yanlis tutumlar nedeniyle de “vaktin imamina itiraz etmeye
ciiret edebilmislerdir.” Devrin ulemasi bu noktada da kalmayarak
“donemlerindeki sultanin imamet ve hilafet vasfini1 haiz olmadi-
gin1 soyleme cesaretini kendilerinde bulmus ve bu husustaki ana

24Razi, Tefsirii’'l Fahri'r-Razi, 10: 150 vd.
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argiimanlarini da Haldsti’l-iimme risalesinde de ortaya konuldugu
gibi sultanin Kureys'ten olmasina dayandirmislardir.” Risalenin,
Haldsii’l-iimme ile dogrudan iliskisinin kuruldugu bu noktada
devreye giren miiellif “asrimizin din ilimlerinde derin bilgi sahibi
olan yetkin bazi ulemas yiice sultanimizin imametini ve hilafetini
teslim etmekte ve ona itaat etmenin herkes {izerine farz oldugunu
acikca belirtmektedirler” demek suretiyle doneminde de dile geti-
rildigini ihsas ettigi bu iddiay1 reddeder (11b-12a). Boylece metin
giris kisminda bir “varsayim” olarak zikredilen Kureysilik sart1 do-
layisiyla Osmanogullari’'nin mesruiyet probleminin somut bir kar-
silig1 oldugunun ikrarina varir. II. Mahmud d6énemi ilmiye kékenli
mubhalefetin temel argiimanlarindan birisini bu haliyle tespit eden
miiellif, bu problemi giindeme tasiyan topluluk olarak ulemaya
isaret etmekle birlikte somut referanslar ve isimler zikretmez. II.
Mahmud’un imamet ve hilafetini teslim eden “makbul” ulema ise
muhtemelen kendisinin de aralarinda bulundugu 1slahatlara des-
tek veren ilmiye sinifina mensup diger kisilerdir.

ikinci boliim (13b-29a) imamet ve hilafetin tanimlanmasina,
bu vazife i¢in gerekli olan ve olmayan sartlara, yine ibn Kemal
Pasa’nin [dogrusu Lutfi Pasa] argiimanlarinin tartisiimasina ve bu
argiimanlardaki zayif noktalara, Kureysilik sartinin yeni ve daha
giiclii arglimanlarla reddedilmesine ve sadece Kureyslilerin degil
bir biitiin halinde Araplarin riyasetlerinin sona erdiginin ispatina,
Osmanl halifelerinin imametinin izah edilmesine ayrilmistir.

Bu kisimda ilk olarak Haldsii’'l-iimmenin ana argiimanlar1 (ima-
met, hilafet ve saltanatin ayni anlamlara gelmesi, Kureysiligin sart
olmamasi, Kanuni'nin herkesin kendisine itaat etmesi gereken
mesru imam, halife ve sultan olmasi vb.) dogrudan risaleden yapi-
lan genis alintilarla 6zetlenir (13b-16a).?> Akabinde risalenin meto-
dolojik problemlerine isaret edilir:

[Lutfi Pasa] fakihlerin ve bazi1 kelam alimlerinin fiirua dair kavillerine
itimat edip usul ve tahkike miiracaat etmemis, ameli-itikadi mezhep
imamlarinin kabul etmeyecegi sekliyle hadislere referanslar vermis, ay-
rica bu hadislerin ravilerine ve [kitaplarinda bunlari] nakleden muhad-
dislerine dair bilgi vermemis, baz1 hususlarda ise delil gostermekten
biitlintiyle kaginmistir. Akli basinda olan hi¢ kimse onun s6zlerindeki
problemleri gormezden gelemez (16a-b).

25 Alintilanan kisim Lutfi Pasa, Haldsii’'l-iimme, 2b’den baslamakta olup fark-
I varaklardaki bilgiler 6zetlenerek aktarilmaktadir.
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Yazar, bu kisimda kendisi dogrudan meseleyi inceler ve Teftaza-
ni, Ciircani ve Ebii’l-Muin Nesefi'nin gortislerini esas alarak Omer
Nesefi’'in Kureysilik sartin1 mutlaklastirmasini reddeder. Bu agidan
Omer Nesefi ile Teftazani’'nin ayni goriisii savundugunu ifade eden
Lutfi Pasa®® ile dnemli bir farklilasma s6z konusudur. Hem imamin
secim yollar1 arasinda kahr i galebenin mesru bir yol olarak ka-
bulii, hem de “zaruretlerin memnu olan seyleri mubah kilma ilke-
si” gibi argiimanlardan hareketle Osmanogullari’'nin mesru halife
olduklarini ileri siirer. Nihayetinde Hz. Peygamber’in makaminin
yerine ikame edilen genel bir riyaset olarak imamet, s6ziinii din-
letebilen, yani reayay itaat altina alabilen herkes icin mesru bir
haktir: “Kudret sahibi bir Kureysli imamin olmadigi durumda bu
kabileden olmayan birinin imam ve halife olmasi bir zarurettir ve
imam atamanin farz oldugu hususunda ittifak eden tiim fikih ve
kelam alimleri al-i Osman’in imameti ve hilafetleri tizerinde ittifak
etmislerdir” (20b-21a).

Osmanogullar’nin imamet ve hilafet vazifesini deruhte edecek-
leri hem ayetler hem de hadislerin gaybdan verdigi haberler vesi-
lesiyle desteklenir ve siyaset isinin Araplarin elinden alinip baska
kavimlere verileceginin onceden haber verildigi ileri siiriilerek
bu iddia giiclendirilir (21a-b). Dahasi tarihi siire¢ “Ebu Mansur
Maturidi’'nin Kureysiligi sart kosmama ictihadinin dogrulugunun
oraya ¢ikartmistir” (22a).2” “ Haldsii'l-iimmeyazarinmin bu kadar acik
ayet ve hadis delaletlerini ele almamas1 hayreti muciptir” (22b).

Bu kisimda bir dizi hadise ve bu hadislerin serhlerine yer veri-
lerek Kureys disindaki halifelerin mesruiyeti temellendirilir ve ni-
hayetinde Allah’in miilkii Kureys’'ten aldig1 ve son olarak da “salih
kavim” Osmanogullari’na verdigi ifade edilir. Mesele daha da so-
mutlastirilarak II. Mahmud’un hilafetinin sthhatinde hicbir siiphe
olmadig1 hususi bir sekilde vurgulanir (23a-27b). Bu kismin so-
nunda da 6zellikle “Allah’in miilkii diledigine vermesi” hususuna
dair degerlendirmelerin yer aldig1 bir “Ek (teznib)” bulunmaktadir
(27b-29a).

26 Lutfi Pasa, Haldsii'l-iimme, 3a-b.

27Miiellif dogrudan bir eser adina referans vermemektedir. Maturidi'nin bu
husustaki goriislerini kapsamli bir sekilde inceleyen bir ¢alisma icin bkz.
Siikrii Ozen, “Matiiridi ve Siyaset: Hilafetin Kureysiligi Meselesi,” Biiyiik
Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik -Milletleraras: Tartismali I[lmi
Toplanti-, 22-24 Mayis 2009, (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayin-
lar, 2012): 524-548.
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ﬁ(;iincii boliim (29a-32b), fukahanin imam, halife, emir, sultan
ve vali kavramlarimi birbirlerinin yerine kullanmalar ve aralarin-
da biiyiik bir fark gozetmeyip sadece umumluk ve azamet gibi
hususlara isaret etmekle yetinmis olmalar1 meselesine odaklanir.
Meseleye ilk olarak insanlarin bir arada yasamalarinin gerekcesi
ve siyasete/bir yoneticiye ihtiyaclarina dair klasik siyaset metin-
lerinde dile getirilen argiimanlarin 6zetiyle baslayan miiellif, bu
dogrultuda insanlarin heva ve heveslerinin kesilmesi i¢in aralarin-
dan kudretli, kotiiliikleri engellemek ve maslahatlarin siirekliligini
saglamak suretiyle kendi {izerlerine otorite kurabilen ve herkesin
kendisine itaat ettigi yoneticinin gerekliligi fikrini 6ne c¢ikartir. Bu
acidan kendisine kadar gelen siyaset diistiniirlerinin ana argtiman-
larinin bir tekrarini dile getiren miiellife gére bu kisi mucizelerle
ortaya ciktiginda nebi olmakta, kendisini destekleyen ordulari sa-
yesinde baskin bir gii¢ ve kars1 konulamaz bir kudretle ortaya ¢ik-
tiginda ise sahip oldugu sifatlara gore farkli isimlerle anilmaktadir:

Mahltikati siyaset edip koruma vazifesinde Allah’a naip oldugundan
halife; temel dini kurallarda insanlar kendisine uydugu (...) i¢in imam;
insanlar tizerinde yetkisi oldugu ve koyleriyle, sehirleriyle ve iilkeleriy-
le Allah’in arzinin sahibi oldugu (temelliik) icin melik; insanlar tizeri-
ne galebe kurup onlar1 otoritesi altina aldig1 ve onlar nezdinde niifuzu
(satve) oldugu i¢in sultan; diismanlariyla cihad icin mallarini harcayip
canlarini feda etme hususunda tizerlerine emri gectigi ve hitkmii cari
oldugu icin emir; insanlarin tamamu {izerinde velayet yetkisi oldugu
icin vali; kendilerinin salahi olan hususlara onlar sevk ettigi, haklarini
gozetip kolladigi (ri‘dye) ve birliklerinin bozulmasina engel oldugu icin
de rdiolarak isimlendirilir. Insanlar iizerine galebe kurup otoritesini te-
sis eden kisi aslinda tektir, isim ve sifatlar1 —hadislerde de gectigi tizere-
farkli farklidir. Ehl-i Stinnet’in 6nde gelen alimleri ve biiyiik fakihleri bu
hususta icma etmiglerdir. Dolayisiyla Omer Nesefi ve ona tabi olanlarin
imamet icin Kureysilik sartin1 6ne siirmeleri ve imamet ile hilafetin ara-
sin1 ayirmalarinin iimmet-i Muhammed icinde fitne ¢ikartmaktan ve
Islam akaidini ifsad edecek biiyiik bir ihanetten baska bir anlami yok-
tur. Bu durum ayni zamanda $Sii-Rafizilerin s6zlerinin tervi¢ edilmesi
anlamina gelmektedir (29b).*®

Bu boliimde farkli hadis rivayetlerinden ve fikih kitaplarindan ha- n
reketle bu kavramlarin birbiri yerine kullanildigi hususu genis alin- Divan
tilarla temellendirilmeye ¢alisilir. Ayrica birbiri yerine kullanilsa da 2022/1

28Kureysilik sartin1 savunmanin Rafizi iddialarina destek olmak olarak yo-
rumlama hususu ayniyla Haldsii’'l-timme’de de yer almaktadir, bkz. 7b.
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ttim bu alintilarda bu kavramlarin birbirlerine gére nispeti mesele-
si ele alinir. Buna gore imamet, imaret ve vilayet kavramlar1 Miis-
limanlara ait islerden herhangi birini tistlenen kimseler icin gecer-
lidir. Bu kavramlar imamin kendisinin tistiinde bir bagka imamin
olmadigi en {iist otorite icin kullanildigi gibi sehirlerdeki idareciler,
beldelerin valileri ve hatta mahalle imamu i¢in de kullanilir. Emir
de Allah’tan bagka kendisi {izerinde emrine itaat edilmesi gereken
kimsenin olmadig1 makam icin kullanildig1 gibi (Emirii’l-mii’'minin
Ebu Bekir ve Omer gibi) ordu komutani ve diger gorevliler icin de
kullanilir. Védli de umumi velayet ve tam riyaset sahibi olan [devlet
baskani] icin kullanildig: gibi, bir kazanin yoneticisi yahut muay-
yen bir iste gorevlendirilen kimseler icin de kullanilabilir. Halife
lafz1 da sultan lafzina gére daha umumidir. Ciinkii hem sultan an-
laminda hem de emir bi’l-maruf ve nehiy ani’l-miinker yapan kisi
icin kullanilir. Hatta ayette de gectigi tizere® her bir &demoglu icin
dahi kullanilabilir. Sultan kavrami ise tiim bu kavramlar igerisinde
en hususi anlama sahip olan kavramdir. Zira bu kavram riyaset-i
tamme ve velayet-i ammeden daha diisiik seviyedeki herhangi bir
ulii’l-emr mertebesi i¢in kullanilmaz. Tim fukaha, sultan kavramai-
n1 kullanirken halife-i a’zami kastetmislerdir. “Sultan yeryiiziinde
Allah’in golgesidir” hadisi de bu hususa isaret etmektedir. Melik
lafz1 ise sultandan da hususi ve daha degerli (esref) bir anlama sa-
hip olup bu kavram mutlak olarak zikredildiginde “kudret”, “hiic-
cet” ve “burhan” kavramlar kastedilir. el-Melik ise bir ve kahhar
olan Allah’in isimlerinden olup ondan baskas1 —kullar tizerinde
kahir bir gélgesi olan hari¢- i¢cin bu kavram kullanilmaz. Bu sebeple
vaktin imami [olan Sultan Mahmud] i¢in edeben ve dogru ifadeyi
bulmak acisindan kullanilmasi en uygun olan kavram melik kavra-
mudir (32a-b).

Miiellifin devlet baskanligiyla ilgili ttim bu kavramlar arasindaki
ciizi farklar 6zel bir gayretle tefrik etme tesebbiisii ayni zamanda
bunlar birbiri yerine kullanan Lutfi Pasa’ya da elestiri niteliginde-
dir.3°

Dordiincii boliim (32b-39b) reayanin zamanin imamina itaat
etmesinin gerekliligi ile bu itaatin kapsam ve sinirlarina tahsis edil-
mistir. Yine bu cercevede 6zellikle “Allah’a isyanin oldugu yerde

29Miiellif belirli bir ayete isaret etmemektedir. Muhtemelen insanin yer-
yliztindeki halifeligine isaret eden su ayetler kastedilmektedir: el-Bakara
2/30; el-En‘am 6/165; Yanus 10/73; en-Neml 27/62; Fatir 35/39; Sad 38/26.

30Lutfi Pasa, Haldsii’l-iimme, 4a-5a.
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kimseye itaat edilmez” ilkesi de aciklanmistir. Miellif, Kegssaf ve
Rithu’l-Beyan tefsirlerindeki degerlendirmeler basta olmak tizere
“adalet vasfin1 tasimamasi durumunda imama itaat edilemeyece-
gi” gorislerini tenkit eder ve adeta itaatin gerekliligini kayitsiz bir
sekilde sunmaya gayret gosterir. Mutlak itaati savunmay1 merkeze
alan bu bolim, fikih kitaplarinda 6ne siiriilen adalet sartini sultan-
lara yonelik “bir tiir nasihat ve korkutma, zulme sapmaktan caydir-
ma amacltyla sOylenen bir sart” olarak yorumlayip simirlandirmak-
ta ve itaatin adaletle mukayyet olmadigini ileri stirmektedir (33b).
Aslinda bu husus risalenin telif gerekcesini biiyiik oranda ortaya
koymaktadir. Zira farkl fslam ilimleri icerisinde tiirlii gerekgelerle
sultana itaat etmemenin tabir caizse teorisini kurdugu diisiiniilen
fikirlerin “zayif akill kimselerce ileri siiriilen ve biiyiik kotiiltiklere
sebebiyet verip tiirlii tiirlii menfaatlerin kaybolmasina neden olan
bir tavra” isaret ettigini diistinen miiellif, bu durumun icinde bulu-
nulan zaman diliminde (fi ‘asrind) birebir miisahede edildigini de
ifade eder. Boylece doneminde ilmi-dini argiimanlara dayanarak
siyaset makaminin uygulamalarina elestirel yaklasan tiim kesimler
hedef tahtasina konulup argiimanlar ciiriitiilmeye gayret edilir.
Mesela miiellife gore klasik metinlerin halifenin sartlar1 arasin-
da zikrettigi adalet sarti imametin siibut degil, efdaliyet sartidir.
Dolayisiyla yoklugunun imameti gecerli kilacak bir etkisi bulun-
mamaktadir. Literatiiriin devlet baskaninin vazifesinin sonlanma
gerekceleri olarak tartistigi fisk ve zuliim (cevr) ise imametin siir-
dirtilmesine mani degildir (34a). Bu vesileyle imamin gérevden el
cektirilmesi meselesi ile imama isyan hususunu da ele alan miiellif
tiim bu hususlari itaatin merkezi oldugu bir yorum c¢ergevesinde
tartisir. Hatta meseleyi bazi alintilarla destekleyip devlet baskani-
nin baslangicta kafir olmasi1 durumuna dahi tesmil edip itaati esas
goriir.®

Bu noktada meseleyi déneminin reayasi ile ilgili degerlendirme-
lere tahvil eden miiellif biiytigiiyle kii¢iigiiyle hemen her taifesiyle

31Miiellif bu kabil degerlendirmelerinde Haldsii'l-iimme ile biiyiik oranda
ortiisiirken (mesela bkz. 5b) geleneksel yaklagimi fazlasiyla zorlamaktadir.
Bu cergevesinin fiili durumla irtibat1 da bulunmamaktadir. Tarih boyunca
onlarca halife/sultan aralarinda seri-dini gerekcelerin de bulundugu se-
beplerle gorevlerinden el ¢ektirilmistir. Kafirin devlet baskani olamayacagi
hususu ise tartismaya kapahidir. Konuyla ilgili degerlendirmeler icin bkz.
Ozgiir Kavak, “Hal’, Istifa ve Ihtilal: Islam Devletlerinde iktidarin El Degis-
tirmesi Uzerine Bazi Tespitler,” Divdn Disiplinlerarast Calismalar Dergisi
24/47 (2019): 141-196.
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tiim bir reayay islam diniyle iligkisi biitiiniiyle yiizeysel ve sekilsel
olup cehalete teslim olmus insanlar olarak tasvir eder ve bunun
karsisina donemin sultanini su “listiin” vasiflariyla yerlestirir:

Sultanimiz, zamanimizin imami ve Rabbimizin halifesi bizim bu zama-
nimizin reayasinin biiyiik cogunluguna nispetle ge¢cmis hiikiimdarla-
rin anlasmazliklar1 ¢6zme bakimindan en insaflisi, yerytiziinden sili-
nip giden tiim sultanlarin en uygun durumda olani, reayanin kollanip
gozetilmesi hususunda ge¢gmis imamlarin en adili, siyaset konusunda
onceki halifelerin en alimi, ilahi emanetler konusunda onlarin en tak-
vali ve veralisi, Kitab’a ve Resulii’niin siinnetine gizlide agikta baghlik
hususunda onlarin kendi zamanlar: ve ¢aglarindaki reayalarina karsi
tavirlariyla mukayese edildiginde en hassas davranani, tiim bu vasif-
larda onlarin tamamindan daha miikemmel, daha kamil olanidir (35b).

Itaatle ilgili nihai degerlendirme ise hadis metinleri ve serhleri
tizerinden ele alinir. Miiellif risalesinde diger bazi konular farkh
seviyelerdeki kaynaklara miiracaatla inceleyip bu cergevede fikih-
fetva, kelam ile tefsir literatiirtinti kullanan biri olmasina ragmen —
muhtemelen goriislerini temellendirmede bu kaynaklarin elverisli
malumatlar icermedigini bildiginden- farkl vesilelerle idarecilere
itaati emreden hadisler ve bunlarin yorumlarini genel dini-fikhi
ilke koyan tabirler olarak degerlendirmeyi tercih eder. Fikih usulii
acisindan oldukca sorunlu olan bu yaklasimin sonucunda su de-
gerlendirmeye ulasir:

Tiim bu kaynaklar imamin tiim reayaya verdigi emir ve hiikiim-
lerin tamaminda ona itaat etmenin vacip oldugu hususunda ittifak
halindedirler. Ona muhalefet ise su iki durumun disindaki tiim bo-
yutlarda haram olmaktadir:

Bunlardan ilki imamin iman tizere olduktan sonra kiifre diisme-
si, Islam daveti ile celisecek isler ortaya koymasidir. Bu celiskiye
Miisliimanlar dinin sarih ve kati naslariyla gelistigi ve tevile mey-
dan birakmayacag sekilde acgik¢a kani olmalhidirlar.

Ikinci husus ise Cuma ve bayram namazlarini kilmay: terk etme-
si yahut engellemesidir. Yine kafirlerle muharebe ve cihad etmeyi
terk etmesi de bu hususa dahildir. Clinkii bu hususlar kiyamete
degin varligini siirdiirecek olan Islam’in alamet-i farikasi, tizerine

DIvan yiikseldigi temelleridir (37a-b).
2022/1

44

Besinci ve son boliimde (39b-42a) “miiteahhir donem fukaha-
sinin elbise hakkindaki goriislerinin 6zlii bir anlatimi, ‘bir kavme
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benzeyen o kavimdendir’ hadisinin anlami ve miitekaddimin miic-
tehidleri nezdinde bu ifadenin hakikatinin nasil oldugu meselesi”
incelenmektedir. Kuskusuz risalenin baglami dikkate alindiginda
Kureysilik meselesiyle baslayan bir metnin kilik-kiyafet bahsi ile
neticelenmesi anlasilir bir durumdur. II. Mahmud dénemi reform-
lar1 ve bunlara yonelik itirazlar g6z 6niine alindiginda miiellifin
temel meselesinin mevcut padisahin mesruiyetini ortaya koyup
yapmis oldugu 1slahatlarda ona mutlak itaati dini argiimanlar kul-
lanarak saglamak oldugu bu vesileyle daha da belirginlesmektedir.

Miiteahhir donem fukahasinin tizerinde yogunlastigi husus, kiif-
re diisiiren elbisenin gayrimiislimlerin sadece kendilerine has olan,
onlarin alamet-i farikasi sayilan elbiseler oldugudur (41a). Mii-
tekaddimin fukahasi —ki burada dogrudan Imam Muhammed’in
el-Asl kitabina da referans verilir- “bir kavme benzeyen o kavim-
dendir” hadisini delil olarak kullanmamaktadir. Onlarin degerlen-
dirmelerinin vardig1 nokta elbise, yiyecek, icecek, binek hayvanlari
vb. seylerin asaleten Miisliimanlar icin yaratilmis olup sonrasinda
kafirlerin onlara bu hususta benzemis olmalardir. Su halde sayet
Miisliimanlar belli bir tiir elbiseyi kendilerine has kilarlarsa zimmi-
leri onu giymekten men ederler ki, boylece onlar kendilerine ben-
zemesinler (41b-42a).

Her iki fukaha grubunun birlikte degerlendirilmesi ve icinde bu-
lunulan zaman dilimine uygun bir sonuca ulasilmasi icin gayret
eden miiellif, tiim kaynaklara gore bir kimsenin kilik kiyafet se-
bebiyle kiifre diigmesi icin “Kafirlerin elbisesini Islam beldesinde
giymis olmasi, o kiyafetin orada bilinir, taninir bir kiyafet olmayip
Misliimanlarin bir anda bu kisiyi gordiiklerinde “Kafirlere benze-
mis” diyecekleri bir kiyafet olmasi gerekir. Eger giyilen elbise Bu-
hara, Tatar diyar gibi kuzey beldelerinde adet haline gelmis ise ve
ozellikle de vaktin imami ve zamanin sultan eski kanunlarn terk
edip kendi miilkiinde saglam maslahatlar icab1 yeni bir divan icat
etmeyi murat etmis olup ordu ve reayasinin uygun bir elbise ile
[baskalarindan] belirgin hale gelmelerini emretmisse, bu durum-
da ulemanin bahsini ettigi kiifre diisme hususu hicbir sekilde s6z

konusu olmaz. Dahasi bu kiyafetlerin giyilmesinde kerahiyet dahi 45
mevzubahis degildir. Clinkii verdikleri fetvalarinda ‘hiikiimdarlik D73
alameti dinle ilgili bir durum degildir’ diyenler fukahadir” (42a). Bu 2;;’; /n1

ifadelerden anlasilacagi tizere II. Mahmud donemi “ordu ve reaya”
icin yapilan kiyafet 1slahatlar1 dogrudan mesruiyet dairesine alin-
makta, mevcut itirazlarin 6niinii kesmek hedeflenmektedir.
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Hatime’de (42a-46b) ise “vaktin imami etrafinda tam manasiyla
bir biitiinlesmenin olmasi, ona itaat dairesinde kalmanin gerek-
liligi, cemaati dagitmanin ve birligi bozmanin haramhg” hususu
ele alinmistir. Bu kisimda ayrica “reaya arasinda ihtilaf ¢ikartip
birligi bozmanin ve reayanin vaktin imamindan nefret etmesine
sebebiyet vermenin cezasmin ne oldugu hususu” hadis serhleri,
fikih ve kelam ilimlerinin verileri 1s181nda ele alinir, fitne zaman-
larinda imamin etrafinda kenetlenmenin gerekliligi ispat edilmeye
calisilir. Kuskusuz bu degerlendirmeler de dogrudan II. Mahmud
aleyhinde gelisen muhalefeti hedef almakta, gelenegin meshur ve
makbul kavramlarina (fitne, fesad vb.) miiracaatla muhalefeti sus-
turmay1 amaclamaktadir.

Risalenin Kaynalklart

Risaleyi kaleme alirken genis bir kaynak havuzundan istifade
eden miiellif, kullandig1 kaynaklara dair verdigi bilgilerde asli ve
feri kaynak tasnifini yapar. Buna gore “tefsir ve hasiyeleri ile sahih
hadis kitaplar1 ve serhleri asli kaynaklari, kelam-itikad kitaplari ile
miitekaddim ve miiteahhir donemin muteber fetava kitaplarindan
miitesekkil olan fikhi-ameli kitaplar” feri kaynaklari olusturur (2a).
Kaynaklar cogunlukla miiellifin savundugu argtimani temellendir-
mek icin referans seklinde kullanilmakla birlikte, 6zellikle ulii’l-
emr kavramu ile ilgili degerlendirmelerde Kessdf, Razi gibi kitap ve
miiellifleri elestirmek {izere kullanildiklar1 da vakidir. Yine Kemal
Pasazade (6. 940/1534), Muhassi Seyhzade (6. 950/1543), Ibrahim
Halebi (6. 956/1549), Ebussud Efendi (6. 982/1574), Seyhizade (6.
1078/1667) ve Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725) gibi Osmanlh
miiellifleri de kaynak havuzunda kendilerine yer bulurlar.

Risalede bazen yazar ve kitap ismiyle yahut sadece kitap veya ya-
zar ismiyle atif yapilan kaynaklar bulunmaktadir. ismi verilmeyen
eserlerden yapilan alintilarin izi siirtildiigtinde bu eserler de —asa-
g1da goriilecegi lizere- tespit edilebilmektedir. Risalede on dokuz
tefsir, on dort hadis, alt1 kelam-akaid, on yedi fikih ve bir adet de
kamus olmak iizere toplamda elli yedi adet kaynak dogrudan kul-
lanilmis olup miiellifin kendi taksimine gore bu kaynaklar: sirala-
digimizda soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

1. Asli Kaynaklar (Tefsir ve Tefsir Hagiyeleri-Sahih Hadis Kitaplart
ve Serhleri)

a. Tefsir ve Tefsir hagiyeleri
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Beyzavi- Tefsir,*? ibn Ebi Seybe-Eser ad1 yok,*® Ebii Hayyan et-
Tevhidi [Dogrusu el-Endeliisi] - Tefsir,* Molla Guirani- Tefsir,*
Ebu’l-Leys- Tefsir,*® Taberi-Eser ad1 yok,* ibn Kemal- Tefsir,
[Zemahseri] - Kessaf,*® [Ebii’l-Berekat en-Nesefi]-Meddrik,*
[Miiellifi belirsiz]- Tefsirii’l-uyiin,* Ebussuud- Tefsir,** ismail
Hakki Bursevi-Rithu'l-Beyan,*® Razi- Tefsir,** Isfehani- Tefsir,*

32Anonim, Necdtii'l-iimme, 6b, 8b, 10b, 13b, 18b, 21a, 22a, 27b, 28a, 41b, 45b.
Eser, Envdrii't-tenzil ve esrdrii’t-te'vil dir.

33 Anonim, Necdtii'l-iimme, 27b. Kastedilen eser Tefsirii Ibn Ebi Seybe olmali-
dir.

34 Anonim, Necatii’l-iimme, 7a, 8b, 9b, 10a, 21b. Miiellif farkli yerlerde Ebu
Hayyan’in nisbesini et-Tevhidi olarak vermekle birlikte yaptigi alintilar,
Ebu Hayyan el-Endeliisi'nin el-Bahrii’l-muhit adl eseriyle ortiismektedir.
Mesela 7a’daki alintiy1 krs. Ebh Hayyan Endeliisi, Tefsirii’l-Bahri’l-muhit,
haz. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1420), 3: 586.

35Anonim, Necdtii'l-iimme, 7a. Atif yapilan eser Gayetii’l-emani fi tefsiri’l-
kelami’r-Rabbdni dir.

36Anonim, Necdtii'l-iimme, 7b, 8b, 10b. Eserin tam adi soyledir: Tefsirii’l-
Kur'ani’l-Kerim (Tefsiru Ebi’l-Leys es-Semerkandi).

37Anonim, Necdtii'l-iimme, 24a. Alintilanan eser Cami‘u’l-beydn fi tefsiri’l-
Kur'an ve Tefsiru Ibn Cerir, Tefsirii't-Taberi adlariyla bilinmektedir.

38Anonim, Necdtii'l-iimme, 7b. ibn Kemal'in natamam Tefsirii’l-Kur'ani’l-
Kerim adh eseri alintilanmaktadir. Bu tefsirin Sad Suresi’ne kadar olan kis-
mi Stileymaniye Ktp. Laleli 123 numarada kayithidir.

39Anonim, Necatii'l-iimme, 7b, 21a, 33a. Eserin tam adi el-Kegsdf ‘an hakad’ik:
gavamizi't-tenzil ve uyiini'l-ekdvil fi viictihi't-te’vil' dir.

40 Anonim, Necatii'l-iimme, 7b. Yazarin Meddrik olarak andig1 eserin tam adi
Meddrikii’t-tenzil ve hakdiku't-te’vil' dir.

41 Anonim, Necdtii'l-iimme, 7b. Bu eserden alintilanan ifade Nisa Suresi 59.
Ayetle ilgili olup oldukca genel bir ifadeye cok kisa bir sekilde yer veril-
mektedir. (s =1 ) §5 1131 33,1 b1 D). Bu ifadeyi Maverdi'nin en-Niiket
ve'l-uyun adli tefsirinde bulamadik. Osmanlh ulemasindan Sehabeddin
Sivasi'nin Uyanii't-tefasir li’l-fuzald'i’s-semdsirbashkli tefsirinde ise benzer
bir ifade yer almakla birlikte miiellifin tam olarak bu tefsiri kastedip kastet-
medigi meselesi ¢oziime kavusamamaktadir: ) de s 15 1 13) 33 )\ Ly bl (4.
Bkz. Siileymaniye Ktp., Fatih 626, 90a.

42 Anonim, Necatii'l-iimme, 7b, 8b, 9a, 10b. Tefsirin tam ad1 [rsadii’l-‘akli’s- a7
selim ila mezdya’l-Kitabi'l-Kerim'dir. Divan
43 Anonim, Necatii'l-iimme, 7b. 2022/1

44 Anonim, Necatli'l-imme, 9a. Dolayl atif: 33a. Eser et-Tefsirii’l-kebir,
Tefsirii'r-Razive Mefdtihu’'l-gayb adlariyla bilinmektedir.

45Anonim, Necdtii'l-timme, 8a. Ragib Isfehani’'nin Cami‘u't-tefsir (Tefsiru
Ragib)'i kastedilmektedir.
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Nisaburi- Tefsir,*s  Stiyuti-ed-Diirrii’l-mensiir,”  Muhassi
Seyhzade- Hagiyetii Tefsir,*® Begavi-Me'dlimii’t-tenzil,*® [Ali b.
Muhammed Héazin]- Tefsirii’l-Hazin.>

b. Sahih Hadis Kitaplar: ve Serhleri
Ayni-Sarihii’l- Buhari,” Imam Cezeri-Cami'‘ii’l-usil,
Askalani-Sarihii’l- Buhari,>® Nevevi-Sarihti  Miislim,** Kadi
Iyaz-Eser adi yok,® Muvatta,® Buhari,” Miislim,*® Ebu
Davud-Siinen,* Tirmizi,®° Nesdi,®' Hakim Tirmizi- Nevadirii’'l-

46Anonim, Necdtii'l-iimme, 8a. Muhtemelen Mahmud b. Ebii’'l-Hasan
Nisaburi'nin, Icdzii’l-beyan ‘an me'‘dani’l-Kur’an'1 kastedilmektedir.

47 Anonim, Necdtii'l-timme, 8a, 21b. Eser ad1 olmadan: 44a. Eserin tam adi
ed-Diirrii’l-menstr fi't-tefsir bi’l-me’stir dur.

48 Anonim, Necdtii'l-iimme, 11a, 41b. Hdsiye ‘ald Envdri’t-tenzil ve esrdri’t-
te’vil adl eser kastedilmektedir.

49 Anonim, Necdtii’l-iimme, 8a-b.

50Anonim, Necdtii'l-iimme, 27b-28a. Eser Tefsirii’'l-Hdzin seklinde sohret
bulmus olmakla birlikte tam ad1 Liibdbii't-te'vil fi me‘dni’t-tenzil dir.

51 Anonim, Necdtii'l-iimme, 7a, 23b, 24b, 35b, 36a-b, 42b, 43a. Kaynak olarak
kullanilan eser Umdetii’l-kari fi serhi Sahihi’l-Buhdri'dir.

52Anonim, Necdtii'l-imme, 7a. Miiellif Imam Cezeri olarak andigi ya-
zar Ibnii’l-Esir Ebii’s-Seadat Esiriiddin Muhammed b. Muhammed el-
Cezeri'dir (6. 606/1210). Alntilanan yeri krs. Ibnii’'l-Esir, Cami‘u’l-usil,
haz. Abdiilkadir el-Arnatit (Dimask: 1969), 2: 92.

53 Anonim, Necatii'l-iimme, 37a. Ibn Hacer el-Askalani'nin Fethu'l-bari bi-
serhi Sahihi’l-Buhari adl eserine atif yapilmaktadir.

54 Anonim, Necdtii'l-iimme, 7a, 23b, 34b, 43b. Sadece miiellifin adiyla verilen
referans icin bkz. 36a-b. Mezkur eser el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b.
Haccac dir.

55Anonim, Necdtii'l-iimme, 24a, 34b, 35a. Alintilan kistmlar Kadi iyaz’ln eser-
lerinde taratildiginda miellifin 24a’da Megdriku’l-envar ‘ald sthdhi’l-asar
adh eseri kullandigi anlagilmaktadir. Krs. Kadi Iyaz, Mesdriku'l-envar ‘ala
sthahi’l-dsar, (Tunis: el-Mektebetii’l-Atika, 1914), 1: 60. Diger atiflarini tes-
pit edemedik.

56 Anonim, Necdatii'l-iimme, 7b, 34b.

57 Anonim, Necdtii'l-timme, 8a, 23a, 24a, 25b, 26a, 33a, 34b, 35a, 36a, 38a,
42b, 43b, 44a.

58 Anonim, Necdtii’l-iimme, 8a, 23a, 24b, 25a-b, 26a, 27a, 33a, 34b, 35a, 36a,
38a, 43b, 44a.

59 Anonim, Necatii'l-iimme, 8al18b, 40a, 41b.

60 Anonim, Necdtii'l-iimme, 8a.

61 Anonim, Necdtii'l-iimme, 8a, 24b, 34b.
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usil,’>  Imam  Kastellani-Sarihii’l-Buhari,®  [Siiyuti]-el-
Cami‘ii’s-sagir.%

2. Feri Kaynaklar (Kelam-Itikad Kitaplari/Fikih Kitaplary)
a. Kelam-Itikad Kitaplart
Teftazani-Serhii’'l-Makasid,%® Teftazani-Serhii’l-Akdid,*® es-
Seyyid es-Sened [Ciircanil-Serhii’'l-Mevakif,*” [Mahmud b.
Abdurrahman Isfahani]-Metdli‘® Devvani-Akdid,’® Ebii’l-
Mu'‘in Nesefi- Tabsiratii’l-edille.”

b. Fikih Kitaplar: & Kamus

Imam Muhammed-el-Asl,”" [Haskefi]-ed-Diirrii’l-muhtar,™
Sarihii  Miilteka’l-ebhur Damad,” [Alim b. Al&’-el-Fetdva
et-]Tatarhdniyye,” [Fahreddin Hasan b. Mansur Ozcendi-
Fetavd] Kddihdn,”” [Hafizuddin Muhammed b. Muhammed
Bezzazi-el-Fetdva'l-]Bezzdziyye,”* [Tahir Buharil-Hiildsa,”
[ibn Niiceym]-el-Bahrii'r-rdaik,”® Serhii’s-sir'a”® [Bedred-

62 Anonim, Necdtii'l-iimme, 12b. Eserin tam adi soyledir: Nevadirii’l-usiil fi
ma'rifeti ahbdri’r-Resill (Selvetii’l-‘rifin ve bustdanii’l-muvahhidin).

63 Anonim, Necdtii’l-iimme, 24b, 25a. Eser ad1 olmaksizin yapilan bir atif icin
bkz. 36a. Mezkur eser Irsddii’s-sari dir.

64 Anonim, Necdtii'l-iimme, 21b.

65Anonim, Necdtii'l-iimme, 16b, 17b, 20a, 23a, 24a, 34a-b.
66 Anonim, Necdtii'l-iimme, 22b.

67 Anonim, Necdtii'l-iimme, 16b, 17b, 19a, 20a, 34b.

68 Anonim, Necdtii'l-iimme, 34b Eserin tam ad1 Metadli‘u’l-enzar ‘ald Tavali‘i’l-
envdr'dir.

69 Anonim, Necatii'l-iimme, 33a. Eserin tam adi: Serhu'l-‘Akad’idi’l-Adudiyye.
70 Anonim, Necdtii'l-iimme, 19a, 20a-b, 34b.

71 Anonim, Necatii'l-iimme, 41b.

72 Anonim, Necatii'l-iimme, 13a, 30a.

73 Anonim, Necdtii'l-iimme, 30a. Damadu Miiltekd seklinde: 40a. Eser Seyhi-
zade Abdurrahman’in Mecma‘w’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur' udur.

74 Anonim, Necdtii'l-iimme, 30a-b, 31a-b, 32a, 33b, 40a. 19
75Anonim, Necdtii'l-iimme, 30a, 31a, 39b. Divan
76 Anonim, Necdtii'l-iimme, 30a-b, 33b, 40a-b, 41a. 2022/1

77 Anonim, Necdtii'l-iimme, 40a. Eser Hiildsatii'l-Fetdvd olarak da bilinir.

78Anonim, Necdtii'l-iimme, 31b, 40a-b, 41la. Ibn Niiceym i¢in risalede
“Hatimii’l-miiteahhirin” ve “el-muhakkik” tabirleri de kullanilir, 40b.

79Anonim, Necatii'l-iimme, 31b. Riikniilislam Sedidiiddin Muhammed b.
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din Simavi]-Cami‘ii’l-fustileyn,®® Vaki‘at,® en-Nisab,*? [Mu-
hammed b. Yusuf Semerkandi]- el-Miiltekat [fi’l-fetava’l-
Hanefiyyel,® el-Muhit® [Ebii’'l-Feth Velvalici-el-Fetdva’l-]
Velvaliciyye,® Ebussuud-Fetdvd Ebussusud? [Ibrahim
Halebi] - Gunye/tii’l-miitemelli],*" [Firuzabadi]-el-Kamiis.®®

Necdtii’l-iimme’nin Baglami ve Donemin Islah Taraftar: Eserleri
I¢erisindeki Konumu

1 Receb 1247/6 Aralik 1831 tarihinde nihai halini alan Necdtii’l-
iimme fi ta‘ati’l-e’ime miiellifinin hem kaynak tasavvurunu asli
(tefsir ve hadis) ve feri (kelam ve fikih) ayrimiyla ortaya koymasi,
hem de fikhi-kelami meseleleri temellendirirken zaman zaman bu
literatiiriin verileriyle uyumsuz sonuclar1 savundugu icin olsa ge-
rek dogrudan tefsirlerdeki yorumlara ve hadis serhlerine basvur-
mas1 modernlesme siirecinde “kaynaklara doniis” olgusu olarak
nitelenen bir metodolojik yaklasimin erken donem bir 6rnegini
temsil ettigini gostermektedir. Kuskusuz risalede biitiiniiyle boy-
lesi bir tutum sergilenmemekte, fikih usulii kavramlarinin kullani-
mina (mesela delillerin delaletinin kati olmasi vs.)® ve fiiru fikih
ahkdmina da yer verilmektedir. Miiellifin “ana kaynaklara dogru-
dan miiracaat ederek delilleri kendi i¢ biitlinliigii icerisinde deger-
lendirmekten kacinma” seklinde nitelenebilecek bu “metodolojik
sapmasl” sultana mutlak itaati temellendirmeye calistig1 yerlerde

Ebi Bekr Buhari'nin Sir‘atii’l-Islam adli eserinin serhi olmalidir. Bu eserin
Yahya Halife, Seyyid Alizade ve Kurt Mehmed Efendi tarafindan yapilan ti¢
serhi mevcuttur (bkz. Recep Cici, “imamzade, Muhammed b. Ebi Bekir,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 22:210.

80 Anonim, Necatii'l-iimme, 39b.

81 Anonim, Necdtii'l-iimme, 40a.

82 Anonim, Necdtii'l-iimme, 40a.

83 Anonim, Necdtii'l-iimme, 40a. el-Muhitii'l-Burhdni adli eser olmalidir.
84 Anonim, Necdtii'l-iimme, 40a.

85Anonim, Necdtii'l-iimme, 40a.

86 Anonim, Necdtii’l-iimme, 40a-b.

87 Anonim, Necdtii'l-iimme, 40a.

88Anonim, Necdtii'l-iimme, 30a. Bu eser Firuzabadi'nin el-Kdmiisii’l-muhit
ve'l-Kabesii'l-vasit el-cami’ limd zehebe min lugati’l-‘Arab sematit baghgi-
n1 tasimaktadir. Bu esere imam kavraminin tanimi i¢in basvurulmaktadir.
Alintilanan yeri krs. Ebii't-Tahir Mecdiiddin Muhammed Firuzabadi, el-
Kamasii’l-muhit, (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1426/2005), 1: 77.

89 Anonim, Necdtii'l-iimme, 7b.
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ve ulii’l-emrin yalnizca siyasilerden ibaret oldugunu ispatlama-
ya calistig1 kisimlarda belirgin hale gelmektedir. Klasik metinlerle
ve ozellikle fikih-kelam literatiiriinde ortaya konulan fikhi-siyasi
ahkamla temellendirilemeyecek olan bu kabil yorumlar i¢in tef-
sir ve hadis kaynaklarina basvurulup adeta ana kaynaklara/dinin
temel metinlerine gore meseleye yeni yorumlar 1siginda yakla-
sip amaclanan neticelere ulasilmaya calisilmaktadir. “Zaruretler
memnu olan seyleri mubah kilar” (20b-21a) ilkesine miiracaat ve
“saglam maslahatlar’a (42a) binaen hiikiimlerin vaz edildigine
yonelik degerlendirmeler de benzer metodolojik yaklasimin teza-
hiirleridir.® Bu da metni metodolojik tutarlihig: olan ilmi bir risale
hiiviyetinden kismen uzaklastirmakta, alintilarin ve yorumlanan
metinlerin sthhatine gélge diistirmektedir.

Necdtii’l-iimme'nin esas ve oncelikli muhatab1 muhtemelen Os-
manli ilmiyesidir. Nitekim risalede ele alinan meseleler ve II. Mah-
mud dénemi diizenlemelerine yapilan dogrudan géndermeler bu
hususa isaret etmektedir. Bu hususun gostergelerinden bir digeri
ide kaynak havuzunda Osmanl miiellifleri tarafindan kaleme ali-
nan fikih ve tefsir metinlerinin dikkate alinmis olmasidir. Atifta
bulunulan bu eserlerin miielliflerinin Osmanl ilim muhitlerinde
o6nemli bir konumlarimin bulunmasi miiellifin 6ncelikli muhatap-
larinin Osmanh cografyasinda yasayanlar ve hususiyetle de Rumeli
ve Anadolu eyaletlerinde yasayan ve Tiirkce bilen ulema oldugu-
nu gostermektedir. Metnin 6ncelikle Tiirkce bilen Osmanl merkez
ulemasina hitaben yazildigina delalet eden bir diger husus ise ri-
salede zaman zaman kendisini gosteren Tiirkce ifadelerdir. Mesela
miiellif Ebussuud Efendi’nin bir fetvasina Tiirk¢e metniyle yer verip
Arapcaya terciime etme geregi duymaz.®' Yine kilik-kiyafet meselesi

90Miiellif bu metodolojik yénelimi bakimindan kendi doneminde yalniz
da degildir. Yasincizade Abdiilvehhab Efendi'nin Huldsatu’l-burhdn fi
itd‘ati’s-sultan bashkli risalesi de biiyiik oranda hadis kaynaklarini esas ala-
rak Sultan II. Mahmud’a itaati temellendirmeye calismaktadir. 1247/1831
yilinda nesredilen bu risaleye dair tafsilatli bilgi i¢in bkz. Abdullah Taha
Imamoglu, Veli Karatas, “Irdde-i Seniyyeyi Hadislerle Desteklemek: II.
Mahmud Dénemi $eyhiilislamlarindan Yasincizade Abdiilvehhab Efen- 51
di ve Huldsatu'l-Burhan fi [taati’s-Sultan Adh Risalesi,” Artuklu Akademi .
(2016/3): 27-28. Divan

91Anonim, Necatii'l-iimme, 40a. Ve fi kerahiyyeti Fetava Ebussu‘tid Efendi: 202211

Mes’ele: Kefere libasin giydigi takdirce zevcesi bos olur mu? el-Cevab: Ke-
fereye mahstis libas ise bayin olur.” Bu fetvaya yakin suretli fetvalar sunlar-
dir: “Zeyd’e sila vacib oldukda yerlerine karib yerde bir mikdar darii’l-harb
olup kefere libasin giymeyince gecilmesi miimkiin olmasa, giyiip getdiigi
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cercevesinde giindeme gelen “kalansuva” kelimesinin “Frenk sap-
kasi (. 422 ¢l 3)” olarak terctime edildigini de Tiirkce ifade eder.”
Risalenin dilinin Arapg¢a olmasi Anadolu ve Rumeli disindaki Os-
manl ulemasinin da muhatap olarak goriildtigii seklinde yorum-
lanmasina miisaittir. Dolayisiyla 6ncelik-sonralik meselesi dikkate
alinmak kaydiyla muhatabin bir biitiin halinde Osmanli ulemasi
oldugu diisiiniilebilir. Nitekim risale belli bir bolge gozetmeksizin
Osmanl siyaset diisiincesi metinlerinin degismez unsurlarindan
olan nizam-1 dlem kavramina da farkl vesilelerle vurgu yapmak-
tadir.® Bununla beraber risalenin déneminde nasil alimlandig: ve
sonrasina etkisi hususu hususi olarak incelenmelidir.*

Polemik tislubunu benimseyen miiellif, Fahreddin Razi, Ebussu-
ud Efendi ve Ismail Hakki Bursevi gibi baz1 isimlerin goriislerine
itirazlar getiren, bunlarin “hatali yorumlarimi” farkli agilardan ele
alip izah eden bir 6zgiiven ve birikim sahibi olarak risalesini telif
etmistir.” Muhatap Haldsu'l-iimme miiellifi olunca ise tislup daha
da sertlesmekte ve Pasa’ya yoneltilen itirazlar arasinda ele aldigi
metinleri yanlis anlamanin da yer aldigi bir dizi itham aktarilmak-
tadir.® Mamafih Haldsu’l-iimmeé’nin yazarinin kimligini dogru bir
sekilde sapta(ya)mamis olmasi bir biiyiik zaaf noktasi olarak orta-
da durmaktadir.

Necatii’l-iimme, 11. Mahmud d6nemi temel 1slahatlarinin sekil
buldugu, Yeniceri Ocagi’'nin ilga edilmesinden sonraki bir donem-

takdirce zevcesi bos olup kiifr lazim olur mu? el-Cevab: Kefereye mahstis
libas ise ba’in olur. Ebussu’tid.” Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar
(Fetava-y1 Ebussuud Efendi), haz. Ahmet Akgiindiiz (Istanbul: OSAV, 2018),
643. Benzer bir fetva da soyledir: “Mes’ele: Kafir libasin giyen Hind-i Miis-
limeye ne lazim olur? el-Cevab: Kéfiredir; erinden bé&’inediir. Ebussu’td.”
a.g.e., 644.

92 Anonim, Necdtii’l-iimme, 40b.

93 Anonim, Necdtii'l-iimme, 5a, 13b.

94 Risaledeki en 6nemli vurgularin basinda gelen iilii'l-emrin sadece siyasi-
lerden oldugu anlayis1 Osmanli muhitinde belli bash yazarlar tarafindan
dile getirilen bir husus oldugu kaydedilmelidir. Dogrudan Necatii'l-iimme
ile irtibatl olmasa da toplumsal 1slahatlarin temini i¢in bu yaklasimin ol-
dukga islevsel oldugu kesfedilmis gibidir. Mesela Seyyid Bey’in yaklasimi
icin bkz. Mehmed Seyyid, Medhal, (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), 113-
115.

95Mesela bkz. Anonim, Necdtii'l-iimme, 8b, 9a.

96 Teftazani'nin itiraz kabilinden dile getirdigi varsayimsal bir ifadeyi onun
goriisii gibi anlamastyla ilgili bir elestiri icin bkz. Anonim, Necdtii'l-timme,
23a.
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de yazilmis olmasina ragmen dénemin bir¢cok temel tartisma nok-
tasimi degil, bu tartismalar icerisinden sectigi “Kureysilik”, “itaat”
ve “kilik-kiyafet” meselelerini ele almaktadir. Kuskusuz Kureysilik
sartinin reddi ve itaat meselesi bir biitiin halinde mesruiyet prob-
lemini ¢oziip tiim 1slahatlarin desteklenmesine mesnet olacak bir
zemin hazirlamaktadir. Yazarin ilmiye sinifindan oldugu goz 6nii-
ne alindiginda bir kisim ulema tarafindan karsit malzeme haline
getirilen kilik-kiyafet meselesinin ele alinmasi da anlamli hale gel-
mektedir.”” Bu acidan devlet gorevlileri icin Avrupai tarzda ceket-
pantolon mecburiyetinin getirilmis olmasinin yol actig1 tepkiler
(daha sonraki donemlerde “gavur padisah” ithaminin zeminini
teskil edecek soylemler mesela)® g6z 6niine alindiginda bu husus
anlamhdir.

Su halde “Yeniceri Ocagi’min kaldirilmasindaki hakhihigr ve
zarureti dile getiren, basta Uss-i Zafer olmak {izere Neticetii'l-
vekdyi‘ ve Giilzdar-1 Fiitahat gibi eserlerin kaleme alinmis ol-
mast II. Mahmud'un bu anlamda propaganda amaci tasiyan
yaklasimlarindan”® oldugu g6z 6niine alindiginda Arapga olarak
kaleme alinmak suretiyle bu risale, farkli bir muhatap kitlesine ve
biiyiik oranda ilmiye mensuplarina yonelik bir baska propaganda
eseri olarak goriilebilir. Ancak bu eser, sultani yiiceltip ulii’l-emr
kavramindan yahut ulii’'l-emre itaati emreden ayetten de istim-
dat alarak ona mutlak itaati emretmeleri hasebiyle ayni1 noktada

97Do6nemin ulemasinin reformlara karsi tavrina dair bir inceleme i¢in bkz.
Arzu Gildostiren, II. Mahmud Donemi Osmanli Ulemadsi, (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, 2013), 24 vd.

9811. Mahmud’a “Gavur padisah” ithaminin vefatindan sonra oldugu yoniin-
de dikkate deger bir tespit bulunmaktadir. Bu tespiti dile getiren Yiiksel
Celik “en azidan devrin resmi evrakinda ve yerli ana kaynaklarinda boyle
bir bilgi mevcut degildir” demektedir. Bkz. “Nizam, Intizam ve Tanzimat
Mihverinde Bir Padisah Portresi: Mahmid-1 Sani”, II. Mahmud: Yeniden
Yapilanma Siirecinde Istanbul, ed. Coskun Yilmaz, (Istanbul: 2010): 42.

99Kemal Beydilli, “Mahmud I1,” TDV Islam Ansiklopedisi, https://islaman-
siklopedisi.org.tr/mahmud-ii--osmanli (05.07.2021). Bu doénemde ka-
leme alinan Emadre-i Zafer, Nusretndme, Risdletii’l-adliyye fi'l-Asakiri’l- 53
Mansireti'l-Muhammediyye gibi risaleler de yukaridaki metinlerle birlikte A
diistintilmelidir. Bu dénemle ilgili eserlere dair bir degerlendirme i¢in bkz.
Mehmet Ali Beyhan, “Islahatlar ve Buhranlar Literatiirii: III. Selim ve II.
Mahmud Doénemi,” TALID 1/2, (2003): 57-99; Mahmut Dilbaz, Askeri Mo-
dernlesmenin Dini Miidafaasi Es'ad Efendi’nin Serhli es-Sa’yii’'l-Mahmiid
Terciimesi, Es’ad Efendi’'nin Serhli Es-Sa'yii'l-Mahmud Terciimesi, (Istan-
bul: Dergah, 2014), 10-15.

Divan
2022/1



lzgiir Kavak

94

Divéan
2022/1

bulustugu bu eserlerden,'® muhtemelen Yenigeriligin lagvindan
yaklasik bes yil sonra yazildig: icin bu ocakla ilgili dogrudan de-
gerlendirmelere yer vermemesi acisindan farklilagsmaktadir. Yine
Kureysilik sartini tartismasi ve risale telifinde tercih edilen dil de
mezkur farkliliklara eklenmelidir.'™*

Necdtii’l-iimme, hem telif dili hem de sultana itaatin temellen-
dirilmesi ve kullanilan argiimanlar ac¢isindan II. Mahmud done-
mi seyhiilislamlarindan Yasincizade Abdiilvehhab Efendi'nin (6.
1833) Huldsatu’l-burhdn fi itdati’s-sultan bashkli ilk olarak Arapca
olarak kaleme alinan ve akabinde Tiirk¢eye terciime edilen risale-
siyle daha ¢ok benzesmektedir. Yine Cezayirli alim Ebu Abdullah
Muhammed Ibnii’l-Annabi’nin (6. 1267/1851) es-Sa'yii’'l-Mahmiad
fi nizami’l-ciiniid baslikh risalesi de benzer kaygilarla kaleme ali-
nan ve daha ziyade askerlikle ilgili diizenlemeler konusuna odak-
lanmakla birlikte Arapca olarak da kaleme alinmasi hasebiyle
Necdatii'l-iimmeile benzerlik arz etmektedir. Bu 6rneklere Osman-
I miiftii ve miifessiri Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahmid Alasi (6.
1270/1854) de eklenmelidir. O da Yasincizade nin risalesine yazdigi
et-Tibyan serhii’l-burhan fi itd‘ati’s-sultdn bashkli serhte “Osmanl
sultanlarinin mesruiyetini savunmus ve tiim Miisliimanlarin sulta-
na itaat etmesinin Kur’ani bir vecibe oldugunu ileri stirmiistiir.”!%?

Huldsatu’l-burhdn bizzat sultanin talebiyle Ocak 1832 tarihinde
yani Necdtii’l-iimmeile hemen hemen ayni vakitte kaleme alinmis-
tir.!9 Bu risale II. Mahmud’un Yeniceri Ocagini kaldirdiktan sonra
giristigi reformlarin her kesimden destege ihtiya¢c duymasi iizerine

100Mesela bkz. Sahaflar Seyhizade Esad Efendi, Uss-i Zafer: (Yenigeriligin
Kaldirilmasina Dair), haz. Mehmet Arslan (Istanbul: Kitabevi, 2005), 16,
36; Mehmed Danis, Neticetii’l-vekdyi’, Yenigeri Ocagi’nin Kaldirilisi ve II.
Mahmud'un Edirne Seyahati, Mehmed Danis Bey ve Eserleri, haz. Samil
Mutlu (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1994), 60; Sirvanli Fatih
Efendi, Giilzdr-1 Fiitihdt, Bir Gorgii Tanigi’'nin Kalemiyle Yenigeri Ocagi’nin
Kaldirilisi, haz. Mehmet Ali Beyhan (Istanbul: Kitabevi, 2001), 52.

101Yukaridaki metinlerde Kureysilik ve elbise meselesi merkezi bir yer tut-
maz, bunlara ya hi¢ temas edilmez yahut cok sinirli bazi degerlendirmelere
yer verilir. Mesela elbise konusuyla ilgili olarak bkz. Sirvanh Fatih Efendi,
Giilzdr-1 Fiitiihdt, 14, 52.

102Basheer M. Nafi, “Abu Al-Thana al_Alusi: An Alim, Ottoman Mufti, and
Exegete of the Quran,” IJMES 34/3 (2002): 477.

103Bu risale i¢in bkz. Imamoglu, Karatas, “Irade-i Seniyyeyi Hadislerle Des-
teklemek,” 21-54; Tufan Buzpinar, Hilafet ve Saltanat: II. Abdiilhamid Do-
neminde Halifelik ve Araplar, (Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2016), 66-69.
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bizzat sultanin talebiyle yazilmistir.'® Osmanogullar’'nin ve 6zel-
likle sultanin taltif edildigi mukaddime kisminda II. Mahmud’'un
tiim gayretinin “adl i dad ve tanzim-i ciind-i cihad ile imar-i bilad
ve iraha-i ibada mataf” oldugu belirtilip sultanin gece giindiiz tiim
vaktinin “hidemat-1 diniye ve tedabir-i miilkiyeye masraf” oldugu
ifade edilir. Sultanin Allah’in yardimiyla “tecdid ve ihya buyur-
duklar kavanin-i askeriye ve ustl-i miilkiye ile cism-i devlet ye-
niden can bulmus oldugu ulii’l-ebsara bedidar” olmustur. Dola-
yisiyla “Gimmet-i merhtimeye lutf-1 mahz-1 hak oldugunu bilerek
bi’l-gadvi-ve’l-isal dua-y1 6mr i sevket-i sdhenelerine miidavemet
ve an samimi’l-bal emr @ ferman-1 cihan-meta-1 miiltkéanelerine
imtisal ve itdat aklen ve naklen climleye vacip ve bilhusus e‘zam-1
vacibat-1 din ile kiyam manasina olan saltanat-1 seniyyeleri huku-
kundan baska miilk-i mevriislari olan memalik-i mahrtiseyi ecdad-1
izamlan seyf-i cihad ile feth ve teshir ve envar-1 tevhid ve iman ile
izaet ve tenvir etmeleri hasebiyle rakabe-i kaffe-i ehl-i imanda bu
vecihle dahi hakk-1 azim-i padisdhaneleri sabit”tir.!%

Buna mukabil “cehalet ve nisyan ile malul avamdan” bu islahat-
lara kars1 bazi muhalif sesler zuhur etmis ve bu zayif imanl olup
dogru yoldan ¢ikan bu kimseler itaat dairesinin sinirlarini zorla-
muiglardir:

(...) avam-1nas cehl ii nisyan ve belki iyazen billah zaaf-1iman sebebiy-
le tarik-i miistakimden udil ve fesad ve fitne meslek-i sakimine stiltik
ederek Hakk celle ve ala hazretlerinin ve Restil-i Ekremi’'nin halifesi
olan emirii’l-miiminin ve imamii’l-miislimin edamellahu ila yevmi’d-
din Efendimiz hazretlerinin bi’l-icma ve’l-ittifak kaffe-i immet tizeri-
ne vacip olan itaatinden hurtic-masiyet-i azimesini irtikab ile kahr u
celal-i ilahi ve niiztl-i siyaset-i padisahiye talib ve ibadullahin emn
rahat ve esbab-1kesb ve maisetlerin salib olduklarindan ...'%
Yasincizade bu konudaki stipheleri bertaraf etmek ve “bela-yi ce-
halet ve heva-y1 nefs ve igva-y1 seytana ugrayanlarin lisan-1 ser‘-i
mutahhar ile amel ve itikadlarin tashih ve kendilerini hiisran-1
diinya ve ahiretten muhafaza kasdiyla” risalesini kaleme almis-

104 Risalenin yazimi 6ncesi 6nemli olaylarin hilafet meselesi ¢cercevesinde ele
almisi icin bkz. Buzpinar, Hilafet ve Saltanat, 64-66.

105Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Huldsatii'l-Burhdn fi Itdati’s-Sultdn,
(Imamoglu, Karatas, “Irade-i Seniyyeyi Hadislerle Desteklemek” icinde),
35-36.

106Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Huldsatii'l-Burhan fi Itdati’s-Sultdn, 36.
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tir.!%7 Risale bu miisterek vurgu iceren konulardan sonra Necdtii'l-
timme den farklilasmakta ve itaat meselesini 6ne c¢ikaran hadis-
lerin aktarimiyla devam etmektedir. Zikredilen yirmi bes hadisin
sonunda su yargiya varilarak risale nihayete erdirilmektedir:

Imdi mukaddimat-1 sibikadan ve ehadis-i nebeviye ve asar-1 kesfiye-i
mezkireden miistefad olmadig: vecihle vaz-1 serayi-i ilahiye ve ale’l-
husus seriat-1 mutahhere-i Muhammediye hikem-i Rabbaniye ve
mesalih-i diniye ve diinyeviyeye miiterettib ve ikdme ve icrasina ki-
yam eden zat-1 serife ittiba-1 tam ile ittiba ve itaat vacip ve selatin-i
Osmaniye 14 zale zillu devletehum mebsitan ale’l-beriyye hazeratinin
ctimle-i miiltk tizerine efdaliyet ve beka-y1 devletleri ve bi’t-tahsis
rah-1 dlem olan padisahimiz padisah-1 sevket-medar ve sehnisah-1
ma’delet-siar minellahi aleyna bi ctid-i viictidihi ila yevmi’l-hasri ve’l-
karar efendimiz hazretlerinin uliivv-i menkabetleri ve emr G ferman-1
zillullahilerine kemal-i imtisal ve itaat ve riza-y1 hiimaytn ve irade-i
keramet-makrtin-1 hilafet-penahilerine muhalif evza‘a tasaddiden
mezid ihtiraz ve miibaadetin viicibu sabit ve miitehakkik olmakla...!%8

Benzer bir sekilde Cezayirli kad1 ve miiftii Ebu Abdullah Muham-
med Ibnii’'l-Annabi de es-Sa'yii’l-Mahmid fi nizami’l-ciiniid bas-
likl1 risalesini 6zellikle donemin askeri reformlarimi1 desteklemek
amaciyla kaleme almistir. Bu metni Tiirkceye ceviren Esad Efen-
di, miiellifin risalenin bir niishasini kendisine “ithaf ile gbnderme
litfunda” bulundugunu soyledigi bu risalenin 1829 yili Ocak ayin-
da eline gectigini belirtmesinden hareketle'” metnin en azindan
Yasincizade’'nin risalesinden énce kaleme alindig1 anlasilmaktadir.
Risaledeki ana vurgu II. Mahmud’un “imam” oldugu ve dolayisiy-
la reayanin kendisine “itaat” etmesinin gerekliligi {izerinedir."'° Bu
acidan Necatii’l-iimme ile benzerlik arz etmekle birlikte bu risale
askeri meselelerle mukayyet olmasi hasebiyle daha dar kapsaml-
dir. Burisalenin Cezayirli bir kadi tarafindan yazilmasi ve o yillarda
Fransizlarin saldirilarinin vuku bulmasi (ki 1830’da Cezayir’i isgal
de ettiler), bu eserle Necdtii’'l-iimme arasindaki bu farklar: anlamh
hale getirmektedir.

ibnii’l-Annabi tipki Necdtii'l-iimme miiellifi gibi “kilik kiyafet
meselesine” yonelik elestirileri kisaca degerlendirip itaat kavrami-

107Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Huldsatii'l-Burhan fi Itdati’s-Sultdn, 36.
108Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Huldsatii'l-Burhan fi Itdati’s-Sultdn, 46.
1091lgili ifade icin bkz. Dilbaz, Askeri Modernlesmenin Dini Miidafaast, 33.

110Risalenin tanitim ve tahlili i¢cin bkz. Thsan Fazlioglu, “Ibnu’l-‘Annabi ve es-
Sa’yul-Mahmid fi Nizami'l-Cuniid Adli Eseri”, Divan: Ilmi Arastirmalar,
(1996/1): 165-174; Dilbaz, Askeri Modernlesmenin Dini Miidafaasi, 29-47.
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n1 merkeze alarak herkese askeri yeniliklerde 6ncti bir rol oynayan
sultana itaat etmeyi salik vermektedir. Risalenin mukaddimesinde
telif sebebinin askeri alandaki degisiklikler ve 6zellikle kilik-kiyafet
meselesi nedeniyle ortaya ¢ikan dedikodularin gogiislenmesi ol-
dugu su sekilde ifade edilir:

Bu son asirlarda vuku bulan hadiseler [arasinda su husus yer almakta-
dir:] Kafir milletlerin azginlan (fugar Islam’a ve Miisliimanlara tuzak
kurmak amaciyla ve islam topraklarini ve Miisliimanlarin birligini da-
gitmaya gayret ederek kendi ordularini yeni bastan vaz ettikleri saglam
yollarla diizenlemeleri ve icat ettikleri [harp] stratejilerine'!! dair usul-
ler {lizere egitmeleri uzun siiredir s6z konusudur. Bu sebeple zartret-i
hal bu durumun c¢aresinin bulunmasini ve onlarin sanayi[deki] ve as-
keri stratejilerine gore talim ve terbiye etmeyi gerektirdi. Dolayisiyla
Islam askerleri bu usul iizere yeni bir diizene gore tertip edildi ve buna
dair yiice saltanat makamindan ferman sadir oldu. (...) Askerlerin el-
biseleri daraltild1 ve sadelestirildi, renkleri farkhilastirild1 ve [boylari]
kisaltildi. Bu durumu bazi insanlar yadirgadilar ve [sonrasinda] vesvese
ve dedikodular kulaklarina ¢alinmis oldu. Benimle baz: fazilet sahibi
kardeslerim arasinda farkli zaman ve zeminlerde ¢ekismeler oldu. Ben
de cevaplarimi yazili olarak bu risalede yazmay1 murat ettim.''?

Yapilan islahatlar1 “zartret-i halin iktizas1” ifadesiyle olagan sart-
larin disinda bir gelisme olarak takdim etmesi miiellifin belli ka-
yitlar cercevesinde padisaha destek verdigine delalet etmekle bir-
likte, Necatii’l-iimme kadar keskin ve ulemay1 ilzam eden ifadelere
basvurulmasa da bu 1slahatlarin muhatabi olan vazife sahibi tim
“ybneten ve yonetilen/amir ve memurun (re’is ve meris)” sultanin
emrine uymasinin ve verdigi emrin geregini yerine getirmek icin
vakit kaybetmemelerinin farz oldugu ifade edilir.!'* Boylece déne-
min 1slahat taraftar: tiim risalelerinin anahtar kavrami olan “itaat”
vurgusu one c¢ikartilir:

Cuinkii bu mesele en 6nemli farz-1 kifayeler arasinda yer alir ve devlet
baskani (imam) bu hususta bir tayinde bulunursa —ona mubah alan-
da itaat etmek farz oldugundan- bu durumda farz-1 ayna doniisiir. Bu

111Risalenin erigebildigimiz iki niishasindan biri olan Iskenderiye niishasin
esas alarak “[Harp] stratejileri” seklinde cevirdigimiz bu ifade (}.>) Esad
Efendi niishasinda muhtemelen sehven “at” (J.=) seklinde yazilmis-
tir. Ibnu’l-‘Annabi, es-Sa‘yu'l-mahmid fi nizami'l-ciinid, (iskenderiye:
Mektebetii'l-Belediyye, 4562), 1b; (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Esad Efendi
1885), 1b.

1121bnu’l-‘Annabi, es-Sa‘yu’l-mahmid, (Esad Efendi 1885), 1b-2a.

1131bnu’l-‘Annabi, es-Sa‘yu’l-mahmiid, (Esad Efendi 1885), 2b.
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hiikmiin delili bir masiyet emretmedigi miiddet¢ce imama itaat etme-
nin farz oldugunu goésteren naslardir. Dolayisiyla mubah alandaki bu
hiikim farz-1 kifaye alaninda evleviyetle gecerlidir. (...) Muhataplarin

onun emrine siki sikiya baglanmalari ve hakkinin kadrini bilmeleri

farzdir.''*

Donemin bir diger Arapca risalesi Altisi tarafindan kaleme ali-
nan et-Tibydn gserhii’l-burhdan fi itd‘ati’s-sultan’dir.'’> Risale,
Bagdat valisi Ali Pasa ile tamistirildig1 giin valinin kendisinden
Yasincizade’'nin risalesine bir serh yazmasini talep etmesi tizerine
yazilmigtir. Tipki ibnii’l-Annabi gibi merkez ulemasi disindan olan
Alusi, dogrudan Osmanli saltanatinin mesruiyetini savunan, tim
miisliimanlarin sultana itaat etmelerini Kur’ani bir vazife olarak
addeden ve Sii imamet anlayisin1 reddeden fikirleri dile getiren bu
serhini kaleme alir. Valinin bu talebini boylece karsilayan Alusi ¢cok
gecmeden Bagdad miiftiiltigii payesini de alir.!'

Donemin ulemasi tarafindan Arapga olarak kaleme alinan islahat
taraftari risaleleri bu 6rneklerde de goriildiigi tizere “itaat” vurgu-
su ¢ercevesinde sekillenmektedir. Itaatin sinirlar1 “masiyet olma-
dikca” kaydina dikkat edilerek cizilmek suretiyle ulemanin tevariis
ettigi anlayis bir taraftan stirdiiriiliirken, “iktiza-y1 hal” vurgusu
one cikarilarak yeni ve zorlu bir devreden gecildigi ve dolayisiyla
itaat meselesinin etkisiyle dini/fikhi agidan problem olarak algila-
nan bazi hususlarin g6z ardi edilmesi gerektigi de zzimni olarak soy-
lenmektedir. Ancak her ti¢ risalenin de bu konuda Necdtii’l-iimme
miiellifi kadar “ileri” gitmedigi anlagilmaktadur.

Sonuc¢

“(...) Zira Allah ve Resul’tine itaat etmeyenin affedilme ihtimali mevcut
iken sultana itaat etmeyenin boynu vurulmaktadir.”*'”

114ibnu’l-‘Annabi, es-Sa‘yu’'l-mahmiid, (Esad Efendi 1885), 2b.

115Bu esere ulasma sansi bulamadik. Esere dair verilen malumatlarda 1249 ta-
rihi miiellif hattinin Bagdat’ta Hizanetii’l-evkafi’l-amme’de 2603 demirbasg
numarasityla kayith oldugu aktarilmaktadir. Abbas el-Azzavi, Zikrd Ebi’s-
Senad el-Aliisi, (Bagdat: Seriketii’t-tab‘ ve’t-ticara, 1958), 91.

116Nafi, “Abu Al-Thana al-Alusi: An Alim, Ottoman Mufti, and Exegete of the
Quran,” 477.

117Anonim, Necdtii’l-iimme, 11a-b.
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Lutfi Pasa'nin Haldsii’l-iimme risalesinin Osmanh siyaset dii-
siincesi icerisindeki yeri ve etkisinin ne oldugu sorusuyla basla-
digimiz bu makale, ikincil literatiiriin biiyiik oranda sessiz kaldig1
bu konuda Pasa’nin miiteakip siirecteki etkisine dair somut bir
tespitte bulunamamakta ancak yaklasik 300 yil sonraki etkisini
belirleyebilmektedir. Lutfi Pasa’nin bu risaledeki esas cabasi Os-
manl sultanlarinin Islam halifeleri olarak taninmasi ve bu cerce-
vede Kureys’e mensubiyet sartinin dikkate alinmamasi gerektigini
temellendirmekti. Haldsti’l-iimme, 11. Mahmud dénemine geldigi-
mizde Osmanl merkez ulemasindan oldugunu tahmin ettigimiz
ancak eldeki verilerle kimligini tespit edemedigimiz bir miiellif
tarafindan yeniden yorumlanmakta ve 6zellikle Kureysilik sartina
dair argtimanlar1 daha gticlii bir sekilde tahkim edilerek bu sart bir
kez daha reddedilmektedir.

Mamafih yukarida da ifade edildigi {izere anonim miiellif,
Halasii’l-iimme’yi Lutfi Pasa’ya degil ibn Kemal’e nispet etmekte-
dir. Miellifin gercekten boyle bir hataya diismiis olmasi kuvvetli
bir ihtimal olmakla birlikte bilingli olarak baska bir sey mi yapmaya
calistig1 hususu da dikkate alinmalidir. Eldeki sinirh veriyle biitii-
niiyle agikliga kavusturmanin miimkiin olmadig1 bu soru i¢in en
azindan bazi ihtimalleri serdedebiliriz:

Hatanin kaynagi miiellifin ulastigi ntisha/lar olabilir. O, Litfi
Pasa’nin isminin gecmedigi ancak Kanuni devrinde yazildig: acik
olan ve ilmiye mensuplarinca kullanilan bircok kaynaga referans
veren bu metni ibn Kemal’in yazdigini diisiinmiis olabilir. Belki de
elindeki niishada da miiellif olarak Ibn Kemal’in ismi yazdigindan
boyle bir yola meyletmistir. Ancak Haldsii’l-iimme'nin glinlimiize
ulasan niishalarinda miistensihlerden kaynakli boyle bir hata ice-
ren bir niisha bulunmadig i¢in bu ihtimal zayiftir. Dahasi elimizde
miiellif hatt1 oldugu anlasilan ve Lutfi Pasa’ya ait olan niisha mev-
cuttur. Bununla beraber Haldsii'l-iimme'nin Bagdadli ismail Pasa
(6. 1920) ve Bursali Mehmed Tahir’in (6. 1925) bu esere isaret et-
mesine kadar Lutfi Pasa ile anilan bir eser olmadig1 hususu dikkate
alindiginda''® miiellifin de yazar1 dogru tespit edememis olmasi

a9

118Mesela Mehmet Ipsirli bu risaleye “uzun siire kiymeti farkedilmeyen
eser” olarak isaret etmektedir. Mehmet Ipsirli, “Lutfi Pasa”, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 27: 236. Ondan énce Fuat Kopriilii 202211
de Tevarih-i Al-i Osman’da Pasa’min zikrettigi eserler listesinde olmayan
Hulasatii’l-iimme'nin (Dogrusu: Haldsii'l-iimme) Bursali Mehmed Tahir
tarafindan "hicbir menba‘ zikr etmeksizin” listelendigini belirterek adeta
bu iddiaya katilmadigim ihsas eder. Kopriiliizdde Mehmed Fuad, “Lutfi

Divan



lzgiir Kavak

60

Divéan
2022/1

muhtemeldir. Ancak bu durum risaleyi nasil olup da ibn Kemal’e
nispet ettigi sorusunu hala cevapsiz birakmaktadir.

ikinci ihtimal yapilan yanhsta kasit olup olmadig meselesiyle
ilgilidir. Muellif Haldsii’l-iimme’deki ilmi eksiklikler ve zafiyetler
dolayisiyla sert bir tislup takimip bir dizi ithamda bulunurken ri-
saleye bir acidan 6nem vermedigini gostermek icin miiellifin adim
bilerek yanlis yazmais olabilir.

Bu ihtimalin uzantisi olan bir diger ihtimal ise ele aldig1 Kureysi-
lik meselesini ve dolayistyla Osmanl halifelerinin mesruiyet prob-
lemini layikiyla ¢c6zemeyen bir risaleyi asma iddiasrtyla yola ¢ikan
anonim miiellifin Necdtii’'l-iimme’deki basarisini yiiksek bir basari
olarak gostermeyi arzulamis olmasidir. Nihayetinde ilmi bir me-
sele sz konusudur ve gercek miiellif alim degil siyasi bir baska
ifadeyle sadrazam kimligi ile 6n plandadir. Onun yerine Osmanh
tarihinin en etkili alimlerinden birisinin miiellif olarak gosterilmesi
ve boylece onun “asilmasi” anonim miiellif acisindan daha prestijli
bir konuma isaret etmektedir. Yani miiellifin sadrazamdan seyhii-
lislama kaydirilmasi bilingli bir saptirma ve risalenin yazarinin ilmi
glictinii yiikseltme amaci tasabilir. Boylece anonim miiellif, ilmi
otorite sahibi, seyhiilislam ve tarihci bir alimin tistesinden geleme-
digi bir meseleyi kendisinin ¢6ziime kavusturdugunu ihsas ettir-
meye cabaliyor olabilir. Risalede Fahreddin Razi, Ebussuud Efen-
di, Ismail Hakki Bursevi gibi 6nemli isimlere yonelik itirazlar1 g6z
oniinde bulunduruldugunda bu ihtimal kuvvetlenmektedir.

Haldasii'l-iimme fi ma'rifeti’l-eimme bashgina nazire yapila-
rak Necatii’l-iimme fi ta‘ati’l-e'imme bashg verilen II. Mahmud
donemine ait miiellifi mechul bu risalenin basliktaki kavram de-
gisikliginden de anlasilacag tizere “itaat” kavrami merkezdedir.
Haldsii’l-iimme lizerinden tartisilan Kureyse mensubiyet sartinin
reddedilmesiyle birlikte ele aldigi tiim meselelerde sultana tiim
kesimlerin itaat etmesini temellendirme cabasi risalenin nihai he-
defidir. Bu yapilirken ulemanin konumu hususi bir sekilde zayif-
latilmakta ve siyasilerin tam manastyla tabileri konumuna indiril-
mektedir. Somut referanslarla devrin ulemasinin II. Mahmud'un
imamet ve hilafet vasfina sahip olmadigimi Kureysilik sart1 {ize-
rinden dile getirdiklerinin iddia edilmesi mdiiellifi donemindeki

Pasa”, Tiirkiyat Mecmuast, (1925): 1: 141-142. 118-150. Bagdadh da ise ese-
rin ismi zikredilir ve Asdfndme yazarn Lutfi Pasa'ya nispet edilir: Izahu'l-
mekniin fi'z-zeyli ‘ald Kegsfi'’z-zuniin an esami’l-kiitiib ve’l-fiintin, (Beyrut:
Darii Thyai't-tiirasi’l-Arabi, ts.), 3: 432.
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Kureysilik sartina kars: tutuma dair belli belirsiz ifadeler kullanan
Lutfi Pasa’nin yaklasimindan daha ileriye gotiirmekte ve bu sarti
tartismasinin somut bir gerekcesini vermektedir. Tam olarak kim-
leri kastettigi, Osmanli merkez ulemasi veya 6zellikle Arap niifusun
yogun oldugu beldelerin alimlerini mi kastettigi meselesi ise kapali
kalmaktadir. Mamafih yine “ilmiyenin derinlik sahibi kesiminin”
sultanin yaninda durduklar belirtilerek bu yaklasimin tiim ulema-
ya has olmadigi da ifade edilir.

Risalede Araplarin riyaset iddialarinin gecersizliginin vurgu-
lanmasi, Osmanh hilafetinin mesruiyetinin tahkim edilmesi do-
neminin 6nemli gelismelerine karsi bir tepki olmalidir. Sultana
itaati 6nceleyen yogun ctimlelerin hemen her firsatta dile getiril-
digi Necatii’l-iimme’de de 6yle anlasiliyor ki miellif, saltanati ve
1slahatlar1 tahkim ve II. Mahmud’a itaati dini argtimanlarla sagla-
may1 ve yeni reform cabalarinda mubhaliflere kars: sultanin elini
gliclendirmeyi hedeflemektedir. Bu risalenin donemin diger 1s-
lahat taraftar1 metinlerinden esasli bir sekilde ayrildig1 Kureysilik
meselesinin Haldsii’'l-iimme tizerinden giindeme tasinmasi ve ri-
salenin dili birlikte diistiniildiigiinde yazar dogrudan isim verme-
se ve konuyu kismen muglak biraksa da 6zellikle Araplarin yogun
yasadig1 beldelerde ve belki de Arapca konusan ulema nezdinde
boyle bir tartismanin vuku buldugu ihtimali s6z konusu olmakta-
dir. Nitekim ibnii’l-Annabi’nin yukaridaki ifadesi en azindan Misir
merkezli olarak askeri 1slahatlarla ilgili bir tartismanin vuku bul-
dugunu gostermektedir. Miiellifin meseleyi sadece Kureysilikle
siirlamayip bir biitiin halinde “Araplarin riyaset hakkini kaybet-
tiklerine” y6nelik vurgu yapmasi da, muhtemel bir alternatif siyasi
obek arayisinin 6niinii kesmeye matuftur. Bu cercevede Osmanh
sultanlarinin Misir'in 1798’de Fransizlar tarafindan isgal edilmesi
ve Necidlilerin Mekke ve Medine'’yi isgal ederek hiikiimranlik id-
dialarinda bulunmalariyla baslayan siirecgteki prestij kayiplariyla
vuku bulan muhtemel bir “Arap hilafeti” algisin1 bastirma arayisi
da s6z konusu olabilir.”® Vehhabi hareketinin “hutbeden sultanin

11919. Yiizyilda Osmanl hilafeti meselesinin ve 6zellikle Arap diinyasinin bu 61
hilafete dair tutumlariin ele alindigi dikkate deger calismalardan birisi Divan
Tufan Buzpinar’a aittir. Buzpinar, “Suudilerin Hicaz'daki varliklarinin III. 2029/1

Selim déneminde sonlandirilmamasi ve bunun ancak II. Mahmud déne-
minde Misir Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin gayretleriyle gerceklesti-
rilmis olmas1” durumunu Osmanl hilafetine etkisi acisindan ele alan bazi
degerlendirmelere temas etmektedir. Arsiv belgelerinden anlasildigi kada-
riyla Suudilerin Hicaz'da hilafet ve saltanat iddiasinda bulundugu basta



lzgiir Kavak

62
Divéan
2022/1

ismini ¢ikartmasi ve Kabe'nin ortiisiinde bulunan padisah ismi-
ni silmesi” ve “hilafetin dini vecibeleri eksiksiz yerine getiren ve
her tiirlti bid‘atten arinmis Araplarin, yani Muvahhidtin’un hakki
olduklarin1 savunmalar1”'?® da bu hususta etkili olmus olmalidir.
Risalede Osmanl devleti icin “Muhammedi devlet” ve “islam dev-
leti” tabirlerinin kullanilmasi ve II. Mahmud’un diger vasiflarinin
yaninda “miictehid imam” ve “Haremeyn fatihi” olarak da anilma-
st muhtemelen benzer bir kayginin sonucudur.

Osmanl Devleti'ni giderek modern devlet yapisina doniistiiren
1slahatlarin yapildigi bir donemde ulemanin roliiniin de gittik-
ce zayiflamaya basladigina dair 6nemli isaretler tasiyan risalede,
ulemanin ulii’'l-emr olmamasi gerektiginin iistiine basilarak zik-
redilmesi, ulemanin amir degil, me’mr konumunda oldugunun
vurgulanmasi (“ulema da diger siradan insanlar gibi itaatle ylikiim-
lidiir” 10a-b) da ilmiye kokenli mevcut muhalefetin konumunu
zayiflatmak ve ulemaya “yerini gostermek ve belki de haddini bil-
dirmek” olarak degerlendirilebilir. Bu da risale yazarim, Haldsti'l-
limme yazarina yonelttigi ve bir kismina yukarida temas ettigimiz
elestirilerin dogrudan muhatabi haline getirmekte ve metni biiyiik
oranda klasik birikimi de baglamindan kopartarak yorumlayan bir
propaganda metnine doniistiirmektedir. Nihayetinde Lutfi Pasa
icin Kanuni hangi konumda ise kimligi mechul miiellif icin de II.
Mahmud ayni1 konumda degerlendirilmekte, benzer bir mesruiyet
slireci insa edilmektedir.!?!

Saray olmak tizere Istanbul’da bilinmekte ve yakindan takip edilmektedir.
Tufan Buzpinar, “The Question of Caliphate under the Last Ottoman Sul-
tans,” Ottoman Reform and Muslim Regeneration, Studies in Honour of
Butrus Abu-Manneh, ed. Itzchak Weismann and Fruma Zachs, (London,
New York: I.B. Tauris Publishers, 2005), 23; Tufan Buzpinar, Hilafet ve Sal-
tanat, 64-69. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Zekeriya Kursun, Necid ve
Ahsa’da Osmanli Hakimiyeti (Vehhabi Hareketi ve Suud Devleti’nin Ortaya
Cikist), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu: 1998), 24-65.

120Konuylailgili olarak bkz. Ebru Kocak, “Osmanlilar Dénemi’'nde Vehhabilige
Yazilan Reddiyeler ve Analizi (1732-1818)”, (Doktora Tezi, Ankara Univer-
sitesi, 2022), 241-242.

121Sultana mutlak itaati merkezi bir mesele olarak vaz eden bu risale ve ben-
zerlerini Ismail Kara “modernlesme hadisesinin ve islahat hareketlerinin
stiratli bir sekilde halife-sultana itaat meselesini canli, tehditkar ve siyasi
acidan hayati bir problem haline getiren” metinler olarak yorumlamakta-
dir. Ismail Kara, “Sunus”, Islam Siyasi Diisiincesinde Degisme ve Siireklilik,
Hilafet Risaleleri I, haz. smail Kara, (Istanbul: Klasik, 2002), VIIIL.
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IImiye smifinin/ulemanin iktidarla iligskisinin itaat-muhalefet
kavramlarn cercevesinde mukayeseli incelemesi icin de bu risa-
le 6nemli veriler sunmaktadir.'*? Islahatlara mutlak destek vere-
rek padisahin yaninda durmay: yegleyen bir tavir sergileyen ve
bu acgidan sarayla ittifak halinde goziiken bu degerlendirmelerde
ulema sinifinin konumunu zayiflatip neredeyse avamla ayni konu-
ma indirgeyen ifadelere basvurulmas: {izerinde hususi bir sekilde
diistiniilmesi gereken bir husustur. Osmanl merkez ulemasindan
oldugunu tahmin ettigimiz bir alimin bu denli acik ifadelerle II.
Mahmud dénemi modernlesme hareketlerini destekleyerek sulta-

122Kuskusuz ilmiyenin tamami kimligi mechul risale yazarinin takindig tav-
11 takinmamakta, alt seviyedeki gorevlilerden medrese talebelerine kadar
genis bir kesim 1slahata ve dogrudan sultana cephe almaktadir. Konuyla
ilgili olarak bazi tespitler i¢in bkz. Heyd, Uriel, “III. Selim ve II. Mahmud
donemlerinde Batililasma ve Osmanli Ulemasi,” ¢ev. Sami Erdem, Uriel
Heyd, Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Uzerine Makaleler, haz. Ferhat Koca
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 99-136; Seyfettin Ersahin, “Isla-
mic Support on the Westernization Policy in the Ottoman Empire: Making
Mahmud IT a Reformer Caliph-Sultan by Islamic Virtue Tradition,” Journal
of Religious Culture 78 (2005): 3-4.

II. Mahmud un I1I. Selim’in karsilastig1 bir sorun olan alt diizey ilmiye men-

suplarinin muhalefetini agsmak i¢in de bazi usuller gelistirdigi anlasiimak-

tadir. Bu konuda Avigdor Levy'nin tespitleri soyledir: “Sultan Mahmud,

planlan i¢in ulemanin destegini kazanmak amaciyla tesvikleri baskilar ile

birlestirerek, eskiden kalma 6diil ve ceza yontemini kullandi. Seyhiilislam,

kazaskerler, Istanbul kadisi vb. kisiler dahil olmak iizere, en {ist makamla-

11 doldurmak {iizere tayin edecegi kisileri dikkatlice secti. Bu ihtiyath tayin

politikas1 sayesinde ulema ileri gelenlerinin kendisine yiiksek derecede

itaat etmelerini sagladi. Ayni zamanda zekice uygulanan bir yatistirma po-

litikasi ile her siniftan ulemanin miispet goriislerini kazanmaya da ¢alist.

Halka acik vaazlara ve dini térenlere diizenli olarak katilarak, dindarlik go-

riintiisii yaratti. Camiler yaptirdi, dini vakiflar kurdu ve {ist diizey ulemaya

onemli devlet meseleleri hususunda sik¢a danistir. 1824 yilinda ailelerin

Islam’mn temelleri ile ilgili gerekli yetkinlige erismeden ogullarini mektep-

lerden almalarim yasaklayan bir kanun cikartti. Halkin g6ziindeki yerini

saglamlastird1 ve mekteplerde egitim veren hocalara ek gelir kazandirdig:

icin ulema arasinda oldukca gézde olan bu kanunun icras1 mahalle imam-

larina verildi.” Avigdor Levy, “II. Mahmud Doéneminde Askeri Reform ve

Ulema”, II. Mahmud: Yeniden Yapilanma Siirecinde Istanbul, ed. Coskun 63
Yilmaz, (Istanbul: 2010): 153. Mehmet Ipsirli'nin konuyla ilgili tespiti ise . A
soyledir: “II. Mahmud, icraatini ve 1slahatini sihhatli bir zemine oturtmalk,
tesebbiislerini genis halk kitlelerine benimsetmek ve en énemlisi ulemay1
fiilen icraatin icine cekebilmek icin mesveret meclislerine bilhassa 6nem
vermistir.” Mehmet Ipsirli, “Il. Mahmud Déneminde Ulema ve Vakiflar”,
II. Mahmud: Yeniden Yapilanma Siirecinde Istanbul, ed. Coskun Yilmaz,
(Istanbul: 2010): 262.
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ni/siyaseti merkeze tasimasi ile baslayan bu siirecin, cok degil yak-
lasik altmis y1l sonra bu sefer II. Abdiillhamid’i hedef alan muha-
lefete katki sunan bir sinif olarak da arz-1 endam etmeleri hususu
da -6zellikle metodolojik tutarlilik meselesi g6z 6niinde tutularak-
miistakil olarak incelenmeyi beklemektedir.!?

Ulemanin hemen her dénemde itaat ve muhalefet agisindan
farklh tutumlar sergiledikleri bilinen bir husustur. Yine ulemanin
yeknesak bir grup halinde ayni istikamette hareket etmedigi de bi-
linmektedir. Ozellikle gayr-i seri meseleler s6z konusu oldugunda
mubhalefetini acikca izhar eden bir konum sergileyenler azimsan-
mayacak sayidadir. Buna mukabil sartlar ne olursa olsun sulta-
n1 merkeze tasiyan bir tutumu tercih edenler de bulunmaktadir.
Dolayisiyla her donem ve her meselede itaat ve muhalefet acisin-
dan farkli tavir alislar s6z konusudur. Ozellikle ele aldigimiz son
donemde ulema kimi zaman “muhalefete katki sunan bir simf”
iken kimi zaman ise “siyasal iktidara destek olan”, “katki sunan”
veya “sessiz kalan” bir tutum da sergilemektedir. Ulemanin ayni
donemde iki farkli tavri benimsemek suretiyle boliindiigi de va-
kidir. Meseleyi farkli boyutlariyla ele almak isteyen arastirmacilar
icin Necdtii’'l-iimme zengin veriler sunmaktadir.

123Bu hususa dair incelemeler i¢in Ismail Kara, {ic asamali bir ¢erceve sun-
maktadir: “Islahat hareketleriyle ilmiye sinifi iliskileri ¢ok genel bir ¢er-
cevede li¢ agamal olarak ele alinabilir. Tlk asamada Yenigeri Ocagi'nin
kaldirilisina (1826) kadar Saray’in ilmiye sinifi ile ittifaklar kurma yolunu
tercih ettigini goriiyoruz Saray'in bu davranisi, kendisine karsi bir sekilde
durabilecek iki biiyiik glic merkezini birbirinden ayirmak tesebbiistinden
bagka bir sey degildi. Ilmiye sinifi Yenigeri Ocagi’nin kaldirilig1 sirasinda
Saray’a acik veya zimni destek vermekle bir bakima kendi sonunu da ha-
zirlamig oldu. Tkinci merhalede Saray kargisinda tek dengeleyici biiyiik
glic olarak kalan ilmiye sinifinin gerilere dogru itilmeye baslandigini, statii
kayiplarina ugratildigini gériiyoruz. Osmanh siyasi akli modernlesme te-
sebbiislerinin askeri alanda Yeniceri Ocag ile, ilim ve kiiltiir alaninda da
medreselerle yiiriitiilemiyecegi kanaatina gelmistir. Uglincii asamada ¢ok
daha farkl ve miiskil bir hadise ile karsilasiyoruz; bu, ilmiyenin halife-sul-
tana (giderek yonetim tarzina) karsi siyasi muhalefetin yaninda yer almaya
/ yer edinmeye dogru yol almasidir.” Ismail Kara, “Ulema-Siyaset iliskileri-
ne dair 6nemli bir metin: Muhalefet yapmak/Muhalefete katilmak,” Divdn
Ilmi Arastirmalar 4, 1998/1): 1-25.
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From Halds al-Umma to Necdt al-umma: -A Few Notes on
Continuing Issues of Ottoman Political Thought-

Abstract

The treatise of Halas al-umma fi ma’rifat al-a’imma, written
in Arabic, by Lutfi Pasha (d. 1563) one of the Grand Vizier’s
of the Suleiman the Magnificent, rejected the requisite of
belonging to the Quraysh tribe for the caliphate. Based on
largely Hanafi figh books, he announced the Ottoman sul-
tans as legitimate caliphs in the person of Suleiman the
Magnificent by this study.

Having the idea of himself solved this important “legitimacy
problem”, which started to occupy the agenda of the writers
of Islamic political thought, especially following the weake-
ning of the Baghdad Abbasid caliphate and its disappearan-
ce after the Mongol invasion, was this work of Pasha taken
into account by the Ottoman political writers of the time?

Pursuing this question, this study has reached an anonymo-
us treatise written during the reign of Mahmud II. This trea-
tise, Nacat al-umma fi ta‘at al-a’imma, took its final form in
1 Rajab 1247/6 December 1831 about three hundred years
after Haldas al-umma. The importance of Nacat al-umma fi
ta‘at al-a’imma lies in bringing the issues related with the
reform efforts of the time into agenda including the requisi-
te of belonging Qurays. The aim of this study is to examine
this treatise, which discusses the issue, in comparison with
other treatises of the period, which are proponent of reform
and also to take its relationship with the treatise of Halas al-
umma and the context in which it was written into account.
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