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BiR BAGLILIK PRATIGI OLARAK ORGUTSEL SESSIZLiK

Yrd. Do¢. Dr. Gaye ATILLA GOK”

(074

Iletisim ihtiyacimin  siirekli artmasi ve susma gereksinimi paradoksal bir yapi olarak
karsimizdadr. Sessizlik, problemler ya da konular karsisinda konusmanmn faydasiz ve/veya tehlikeli
olduguna dair orgiitte ¢alisanlar arasinda yaygin olarak paylagilan algilar ifade eder. Bu, merkezine
insan’t alan yeni yonetim paradigmalar: ile de ortiismemektedir. Calisanlarin orgiitlerine karst
gelistirdikleri baglhihik duygularinin, orgiitsel sessizligi de beraberinde getirmesi ise son yillarin
konularindandir. Bu ¢alismada ¢alisanlarin orgiitsel baghlik ve drgiitsel sessizlik boyutlarinin
belirlenerek aralarindaki iliskinin ortaya ¢ikartilmas: ve baglhilik boyutlarinin orgiitsel sessizlik
lizerindeki etkisinin saptanmasi amaclanmistir. Calismamn amacina ulasmak icin Izmir Giizelyali Hava
Lisan okulunda uygulanan 277 ankete faktor, korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleri uygulanmigtir.
Elde edilen bulgulara gore ozellikle devam bagliligmn iliskisel ve kabullenici sessizligi Kuvvetli bir
sekilde ve pozitif yonde etkiledigi; duygusal ve devam baghiligimin savunmact sessizligi kuvvetli bir
sekilde ve negatif yonde etkiledigi belirlenmigtir. Ayrica normatif baghligin savunmact sessizlik

tizerinde anlaml bir etkisinin olmadigi ortaya ¢tkmuistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Baglilik, Orgiitsel Sessizlik, Regresyon.
Jel Siniflandirmasi: M10, M12, D23

ORGANIZATIONAL SILENCE as a PRACTISE of COMMITMENT
ABSTRACT

Consistent increase in communication necessity and 'need’ for silence forms a paradoxical
structure. Silence refers to the widely shared perception among employees that it is useless and/or
dangerous to speak up in face of problems or issues. The Organizational Silence, derived from
employees' sense of commitment to the organization, is one of the widely discussed issues in recent
years. The aim of this study is to determine dimensions of organizational commitment and
organizational silence of the employees’ to reveal the relationship between these notions, and thus to
define the effect of organizational commitment on organizational silence. In order to achieve this goal;
factor, correlation and multiple regression analysis is applied to the conducted survey of 277 employees
working at Izmir Guzelyalr Air Force Language School. According to the empirical evidence from the

survey; continuance commitment, particularly, has a moderate positive effect on pro-social and
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acquiescent silence; affective and continuance commitment has a moderate negative effect on defensive
silence. Another output of the survey is normative commitment has no significant effect on defensive

silence.

Key Words: Organizational Commitment, Organizational Silence, Regression.
Jel Classification: M10, M12, D23

1. GIRiS

Modern sosyal psikolojide kitle konusundaki goriisler temel olarak iki diisiince geleneginden
beslenmektedir: Biri, kokleri Le Bon'a kadar geri giden 'grup zihni' gelenegi ve digeri Allport'un
onciiliik ettigi 'bireyselci psikoloji' gelenegidir (Kayaoglu, 2003: 207). Orgiitsel baglilik ve orgiitsel
sessizlik konularina bireysel degil grup zihni penceresinden bakilmalidir. Bu da sade ve 6z bir anlatimla,
‘birey Orgiite girdikten sonra Orgiitiin tliyesidir’ demektir. Buna bireysellik yitimi denir. Le Bon,
bireysellik yitimini toplumsal bulasmanin nedenlerinden biri olarak kabul eder. Kalabalik igerisinde
davranisa iligkin hissedilen sorumlulugun azalmasi, kalabalik biiyiidiikge histerinin de orantili olarak
biiyiimesi diger nedenlerdendir. Le Bon (1997: 23)’a gore; kitleyi meydana getiren bireyler kimler
olursa olsun; yasama bigimleri, isglgleri, karakterleri yahut zekalar1 ister benzer, ister ayri
olsun, kalabalik haline gelmis olmalar1 onlara bir nevi kollektif ruh agsilar; bu ruh onlari, herbiri tek
bagma, ayri ayri bulunduklari halde hissedeceklerinden, diisiineceklerinden ve yapacaklarindan
tamamiyle baska hissettirir, diisiindiiriir ve yaptirir. Gergi Le Bon bu kavrami 6ncelikle normal dist
(siddet, ling..vb.) davramiglari agiklamak i¢in kullansa da ‘birey’-‘kitle igindeki birey’ farkinin
vurgulanabilmesi igin ¢ikis noktasi kabul edilebilir. Buradaki kitle -zaten hali hazirda ‘paylasilan’
kiilttirli olan- orglit, bulasan davramis da sessizlik davranisidir. Baglilik davramisinin da -duygusal
iceriginden dolayi- ‘bulasici’ olmasi muhtemeldir ve apayri bir arastirma konusu olacak kadar

zengindir.

2. ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMI

Baglilik, sozlik (TDK, 2015) karsiligindaki gibi hem ‘a. Bagli olma durumu’ hem de ‘b. Birine
kars1, sevgi, saygi ile yakinlik duyma ve gosterme, sadakat® anlamlarmini barindirmaktadir. Orgiitsel
baglilik bireyin oOrgiitiine iliskin tutum ve davramiglarinin anlasilmasi bakimindan ¢ok Onemli bir
kavramdir (Altin Giilova ve Demirsoy, 2012: 56). Orgiitlerin yasamlarmi siirdiirebilmeleri igin
Oncesinde isin niteligine uygun sec¢ilmis ve Orgiitin amaglar1 dogrultusunda motive olmus insan
kaynagma sahip olmalar1 sonrasinda ise bu insan kaynaginin Orgiitte kalmasina ihtiyact vardir. Bu
ihtiyag, orgiitsel bagliliktir.

Baglilik, bireyin igine yonelik tutumu ya da uyumu, bireyin kimliginin isi ile biitiinlesmesi ya
da baglantili olmasidir (Chusmir, 1982: 596). Sheldon (1971: 143) orgiitsel bagliligi, calisanlarin

kimliklerini orgiitle 6zdeslestirdikleri ve orgiite yonelik tutum ve yonelisler olarak tanimlamaktadir.
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Baglilik, kisilere gore farkli diizeylerde farkli sekillerde olabilir. Orgiite tam anlamiyla baglanan bir
isgorenin kendi deger ve inanglart Orgiitin deger ve inanglartyla uyusmus demektir (Usta ve
Kiiciikaltan, 2012: 73). Porter ve Smith (1970)’i izleyen Mowday ve arkadaglar1 (1982: 27)’na gore
orgiitsel bagliligin karakterize edilebilmesi icin, en az ii¢ faktdr bulunmalidir: a. Orgiitiin amaglarim ve
degerlerini kabul etme ve siki sikiya baglanma, b. Orgiitiin amaglarina ulasabilmesi icin gayret
gosterme, c. Orgiitiin bir iiyesi olarak kalma konusunda giiclii bir istege sahip olma. Bu ii¢ faktdr yoksa
orgiitsel baglilik yoktur. Diger bir tarife gore orgiitsel baghlik, isgorenlerin istek ve ihtiyaglarinin
tatminin bir sonucudur (Usta ve Kiigiikaltan, 2012: 71). Orgiitsel bagllik, kisilerin drgiite gosterdikleri
pasif bir sadakatten ¢ok, kigilerin orgiitiin basarili olmasi ve hedeflerine ulagsmasina yardimci olabilmek
igin bir seyler yapma istegini ortaya koyduklar1 daha aktif bir iliskiyi kapsamaktadir (Ince ve Giil, 2005:
1; Steers, 1981: 327, Akt. Cetin vd., 2011: 63).

Meyer ve Allen 1984’deki g¢alismalarinda oOrgiitsel baglihigi 6nce duygusal (affective) ve
devamlilik (continuance) bagliligi olarak iki boyutta incelemisler, sonraki g¢aligmalarinda normatif
(normative) baglilik boyutunu modellerine ekleyerek ii¢c bilesenli Orgiitsel baglilik modeline
erismislerdir (Allen ve Meyer, 1996: 253). Meyer ve Allen (1990)’1n ortaya koydugu orgiitsel baglilik
yaklagiminda, tutumsal ve davranigsal yaklasimlar ve onlarin tamamlayici iliskileri birlikte ele alinmis;
isgorenin orgiitle ilgili hisleri ve/veya inanglar1 psikolojik bir durum olarak degerlendirilmistir (Ozutku,

2008: 82).

Wiener (1982: 421)’e gore orglitsel baglilik seviyeleri yliksek iggorenleri bu yonde davranmaya
iten sebep isgbrenlerin davraniglarinin sonuglarini disiinmeleri veya bir menfaat beklentisi i¢inde
olmalar1 degil yaptiklar1 davraniglarin dogru ve ahlaki oldugunu diisiinmeleridir. Duygusal baglilik
orgiitle 6zdeslesme, oOrgiite dahil olma ve duygusal olarak eklenmek anlamina gelir. Bu sayede,
caliganlar orgiitte kalmak icin giiclii duygusal baglilik duyarlar, ¢iinkii bdyle isterler. Devam bagliligi ise
orgiitten ayrilma durumunda ortaya g¢ikacak maliyetle ilgilidir. Giiglii devam bagliligi olan g¢alisanlar
orgiitte kalirlar, ¢iinkii boyle yapmak zorundadirlar. Son olarak normatif baglilik, orgiitte kalmaya
yonelik algilanan zorunlulugu ifade etmektedir (Allen ve Meyer, 1996: 253). Bir bagka deyisle,
bireylerin kendilerine kurumun misyon ve degerleri ile ilgili gérev bicmesinden dolayi, orgiitte kalmak
zorunda olduklari i¢in orgiitte kalmalaridir (Giirbiiz ve Bekmezci, 2012: 193). Giiglii normatif bagliliga
sahip calisanlar Orglitte kalirlar, ¢linkii boyle yapmalar1 gerekir. Goriildigi gibi, bagliligin her iic
bileseni de bir orgiitte kalmak ya da orgiitten ayrilmak gibi basit etkilere sahiptir, ama bunun 6tesinde

kavramsal olarak birbirlerinden oldukga farklidir (Allen ve Meyer, 1996: 253).

3. ORGUTSEL SESSIZLiK KAVRAMI

Sessizlik iklimi, problemler ya da konular karsisinda konusmanin faydasiz ve/veya tehlikeli
olduguna dair 6rgiitte ¢alisanlar arasinda yaygin olarak paylasilan algilar1 ifade eder. Bu iklim hakimse
konusmaya nazaran sessizlik daha baskindir (Morrison ve Milliken, 2000: 708). Calisanlarin orgiit

sorunlartyla ilgili goriis ve endiselerini dile getirmede isteksiz davrandiklar1 goriilmektedir. Ancak bu
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durum insan kaynagini merkezine alan yeni yonetim paradigmalar ile g¢elismektedir (Cakici, 2007:
145). Orgiitsel sessizlik, icerigi sayesinde, sosyal etki ve uyma davranisi gergevesinden de duygu
bulagmasi/sosyal bulasma cercevesinden de tarif edilebilir. Orgiitsel sessizlik kavramu, ilk kez Morrison
ve Milliken (2000: 706) tarafindan ortaya atilmis ve “Orgiitsel degisime ve gelisime engel olan bir
tehlike ve ¢ogulcu bir 6rgiit gelistirmeye mani olan kolektif bir fenomen” olarak tanimlanmustir. Pinder
ve Harlos (2001: 334)’a gore isgéren sessizligi, degisimi etkileyebilme ya da diizeltebilme
yetenegindeki insanlarin, oOrgiitsel durumlara iliskin konularda, davranigsal, biligsel, duygusal
degerlendirmeleri hakkindaki samimi diisiincelerini esirgemesidir. Sessizlik dogasimin muglak ve
karmasik olmasina bagli olarak sessiz kalma sebebini ayirt etmek zordur. Anlasilma ve yorumlanma
zorlugu yonetim yazininda da kabul edilmektedir (Cakici, 2007: 148). Literatiirde orgiitsel sessizlik
kavrami farkli yazarlarca farkli boyutlarla tanimlanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Van Dyne, Ang ve
Botero (2003) tarafindan yapilan oOrglitsel sessizlik siniflandirmasi tercih edilmistir. Van Dyne ve
arkadaslar1 oOrgiitsel sessizligin ¢ok boyutlu yapida oldugunu vurgulamakta; bunlar1 kabullenici
(Acquiescent Silence), savunmaci (Defensive Silence) ve iliskisel sessizlik (ProSocial Silence) olarak
modellemislerdir. Kabullenici sessizlik, ¢alisanlarin herhangi bir konu, sorun ya da durum ile ilgili
gelismelere riza gostermesinin sonucunda, s6z konusu durum hakkindaki goriis, diisiince ve bilgilerini
sOylememesi; savunmaci sessizlik, ¢alisanlarin kendilerini korumak amaciyla sahip olduklar diisiince,
bilgileri ya da fikirleri korkuya dayali olarak kendilerine saklamalari; iliskisel sessizlik -literatiirdeki
Orgiitsel Vatandaghk Davramisi kavrammi ve bu kavramun igerisinde barindirdigi calisanlarm
davraniglarinin iligkisel formlar1 incelenerek- c¢alisanlarin is ile ilgili fikirlerini, bilgilerini veya
goriislerini, 6zgecilik ya da birliktelik gilidiilerine dayanarak diger insanlarin ya da Orgiitiin yararim
saglamak amaciyla kendilerine saklamalar1 olarak agiklanmustir (Van Dyne vd., 2003: 1366, 1367,
1368). Sessizligin 6zel tiplerine 6rnekler Tablo 1°dedir.
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Tablol. Sessizligin Ozel Tiplerine Ornekler

Davrams Tipi —» iSGOREN SESSIZLiGi
Isgoren Giidiisii Is ile ilgili fikir bilgi ve diisiincelerin kasith
l olarak esirgenmesi
KABULLENICI SESSIiZLiK
Serbest Davrams Ornekler:

taate dayali Itaate dayali olarak fikirlerin esirgenmesi

Fark yaratilmayacag! hissi Fark yaratmayacag: diisiincesine dayal

olarak fikirlerin kendine saklanmasi

SAVUNMACI SESSIiZLiK

Oz-Korunmaci Davranis Ornekler:

Korkuya dayali Korkuya dayali olarak sorunlar hakkindaki

Korku ve kisisel risk hissi bilgilerin esirgenmesi

Kendini korumak i¢in ger¢eklerin gérmezden

gelinmesi

Diger Odakh Davranis ILISKISEL SESSIZLiK

Isbirligine dayalh Ornekler:

Dayanigma ve dzveri hissi Isbirligine dayah olarak gizli bilgilerin

saklanmasi

Ozel bilgilerin drgiit yararina korunmasi

Kaynak: Van Dyne, Ang ve Botero, 2003, 5.1363

Cogu orglit teorisyeni ve arastirmaci, sessizligin “sesin olmamasi” tanimini benimsemekte,
sessizligin iletisimsel 6nemi ile davramigsal, duygusal ve bilissel bilesenlerini géz ardi etmektedir
(Pinder ve Harlos, 2001: 337). Sessizlik asla ziddin1 ima etmekten vazgegmez ve onun varligina
baghdir. Tipki "asagi" olmadan "yukar1" veya "sag" olmadan "sol" un olamayacagi gibi; insan,

sessizligini tanimlamak i¢in sesin ya da dilin ¢evresini kabul etmelidir (Sontag, 1969: 5).

Sessizlik iklimi iki ortak inamsla karakterize edilebilir: a. Problemler hakkinda konusmaya
degmez. b. Fikirlerini ya da endiselerini sdylemek tehlikelidir (Morrison ve Milliken, 2000: 714).
Sessizligin nedenlerinin sesin nedenlerine nazaran yanlig anlagilma ve yanlis yorumlanma olasilig1 daha
yiiksektir (Dyne vd., 2003: 1389). Ciinkii durum daha muglaktir. Sessizligin de bir iletisim tiiri
oldugunun akildan ¢ikarilmamasi gerekir. Sessizlige neden olan kavramlara bakildiginda Cakici
(2007)’nin “Orgiitlerde Sessizlik: Sessizligin Teorik Temelleri ve Dinamikleri’ calismasinda &rgiitlerde
sessizligin kiiltiir ile iligkisi teorik olarak incelendigi goriilmektedir. Calismada toplumsal kiiltiirel
normlarin sessizlik iizerindeki etkisi kabul edilmekle birlikte, yonetsel inanglar1 besleyen “gii¢

mesafesi” kiiltiirline de deginilmistir. Kilig¢ ve arkadaglar1 (2014) ise birbirinden farkli sektorlerde
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calisanlar iizerindeki yaptiklar1 ¢alismada orgiitsel kiiltlir ¢er¢evesinde doniistiiriicii liderlik tarzinin
sergilendigi orgiitlerde calisanlarin sessiz kalmadiklarini, etkilesimci ve tam serbesti taniyan liderlik

tarzinin sergilendigi orgiitlerde ise sessiz kalmay1 tercih ettiklerini ortaya koymustur.

4. ORGUTSEL BAGLILIK - ORGUTSEL SESSIZLIiK ILiSKIiSi

Calismanin bu kisminda, orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik iligkisini konu edinen ¢alismalar
ve sonuglarma deginilecektir. Deniz ve arkadaslar1 (2013: 691) Istanbul’da 6zel bir hastane calisanlari
iizerine yaptiklar1 ¢alismada duygusal baglilik ve savunmact sessizlik arasinda anlamli ve negatif bir
iliski oldugunu tespit etmislerdir. Eroglu ve arkadaslar1 (2011: 120) duygusal baglilik ile kabullenici
sessizlik ve korunma sessizliginin birbirlerinden bagimsiz olmadiklar1 bulgusuna erismis, devam
baglilig: ile kabullenici sessizlik ve koruma sessizliginin birbirlerinden bagimsiz olmadiklarini ortaya
koymustur. Normatif baghlik ile kabullenici sessizlik, korunma sessizligi ve koruma sessizliginin
birbirlerinden bagimsiz olmadiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica, devam bagliligi alt boyutu ile koruma
sessizligi alt boyutu ve normatif baglilik alt boyutu ile koruma sessizligi alt boyutu arasinda da pozitif
yonlii anlamlt iligkiler bulunmustur. Kése (2014: 34)’nin dezavantajli okullarda ¢alisan 6gretmenler
tizerinde yaptig1 ¢aligmada orgiitsel baglilik diizeyleri ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkilerin negatif
yonde ve anlamli oldugu saptanmistir. Buna gore 0gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyindeki artiga
paralel olarak oOrgiitsel baglilik diizeylerinin diistigii tespit edilmistir. Nikmaram ve arkadaslar (2012:
1271)’nin Tahran Universitesi’nde, memur ve profesorler iizerine yaptiklar arastirmada, sessizlik iklimi
algis1 ve galisanlarin sessizlik davranisi ile orgiitsel baglilik arasinda negatif iliski bulunmustur. Panahi
ve arkadaslar1 (2012: 743) Payame Noor Universitesi’nde ¢alisanlarla yiiriittiikleri ¢alismada, orgiitsel
baglilik ve sessizlik davranigt arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif iliski tespit etmislerdir. Ulker
ve Kanten (2009: 123-124) makine ve gida sektorlerinde yaptiklar ¢alismada isgéren sessizligi ile
duygusal baglilik arasinda pozitif yonde anlamli iligski bulmuslar, iggérenlerin duygusal bagliliklarindaki
degiskenligin %51’inin, sessizlik iklimi ve isgdren sessizligi tarafindan acgiklandigimi ortaya
koymuslardir. Vakola ve Bouradas (2005: 452)’m, teknoloji firmasi ¢alisanlariyla yiiriittiikleri
arastirmada sessizlik davranis1 ve orgilitsel baglilik arasinda negatif iliski bulunmus, sessizlik arttikca
baghligin azaldig1 goriilmiistiir. Calismanin sonuglar1 orgiitsel bagliligin en giiclii belirleyicisinin
iletisim olanaklar1 oldugunu ortaya koymustur. Tim bu ¢aligmalar baglilik ve sessizlik arasindaki

iligkiyi, etkilesimi dogrulamaktadir. Bunlar 1s181nda metodoloji asagidaki gibi kurgulanmustir.

5. METODOLOJIi

5.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik kavramlarmin birbiriyle iliskilerini
belirlemek ve orgiitsel baglilik boyutlarinin, orgiitsel sessizlik boyutlari {izerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Bu baglamda 6rgiitsel baglilik boyutlarinin bagimsiz, orgiitsel sesssizlik boyutlarinin bagimli

degisken oldugu arastirma modeli Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. Arastirma Modeli
ORGUTSEL BAGLILIK ORGUTSEL SESSIZLiK

.
Normatif Kabullenici
Baglilik Sessizlik

|

Duygusal
Baglilik
|

Devam Tligkisel
Baglilig: Sessizlik

Aragtirma modeline yonelik ileri siiriilen hipotezler sunlardir:

H1: Orgiitsel baghlik (normatif, duygusal ve devam) boyutlarinin, kabullenici sessizlik iizerinde

pozitif etkisi vardir.

H2: Orgiitsel baglilik (normatif, duygusal ve devam) boyutlarinin, savunmaci sessizlik iizerinde

negatif etkisi vardir.

H3: Orgiitsel baglilik (normatif, duygusal ve devam) boyutlarimn, iliskisel sessizlik iizerinde

pozitif etkisi vardir

5.2. Arastirmanin Kapsami

Arastirma, Izmir’de Tiirk Silahli Kuvvetlerine bagh Giizelyali Hava Lisan Okulu ¢alisanlar:
kapsaminda gerceklestirilmistir. Orneklem grubunun evreni temsil etmesi igin gerekli smir sayilariyla
ilgili caligmalar literatiirde yapilmistir (%95 giliven seviyesinde farkli evren biiylikliikleri i¢in drneklem
sayilart igin bkz. Kurtulus 1989, Yazicioglu ve Erdogan 2004: 50). Evrenin belirli oldugu durumlarda
ne kadar drnekleme ulagilmasi gerektigi, hosgorii miktar1 ve hata olasiliklariyla kitle genigliklerine gore
hesaplanarak elde edilen tablolara gore hata tolerans1 %5, giivenilirlik diizeyi %95 ve kitle genisligi
1000 oldugunda 278 kisilik bir 6rneklem segilmesi gerekmektedir. (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50).
Bu baglamda arastirmanin Orneklemini, evren igerisinden basit tesadiifi Ornekleme yoOntemi ile
belirlenen 300 galisan olusturmaktadir. Caligsanlara uygulanan 300 anketin, 277 tanesi veri analizine

uygun bulunmustur. Dolayisiyla anketlerin geri doniis oran1 %92’ dir.
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5.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi survey’dir. Anket teknigi kullanilan aragtirma, iki asamada gerceklesmistir.
Birinci asamada literatiir taramas1 yapilarak kavramsal cerceve ¢izilmistir. Ikinci asamada kavramsal
cer¢eveden hareketle hipotezler belirlenip, alan arastirmasi ile veriler toplanarak uygulama boliimii
ortaya konmustur. Bu calismada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Formda
demografik ifadeler hari¢, tiim oOlgeklerde biitiin ifadeler besli Likert tipi seklinde “tamamen
katiliyorum=5" secenegi ile ‘“kesinlikle katilmiyorum=1" araliginda tasarlanmistir. Olgekler basili
olarak katilimcilara ulastirilmis, doldurulmasi saglanmistir. Arastirma hakkinda katilimcilara bilgi

verilmis, verilerin gizliliginin saglanacag bildirilmis ve gonilliiliik esasina gore katilim saglanmustir.

Anket formu; demografik sorular, orgiitsel sessizlik, orgiitsel baglilik 6l¢eklerini kapsayan 3
boliimden ve sirastyla 4, 15, 18, toplamda 37 soru/ifadeden olusmaktadir. Orgiitsel sessizlik tutumlar
ikinci boliimde; Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen toplam 15 ifadeden olusan “Orgiitsel Sessizlik
Olgegi” ile dlciilmiistiir. Olgegin alt boyutlarmi ‘kabullenici sessizlik (acquiscent silence)’, ‘savunmaci
sessizlik (defensive silence)’ ve “iliskisel sessizlik” (pro-social silence) olusturmaktadir. Taskiran
(2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. “Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin,
kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim”, kabullenici sessizlik; “Yoneticimin
tepkisinden korktugum veya cekindigim i¢in degisime iligkin fikirlerimi ileri siirmem ve konugmam.”,
savunmaci sessizlik ve “Bu isletme ile olan isbirligime dayanarak, gizli kalmasi gereken bilgileri
kendime saklarim.” ise iliskisel sessizlik boyutuna ait ifadelerdendir. Ugiincii béliimde ¢alisanlarin
orgiite bagliligini 6lgmeye yonelik 18 ifadeyi igeren Meyer ve Allen’in, ’duygusal baglilik (affective
commitment)’, ‘normatif baglillk (normative commitment)’ ve ‘devam baglhiligi (continuance
commitment)’ olarak boyutlandirdig: orgiitsel baghlik 6lcegi kullanilmistir. Olgekte yer alan her boyut 6
ifadeden olugmaktadir. “Calisma yagamimin geri kalan kismini bu igletmede gegirmek beni ¢ok mutlu
eder.”, duygusal baghlik; “Su anda isletmeden ayrilmaya karar vermek hayatimda g¢ok fazla seyi
etkiler.”, normatif baglilik ve son olarak da “Bu isletmede kalmak igin kendimi manevi yiikiimliiliik
altinda hissediyorum.” ise devam bagliligi boyutuna ait ifadelerdendir. Arastirmada elde edilen veriler

15.0 SPSS paket programinda analize tabi tutulmustur.

5.4. Arastirmamin Kisitlar

“Sessizlik” ve “baghlik” gibi konular hem bireysel hem de kurumsal olarak oldukga hassas ve
mahremdir. Bu yiizden aragtirmanin veri toplamaya iliskin ‘samimi olmama riski’ igermesi 6nemli bir
kisittir. Buna ek olarak arastirma Izmir’de faaliyet gosteren Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) galisanlarmin
katilimu ile gergeklestirilmis olup, TSK’nin stratejik konumundan dolay1 veri toplamaya iliskin bir takim

giicliikler icermesi bir diger kisittir. Bunlar 15181inda sonuglarin genellenmesi miimkiin degildir.
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5.5. Arastirma Bulgularinin Sunumu ve Degerlendirilmesi

Aragtirmanin bu béliimiinde, Izmir ilinde faaliyet gosteren Giizelyali Hava Lisan Okulu
calisanlarindan anket araciligi ile elde edilen verilere dayali yapilan analizlere iligkin bulgulara yer

verilmistir.

5.5.1. Demografik Bulgular

Bu béliimde ¢alisanlarin cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim diizeylerine iliskin sorulara yer
verilmigtir. Ankete verilen cevaplar, betimleyici istatistikler (frekans, ylizde, ikili karsilagtirma, vb.)
kullanilarak analiz edilmis, asagida her biri tablo halinde &zetlenmistir. Ilk olarak anket

katilimcilarindan elde edilen demografik bulgular Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Demografik Bulgular

Degiskenler N Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 80 28,9
Erkek 197 711
Medeni Durum
Bekar 152 54,9
Evli 125 45,1
Yas
25 ve alt1 78 28,2
26-35 101 36,5
36-45 71 25,6
46 ve Ustil 27 9,7
Egitim
Temel 3 1,1
Orta 145 52,3
Lisans 123 44 4
Lisanstistii 6 2,2
TOPLAM 277 100.0

Tablo 2’¢ bakildiginda ankete katilan ¢alisanlarin %71,1°1 erkek, yalmzca %28,9’u kadindir.
Katilmcilarin yaklagik %551 bekar, %45’i bekardir. Yas araliklarina bakildiginda katilimeilarin
%28,2’s1 25 yas ve altinda; %36,5’1 26-35 yas araliginda ve %?25,6’s1 36-45 yas aralifindadir.
Caliganlarin egitim durumlarina bakildiginda %52,3’{iniin orta ve %44,4’{iniin lisans diizeyinde oldugu

gorlilmektedir.

5.5.2. Giivenilirlik ve Gegerlilik

Bir dlgegin giivenilir olmasi tesadiifi hatalarin 6l¢gme siirecinde ortadan kaldirilmas1 demektir.
Olgegin giivenirliliginin Slciilmesinde farkli yontemler kullanilabilir. Arastirmada tiim &lgekler icin

giivenirlik testi olarak Cronbach alfa katsayist kullamlmstir. Orgiitsel sessizlik 6lgeginin giivenilirlik
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katsayisi ilk yapilan analiz neticesinde 0,720 bulunmustur. Bu deger, 6l¢egin oldukga giivenilir oldugu
sonucunu vermektedir. Ancak Slgegi olusturan degiskenlerin, Slgegin biitiiniiyle olan korelasyonlarina
ve genel katkilarina bakildiginda, p5 degiskeninin dlgegin genel alpha degerini gegtigi gorilmiistiir.
Dolayisiyla bu degisken ¢ikartilarak analiz tekrar edilmis ve Cronbach alfa katsayisi 0,735 bulunmustur.
Bu deger ile lgegin igsel tutarliga sahip oldugu sonucuna varilmustir. Orgiitsel baglilik dlgeginin
katsayis1 0,758 olarak bulunmustur. Dolayisiyla ankette kullanilan tim 6l¢ekler oldukga giivenilirdir.
Olgegin gecerliligi ise, sistematik ve tesadiifi hatalardan armdirildig1 anlamina gelmektedir (Yiikselen,

2013: 115). Olgeklerin gegerliligi faktdr analizi ile dlgiilmiistiir.

5.5.3. Faktor Analizi

Faktor analizi degiskenler arasindaki iliskiyi korelasyon katsayilari araciligiyla inceler, daha az
sayida faktdre doniistiiriilmesine yardimer olur (Yiikselen, 2013: 199). Calismada olcekteki sorularda
yer alan ve her biri bir degiskeni temsil eden sorular faktor analizi ile daha anlagilir hale getirilmistir.
Ayrica Olceklerin, ayirma (discriminant) ve birlesme (convergent) gegerlilikleri sinanmis ve her bir

boyuta ait giivenilirlilik degerleri bulunmustur.

Arastirmada ilk olarak sessizlik Olgegine faktor analizi uygulanmistir. Temel bilesenler ve
Varimax faktor rotasyon yontemleri kullanilarak yapilan birinci faktor analizi sirasinda Bartlett'in
Kiiresellik degeri anlamli ve KMO degeri, tavsiye edilen degerin (0,60>) iizerinde 0.708 olarak
bulunmustur. Analizde her bir faktorde, faktor yiikii 0,50’den daha diisiik olan maddeler ve birden fazla
faktorde nitelik yiikii 0,50 ve iistii olan sonuglar elimine edilmelidir. lgili literatiirde Hair vd. (1998),
Hattie (1985) onerildigi gibi, faktdr yiiklemesi 0,50“nin lizerinde olan degiskenler bir araya getirilerek
faktor bilesenleri olusturulmustur (Hattie, 1985; Hair vd., 1998°den alintilayan isler ve Ozdemir, 2010:
127). Dolayisiyla bu noktada faktor yiikii 0,50’nin altinda gerceklesen kS5 degiskeni ve birden fazla
faktor yapisinda 0,50’ nin {izerinde faktor yiikiine sahip olan p5 degiskeni 6l¢ekten gikartilmistir. Faktor
analizi bu iki degisken ¢ikartildiktan sonra tekrar edilmistir ve Temel bilesenler ve Varimax faktor
rotasyon yontemleri kullanilarak yapilan ikinci analize gore Kiiresellik testi (Bartlett's test of sphericity)
anlamli ve KMO degeri, tavsiye edilen degerin iizerinde (0.778) olarak bulunmustur. Yani elimizdeki

verilere faktor analizi yapilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. Orgiitsel Sessizlik Boyutlar1 Faktor Yiikleri

KMO=0,778, Bartlett, sd= 78, p<0,001

Faktor Faktor | Aciklanan | Alpha
Yiikii Varyans | Katsayisi

1. Savunmaci Sessizlik 28,678 0,74
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin
SR P ,766
degisime iligkin fikirlerimi ileri stirmem ve konugmam.
Bu isletmede calismaya devam edebilmek igin is ile ilgili 670

olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim.

Isletmedeki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlar
diizeltmeye yonelik var olan goriislerimi agiklamaktarg ,639
sakinirim.
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim i¢in i
ile ilgili bilgilerimi kendime saklarim.
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya cekindigim igir
ortaya  ¢ikan  problemlere  ydnelik  ¢oziimlerim{ ,594
geligtirmekten ¢ekinirim.

, 745

2. iliskisel Sessizlik 16,090 0,798
Bu isletme ile olan igbirligime dayanarak, gizli kalmas 733
gereken bilgileri kendime saklarim. '
Bu isletme ile ilgili sirlar1 agiklamam konusundd 582
bagkalarindan gelen baskilara direnirim. '
Bu isletmeye =zarar verebilecek bilgileri agiklamay
. ,581
reddederim.
Bu isletmeye yararli olmak amaciyla &zel bilgilerim| 692
saklarim.
3. Kabullenici Sessizlik 22,142 0,723
Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan
o . ) ,780
diisiincelerimi kendime saklarim.
Problemlere ¢dziim iiretme noktasinda goriislerimi kendimg 762

saklarim.

Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin
kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmektenq ,736
¢ekinirim.
Benimle ilgili olmadigi icin degisime yonelik yapilan
oneriler hakkinda konusmakta isteksizimdir.
Toplam Aciklanan Varyans 66,910

,652

Ilgili faktor yiikleri Tablo 3’de goriilmektedir. Temel bilesenler faktdr analizinde 6zdeger
(eigenvalue) istatistigi 1 ve iistii olan bilesenler dikkate alinmus ve literatiirdeki ¢alismalarla paralel
olarak ii¢ faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu degiskenlerin yiiklendikleri faktorlerin tamanu
tarafindan agiklanan toplam varyans % 66,910’dur. Tablo 3’de goriildiigii {izere toplam 5 soruyu igeren
ilk faktor yapisi, icerdigi degisken ifadeleri nedeniyle ‘“savunmaci sessizlik boyutu”; 4 sorunun

olusturdugu ikinci faktor ise “iligskisel sessizlik boyutu”; 4 sorunun olusturdugu iciincii faktor ise
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“kabullenici sessizlik boyutu” olarak adlandirilmaktadir. Arastirmada, faktér analizi sonucu meydana

gelen fakt6r yiiklerinin 0.50 degerinin iizerinde olmasi ve Olg¢ekte ortaya konulan faktor yapisinin,

ortalama varyansin 0.50’sinden daha fazlasini agiklamasi, ayrica degiskenlerin, ait olduklar1 faktorler

disindaki diger faktorlerle yiiksek korelasyon degerlerine sahip olmamalar1 arastirmada kullanilan

Olgegin, ayirma (discriminant) ve birlesme (convergent) gegerliliklerini sagladigini da gdstermektedir

(Igbaria vd., 1994). Ayrica her bir boyuta ait gilivenilirlik analizleri de hesaplanmistir. Yapilan

giivenirlilik testi sonucunda Cronbach Alfa degerleri savunmaci sessizlik boyutunun o=0,74; iligkisel

sessizlik boyutunun 0=0,798 ve son olarak kabullenici sessizlik boyutunun 0=0,723 olarak bulunmustur.

Tablo 4. Orgiitsel Baghhik Boyutlar1 Faktor Yiikleri

KMO0=0,820, Bartlett, sd= 78, p<0,001

Faktor Faktor
Yiikii

Aciklanan
Varyans

Alpha
Katsayisi

1. Normatif Baghhk

20,323

0,758

Bu isletmede kalmak igin kendimi manevi yiikiimliiliik

altinda hissediyorum. 764

Benim i¢in avantajh da olsa, isletmeden su anda

ayrilmanin dogru olmadigini hissediyorum. ,690

Isletmeden simdi ayrilsam kendimi suclu hissederim. 613

Buradaki insanlara kars1 ylikiimliiliik hissettigim i¢in

isletmeden su anda ayrilmazdim. 566

Calistigim bu igletmeye ¢ok sey bor¢luyum. 541

Bu isletme benim sadakatimi hak ediyor. 534

Eger bu isletmeye kendimden ¢ok fazla fedakarlik etmis

olmasaydim, baska yerde ¢alismay1 diisiinebilirdim. 519

2. Duygusal Baghhk

17,786

0,786

Calisma yasamimin geri kalan kismini bu igletmede

gecirmek beni ¢ok mutlu eder. ,846

Bu isletmenin problemlerini gergekten benim

problemimmis gibi hissederim. 814

Bu isletmeye kendimi duygusal olarak bagl

hissediyorum. ,761

3. Devam Baghhg

17,615

0,735

Su anda igletmeden ayrilmaya karar vermek hayatimda
cok fazla seyi etkiler.

Bu isletmeden ayrilmak istesem de kisa siirede iyi bir ig
bulabilmem benim i¢in ¢ok zor.

Isletmeden ayrilmay diisiinmek igin ok az segenegim
oldugunu hissediyorum.

Toplam Ag¢iklanan Varyans

55,723

Ikinci olarak baghlik 6lgegine iliskin faktdr analizi yapilmustir. Temel bilesenler ve Varimax

faktor rotasyon yontemleri kullanilarak yapilan birinci faktor analizi sirasinda Bartlett'in Kiiresellik

degeri anlamli ve KMO degeri, tavsiye edilen degerin (0,60>) lizerinde 0.79 olarak bulunmustur. Ancak

yukarida daha 6nce belirtildigi gibi yapilan faktor analizinde her bir faktoriin ve her bir niteligin tek bir
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faktore yiiklenmis olmasi ve faktor yiiklerinin 0,50 nin tizerinde gergeklesmesi beklenir. Dolayisiyla bu
noktada duygusal baglilik degiskenlerinden faktor yiikii 0,50’nin altinda gergeklesen d4, d5 ve d6
degiskenleri ve birden fazla faktor yapisinda devam bagliligr degiskenlerinden 0,50 nin iizerinde faktor
yiikiine sahip olan de4 degiskeni Olgekten ¢ikartilmistir. Faktor analizi bu dort degisken cikartildiktan
sonra tekrar edilmistir ve Temel bilesenler ve Varimax faktdr rotasyon yontemleri kullanilarak yapilan
ikinci analize gore Kiiresellik testi (Bartlett's test of sphericity) degeri anlamli ve KMO degeri, tavsiye
edilen degerin ¢ok iizerinde (0.820) olarak bulunmustur. Yani elimizdeki verilere faktor analizi
yapilmasimnin uygun oldugu goriilmiistiir. Temel bilesenler faktor analizinde 6zdeger (eigenvalue)
istatistigi 1 ve iistii olan bilesenler dikkate alinmig ve literatiirdeki ¢aligmalarla paralel olarak ii¢ faktorlii
bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu degiskenlerin yliklendikleri faktorlerin tamami tarafindan aciklanan
toplam varyans % 55,723’diir. Ilgili faktor yiikleri Tablo 4’de goriilmektedir. Buna gore toplam 7
soruyu igeren ilk faktdr yapisi, icerdigi degisken ifadeleri nedeniyle “normatif baglilik boyutu”; 3
sorunun olusturdugu ikinci faktor ise “devam bagliligi boyutu” ve 3 sorunun olusturdugu {igiincii faktor
ise “duygusal baglilik boyutu” olarak adlandirilmaktadir. Bu analizde farkli olarak, literatiirde devam
baghiligmmi acikladigi disiiniilen de5 olarak ifade edilen degisken normatif baglilik boyutuna dahil
olmustur. Arastirmada, faktdr analizi sonucu meydana gelen faktor yiiklerinin 0.50 degerinin {izerinde
olmasi ve Olgekte ortaya konulan faktdr yapisinin, ortalama varyansin 0.50’sinden daha fazlasini
aciklamasi, ayrica degiskenlerin, ait olduklar1 faktorler disindaki diger faktorlerle yiiksek korelasyon
degerlerine sahip olmamalar1 aragtirmada kullanilan o6l¢egin, ayirma (discriminant) ve birlesme
(convergent) gegerliliklerini sagladigin1 da gostermektedir (Igbaria vd., 1995). Ayrica her bir boyuta ait
giivenilirlik analizleri de hesaplanmistir. Yapilan giivenirlilik testi sonucunda Cronbach Alfa degerleri
normatif baglililk boyutunun a=0,74; duygusal baglilik boyutunun «=0,786 ve son olarak devam
baglilig1 boyutunun a=0,735 olarak bulunmustur.

5.5.4. Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki karsilikli iliskiyi ve bu iligkinin yoniinii belirlemek i¢in en sik kullanilan
istatistik yontemi korelasyon analizidir. Caligmanin bu asamasinda faktor analizi neticesinde elde edilen
baglilik boyutlart (normatif, devam ve duygusal) ile sessizlik boyutlart (kabullenici, savunmaci ve

iligkisel) arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi ile 6l¢iilmiistiir.

Tablo 5. Savunmaci Sessizlik Boyutu ile Baghhk Boyutlar iliskisi

Boyutlar Savunmaci | Normatif | Duygusal Devam
Savunmaci 1

Normatif -0,90 1

Duygusal -0,249** 0,02 1

Devam -0,179** 0,10 0,08 1

*p<0.05, **p <0.01
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Yapilan analize gore ilk olarak baglilik boyutlar1 ile sessizlik 6lgeginin savunmaci boyutu
arasindaki iliski Tablo 5’de goriilmektedir. Tabloya bakildiginda sessizlik 6lgeginin savunmact boyutu
ile (p<0.01) diizeyinde duygusal ve devam boyutlari arasinda anlamli, negatif ve zayif bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Tablo 6. iligkisel Sessizlik Boyutu ile Baghhk Boyutlar: iliskisi

Boyutlar Tliskisel Normatif Duygusal | Devam
Tliskisel 1

Normatif 0,122* 1

Duygusal 0,153** 0,00 1

Devam 0,316** 0,00 0,00 1

* p<0.05, **p <0.01

Tablo 6’ya bakildiginda sessizlik 6l¢eginin iliskisel boyutu ile normatif boyut arasinda (r=0,122;
p<0.05) anlamh pozitif ve zayif diizeyde bir iligski goriilmektedir. Ayrica iligskisel boyut ile duygusal
boyut arasinda (r=0,153; p<0.01) anlamli, pozitif ve zayif bir iliski ve devam boyutu arasinda (r=0,316;
p<0.01) anlamli, kuvvetli ve pozitif iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo7. Kabullenici Sessizlik Boyutu ile Baglihk Boyutlar fliskisi

Boyutlar Kabullenici | Normatif Duygusal Devam
Kabullenici 1

Normatif 0,113* 1

Duygusal 0,179** 0,01 1

Devam 0,326** 0,00 0,00 1

* p<0.05, **p <0.01

Tablo 7’ye bakildiginda sessizlik 6lgeginin kabullenici boyutu ile normatif boyut arasinda
(r=0,113; p<0.05) anlaml1 zayif ve pozitif diizeyde bir iliski gériilmektedir. Ayrica kabullenici boyut ile
duygusal boyut arasinda (r=0,179; p<0.01) anlaml, zay1f ve pozitif bir iliski ve devam boyutu arasinda
(r=0,326; p<0.01) anlamli, kuvvetli ve pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

5.5.5. Coklu Regresyon Analizi

Aragtirmanin bu boliimiinde, baglilik 6lgeginin alt boyutlarindaki (normatif, devam ve duygusal)
herhangi bir artis ya da azalisin sessizlik Ol¢eginin (kabullenici, savunmaci ve iligkisel) boyutlar
iizerindeki etkisi goklu regresyon analizi ile dlgiilmistiir. Coklu regresyon analizi, bir bagimli degisken
ile birden fazla bagimsiz degisken arasindaki nedensellik iligkisinin tespitinde kullanilir (Nakip, 2013:
345). Coklu regresyon analizinin temel varsayimlari normal dagilima uyma ve ¢oklu baglanti problemi
tasimiyor olmalart sartlar1 faktdr skorlarinin degisken olarak kullaniliyor olmasi nedeniyle saglanmis
olmaktadir (Kalayci, 2005: 331). Ayrica ¢oklu regresyon analizinde degisken ekleme ve eleme metodu
(stepwise selection) kullanilmigtir. Bu sekilde modele en ¢ok katki yapan degiskenler yardimiyla model
aciklanabilmektedir (Oztiirk, 2005: 260).

117



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi - Cilt: 14 Say1:1 (Ocak 2016) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER738

Tablo 8. Baghlik Boyutlarinin Savunmaci Boyut Uzerindeki Etkisi

B t Sig(p) F Sig R’ Adj. R®
Model A -0,249 -4,265 0,00 18,190 0,00 0,162 0,159
Model B -0,179 -3,106 0,00 14,205 0,00 0,194 0,187

A Yordayic1 Degigken: Duygusal
B Yordayici Degisken: Duygusal, Devam

Bagimli Degisken: Savunmact

Ik olarak baghlik &lgeginin alt boyutlarmin savunmaci boyut iizerindeki etkisi Tablo 8’de
gorlilmektedir. Buna gére Model A olarak ifade edilen ilk model de yordayici degisken yalnizca
duygusal baglilik boyutudur. Duygusal baghlik boyutunun, savunmaci sessizlik boyutu iizerindeki
etkisini incelemek tizere kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve (=-0,249)
%35 anlamlilik seviyesinde negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Model genel olarak da anlamlidir,
diizeltilmis R? degeri ise 0,159’dur. Yani duygusal baghlik boyutu, savunmaci sessizlik boyutunun
yaklasik %16’sim1 agiklamaktadir. Ayrica duygusal bagliliktaki bir birimlik artig, sessizlik boyutunda
%25°1ik bir azalisa neden olmaktadir. Tablo 8’de goriildiigii tizere ikinci model ise duygusal ve devam
baglilig1 boyutlarini yordayici degisken olarak ele almistir. Dolayisiyla normatif boyut modellere dahil
edilmemistir. Ikinci modelin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve (B=-0,179) ve %5 anlamlilik
seviyesinde negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Model genel olarak da anlamlidir, diizeltilmis R?
degeri ise 0,187’dir. Modelin agiklayicilik giicli birinci modelden biraz daha fazladir. Ayrica devam
bagliligindaki bir birimlik artig, savunmaci sessizlik boyutunda yaklasik %18’lik bir azalisa neden

olmaktadir.
Tablo 9. Baghlik Boyutlarinin iliskisel Boyut Uzerindeki Etkisi
B t Sig(p) F Sig R’ Adj. R?
Model A 0,306 5,335 0,00 28,465 0,00 0,094 0,091
ModelB | 0,306, | 0,153 2,700 0,00 18,204 0,00 0,117 0,111
Model C | 0,306 [ 0,153 | 0,122 | 2,158 0,00 13,851 0,00 0,132 0,123

A Yordayict Degisken: Devam

B Yordayici Degisken: Devam, Duygusal

C Yordayici Degisken: Devam, Duygusal, Normatif
Bagimli Degisken: iliskisel

Tablo 9’da baglilik boyutlarinin, iliskisel sessizlik alt boyutu iizerindeki etkisini ortaya koyan
coklu regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore ti¢ farkli model 6nerilmistir ve 3. Model en
yiiksek agiklayici gilice sahip olan modeldir. 1. Modelde yordayici degisken olarak devam boyutu ele
alinmistir. Devam bagliligi boyutunun, iliskisel sessizlik boyutu {izerindeki etkisini incelemek iizere

kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve ($=0,306) ve %5 anlamlilik
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seviyesinde pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Model genel olarak da anlamlidir, diizeltilmis R?
degeri ise 0,091°dir. Yani devam bagliligi boyutu, iliskisel sessizlik boyutunun yaklagik %9’unu
aciklamaktadir. Ayrica duygusal baghliktaki bir birimlik artig, sessizlik boyutunda %31’lik bir artiga
neden olmaktadir. Tablo 9°da goriildiigii iizere ikinci model ise devam ve duygusal baglilik boyutlarini
yordayici degisken olarak ele almistir. ikinci modelin de istatistiksel olarak anlaml1 oldugu ve duygusal
baglilik boyutunun ($=0,153) ve %5 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.
Model genel olarak da anlamlidir, diizeltilmis R? degeri ise 0,11°dir. Ayrica duygusal bagliliktaki bir
birimlik artis, iliskisel sessizlik boyutunda yaklasik %15°lik bir artisa neden olmaktadir. Ugiincii model
ise en yiiksek aciklayici giice sahiptir ve diizeltilmis R? degeri %12’dir. Ugiincii model de devam,
duygusal ve normatif baglilik yordayici degisken olarak yer almaktadir. Kurulan model istatistiksel
olarak anlamlidir ve normatif baglilik boyutunun ($=0,122) ve %5 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde
etkiledigi gortilmektedir. Normatif baglilik boyutundaki bir birimlik artis iliskisel boyutu %12

artirmaktadir.
Tablo 10. Baghhk Boyutlarimin Kabullenici Boyut Uzerindeki Etkisi
B t Sig(p) F Sig R? Adj. R?
Model A 0,326 5,709 0,00 32,596 0,00 0,106 0,103
Model B 0,326; | 0,179 3,188 0,02 21,921 0,00 0,138 0,132
Model C | 0,326 | 0,179 | 0,113 | 2,030 | 0,04 16,154 0,00 0151 | 0,141

A Yordayict Degisken: Devam

B Yordayici Degigsken: Devam, Duygusal

C Yordayici Degigsken: Devam, Duygusal, Normatif
Bagimli Degisken: Kabullenici

Tablo 10°da baglilik boyutlarinin, kabullenici sessizlik alt boyutu {izerindeki etkisi ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore ii¢ farkli model 6nerilmis, 3. Model en yiiksek
aciklayici giice sahip olan modeldir. 1. Modelde yordayici degisken olarak devam boyutu ele alinmistir.
Devam baglilig1r boyutunun, kabullenici sessizlik boyutu {izerindeki etkisini incelemek lizere kurulan
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve (B=0,326) ve %5 anlamlilik seviyesinde
pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Model genel olarak da anlamhdir, diizeltilmis R? degeri ise
0,103’diir. Yani devam bagliligt boyutu, kabullenici sessizlik boyutunun yaklasik %10’unu
aciklamaktadir. Ayrica devam bagliligindaki bir birimlik artig sessizlik boyutunda %33’liik bir artisa
neden olmaktadir. Tablo 10°da goriildiigii {izere ikinci model ise devam ve duygusal baglilik boyutlarini
yordayic1 degisken olarak ele almistir. Tkinci modelin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve duygusal
baglilik boyutunun ($=0,179) ve %5 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.
Model genel olarak da anlamlidir, diizeltilmis R® degeri ise 0,13 diir. Ayrica duygusal bagliliktaki bir
birimlik artis, kabullenici sessizlik boyutunda yaklasik %18’lik bir artisa neden olmaktadir. Ugiincii
model ise en yiiksek agiklayici giice sahiptir ve diizeltilmis R? degeri %14’diir. Ugiincii model de
devam, duygusal ve normatif baglilik yordayici degisken olarak yer almaktadir. Kurulan model

istatistiksel olarak anlamlidir ve normatif baglilik boyutunun (f=0,113) ve %5 anlamlilik seviyesinde
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pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Normatif baglilik boyutundaki bir birimlik artis kabullenici
boyutu %11 artirmaktadir.

6. SONUC

Orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik kavramlarinin birbiriyle iliskilerini ve orgiitsel baglilik
boyutlarinin, orgiitsel sessizlik boyutlart ilizerindeki etkisini ortaya koymayi amaglayan caligmada
sessizlik ve baglilik alt boyutlar1 arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile Olglilmiistiir. Evren askeri
okul ¢alisanlarindan olustugu icin baglilik diizeyinin yiiksek olabilecegi disiiniilebilir. Yapilan analizler

neticesinde boyutlar arasinda anlamli, pozitif ve negatif iligkiler goriilmiistiir.

Kabullenici sessizlik, ¢alisanlarin mevcut durumu degistirmek i¢in konusmaya, caba sarf etmeye
istekli olmadiklari durumu ifade etmektedir (Dyne vd., 2003: 1366). Ayrica kabullenici sessizlik
gosteren c¢alisanlarin mevcut durumu degistirecek alternatif yollarin da farkinda olmadiklari
diisiiniilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 349). Calismada yapilan korelasyon analizinde kabullenici
sessizlik boyutunun, orgiitsel baglilik boyutlarimin ticii (duygusal, devam, normatif) ile de pozitif ve
anlamli bir iliskili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Ulker ve Kanten (2009)’in sonuglariyla
ortiismektedir. Ozellikle devam boyutuyla kuvvetli pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Devam
baglilig1 6zellikle caliganlarin mevcut islerini degistirmeleri ile katlanmalar1 gereken maliyeti odagina
almaktadir. Dolayisiyla birey bu maliyete katlanmak istemedigi i¢in kabullenici bir tavir takinarak

alternatif kosullara bile dikkat etmeden sessizligi tercih etmektedir.

Korkuya dayali olarak caligsan tarafindan gelistirilen savunmaci sessizlik ile orgiitsel baglilik
boyutlarinin korelasyonlarina bakildiginda ise negatif bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Duygusal ve devam
baglilig1 ile savunmact sessizlik arasinda anlaml, negatif bir iliski bulunmustur. Bu bulgu, sessizlik
arttik¢a orgiite baglilik azalir diyen ¢alismalarin (Kose, 2014; Deniz vd., 2013; Vakola ve Bouradas,
2005) sonuglariyla ortiismektedir. Burada ozellikle duygusal baglilik boyutu ile savunmaci sessizlik
arasindaki iligski dikkati ¢cekmektedir. Caliganin igyerine yonelik olarak aidiyet ve 6zdeslesme duygusu
arttikca duygusal olarak isyerine baglanmaktadir. Dolayisiyla boyle bir durumda is yerinde korkuya
dayali sessizlik durumunun azalmasi beklenen bir sonugtur. Korku kiiltiiriiniin yogun yasandig1 bir is

yerinde ¢alisanin duygusal anlamda baglanmasi zaten beklenmeyecektir.

Mliskisel sessizlik boyutu ise, baglilik boyutlarin her iicii ile de pozitif, anlaml iliskiye sahiptir.
Bu bulgu, Ulker ve Kanten (2009)’in sonuglariyla 6rtiismektedir. Ancak 6zellikle devam boyutu ile
iliskisel sessizlik arasindaki iliski kuvvetlidir. Bu bulgu, Eroglu vd. (2011)’nin sonuglariyla
ortiismektedir. Devam baglilig1 bir zorunluluk neticesinde Orglite bagli olmay: ifade etmektedir. Bu
noktada ¢alisanlarin zorunluluk nedeniyle orgiite bagliliklarinin artmasi ya da farkli bir ifade ile orgiitii
terk etme/ayrilma maliyetine katlanamayan calisanlarin iliskilerini siirdiirebilmek i¢in sessizligi tercih

ettikleri ileri stiriilebilir.
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Boyutlar arasinda iliskinin varligi incelendikten sonra oOrgiitsel baglilik boyutlarindaki
artig/azaliglarin sessizlik boyutlar tizerindeki etkisini gérmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
uygulanmigtir. Caligmada Onerilen en iyi modeli ortaya gikartmak ve her bir baghlik boyutunun etkisini
daha net anlamak icin ekleme ve eleme yontemi (stepwise) kullamlmistir. Elde edilen bulgulara gore
duygusal ve devam bagliligi, savunmaci sessizlik boyutunu negatif olarak etkilemektedir. Duygusal
bagimliliktaki bir birimlik artig %25; devam bagliligindaki bir birimlik artis %18 oranlarinda savunmaci
sessizligi azaltmaktadir. Buna gore orgiitlerin calisanlart ile kuracaklari duygusal bagin yiiksekligi
onlarin aidiyet, 6zdeslesme yani duygusal olarak orgiitle biitlinlesmelerine sebebiyet vermesi, korkuya
dayal1 sessizligi azaltmaktadir. Orneklemimizin askeri okul calisanlar1 oldugu diisiiniildiigiinde bu
sonucglar diisiindiiriictidiir. Ayrica duygusal bagliligin iligkisel ve kabullenici sessizlik boyutlarini
sirastyla %15, %18 oranlarinda ve pozitif olarak etkiledigi de ortaya c¢ikmistir. Duygusal olarak
orgiitiine bagil olan calisan hem iliskilerine zarar vermemek hem de mevcut durumu bozmamak igin

sessizligi tercih edebilmektedir.

Devam bagliliginin da savunmaci sessizligi negatif olarak etkilemesi diisiindiiriiciidiir. Devam
baglilig1 yiiksek olan calisanlarin aslinda orgiitsel bagliliklarinin diisiik oldugu ve alternatif bir ¢ikis
noktasit bulduklarinda orgiitten ayrilabilecekleri ileri sirilir (Kog, 2009). Bu noktada devam
bagliligiin korku nedeniyle ¢alisanda sessizligi artirmadig1 tam tersine azalttig1 belirtilmelidir. Devam
bagliligindaki bir birimlik artis iliskisel sessizlik boyutunu %31, kabullenici sessizlik boyutunu ise %33
oraninda artirmaktadir. Dolayisiyla zorunluluktan devam bagliligi, sadece bireyin bir siire durumu

umursamaz bigimde veya mevcut durumu ‘simdilik’ koruma amaciyla sessizligine katki saglamaktadir.

Elde edilen bulgularda dikkati ¢eken bir diger durum ise normatif bagliligin -hem korelasyon
analizi hem de ¢oklu regresyon analizinde elde edilen bulgulara gore- iliskisel ve kabullenici sessizlik
boyutlari ile arasinda zayif ve pozitif iligkinin tespit edilmesi, Savunmaci sessizlik ile arasinda anlaml
bir iliskinin bulunmamasidir. Normatif bagliliktaki bir birimlik artig iligkisel sessizligi %12; kabullenici
sessizligi %11 oraninda artirmaktadir. Caliganlarda minnet duygusunun séz konusu oldugu, ¢alisanlarin
orgiitte kalmay1 bir borg ve gorev olarak kabul ettikleri ve diger baglilik tiirlerinden farkli olan normatif
baglilikta iliskileri ve orgiitii zor durumda birakmamak ya da durumun oldugu gibi kabulu s6zkonusu
oldugu igin sessizligin tercih etmesi dogal bir sonugtur. Dolayisiyla normatif bagliligin, korkuya dayali

olan savunmaci sessizlik ile anlaml1 bir iligkisinin olmamasi da olagan karsilanabilir.

Sonug olarak bakildiginda c¢alisanlarin orgiit iginde paylastiklart duygu ve diistincelerin baglilik
duygularini olusturdugu ve bu durumun da caliganin orgiite kargt tutumlarim etkiledigi goriilmektedir.
Sessizlik de aslinda ¢ok ciddi bir iletisim bi¢imidir ve ¢alisanin Orgiite yonelik bir davranisi olarak
algilanmalidir. Caliganlarin baglilik boyutlari, bu davranis bigimi ile hem iliskili hem de etkilidir.
Orneklemin, kat1 ve net kurallarin gegerli oldugu askeri okul galisanlaridan (sivil ve asker) olusmasi,
baghlik tiirlerinin ortaya ¢ikartilmasi agisindan énemlidir. fleride bu arastirma temelinde, farkli orgiit

kiilttirleri degiskenleri de ilave edilerek karsilagtirmali bir ¢aligma yapilabilir.

121



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi - Cilt: 14 Say1:1 (Ocak 2016) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER738

KAYNAKCA

Akyiirek, C. E., Toygar S. A. ve Sener T. (2013) “Orgiitsel Kiiltiir ve Alt Kiiltiiriin Orgiitsel Baglihga
Etkisi: Saglik Calisanlart Uzerine Bir Arastirma”, Ankara Saglik Hizmetleri Dergisi, 12 (2): 55-
62.

Allen, N. J. ve Meyer, J. P. (1996) “Affective, Continuance, and Normative Commitment to the
Organization: An Examination of Construct Validity”, Journal of Vocational Behavior, 49: 252-
276.

Altin Gulova, A. - Demirsoy O. (2012) “Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki iliski: Hizmet
Sektérii Calisanlar1 Uzerinde Ampirik Bir Arastirma”, Business and Economics Research Journal
3(3)2012: 49-76, ISSN: 1309-2448.

Chusmir, L.H. (1982), “Job Commitment and the Organizational Woman”, Academy of Management
Review, 7(4), 595-602.

Cakici, A. (2007) “Orgiitlerde Sessizlik: Sessizligin Teorik Temelleri ve Dinamikleri”, C.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(1): 145-162.

Cetin, F., Basim, H. N. ve Aydogan, O. (2011) “Orgiitsel Baglihgin Tiikenmislik ile Iliskisi:
Ogretmenler Uzerine Bir Arastirma”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 25,

61-70.

Cetin, F., Sesen H. ve Basim, H. N. (2012) “Orgiit Kiiltiiriiniin Rol Otesi Olumlu Davraniglara Olan
Etkisi: Orgiitsel Baghiligin Arac1 Degisken Rolii”, Dogus Universitesi Dergisi, 13 (2): 197-211.

Deniz, N., Noyan A. ve Ertosun O. G. (2013) “The Relationship between Employee Silence and
Organizational Commitment in a Private Healthcare Company”, Procedia - Social and

Behavioral Sciences , 99: 691-700.

Dyne, L. V., Ang, S. ve Botero 1. C. (2003) “Conceptualizing Employee Silence And Employee Voice
As Multidimensional Constructs”, Journal of Management Studies, 40(6): 1359-1392.

Eroglu, A.H., Adigiizel, O. ve Oztiirk, U.C. (2011) “Sessizlik Girdab: ve Bagllik ikilemi: Isgoren
Sessizligi Ile Orgiitsel Baghlik Iliskisi ve Bir Arastirma”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(2): 97-124.

Giirbiiz, S., ve Bekmezci M. (2012) “Insan Kaynaklar1 Yonetimi Uygulamalarinin Bilgi Iscilerinin Isten
Ayrilma Niyetine Etkisinde Duygusal Baglihigin Aracilik ve Diizenleyicilik Rolii”, istanbul
Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 41(2), 189-213.

Hattie, J. (1985) “Methodology Review: Assessing Unidimensionality of Tests and Itenls”, Applied
Psychological Measurement, 9(2): 139-164.

122



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi - Cilt: 14 Say1:1 (Ocak 2016) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER738

Igbaria, M., Parasuraman, S., Badawy, M. K. (1994) “Work Experience, Job Involvement and Quality
of Work Life Among Information System Personel”, MIS Quarterly, 18(2): 175-200.

Isler, D. B., Ozdemir, S. (2010) “Hastane Isletmelerinde i¢sel Pazarlama Yaklasiminin Is Tatmini ve
Orgiitsel Baglilik Uzerine Etkisi: Isparta ili Ornegi”, Hacettepe Saglik idaresi Dergisi, 13(2): 115-
142.

Kalayci, S. (2005) “Faktor Analizi”, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli istatistik Teknikleri, Editor:
Kalayci $., Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Karabag Kose E. (2014) “Dezavantajli Okullarda Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklari ile Orgiitsel
Sessizlik Arasindaki iligkiler”, Uluslararas1 Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2(2): 28-36.

Kayaoglu, A.G. (2003) “Kitlenin Psikolojisi Ya Da Sosyal Psikolojinin 'Kitle'si: Kitlede Yeni Bir
Anlayisa Dogru”, Kurgu Dergisi, 20: 205-218.

Kilig, R., Keklik, B. ve Yildiz, H. (2014) “Doéniistiiriicii, Etkilesimci ve Tam Serbesti Tantyan Liderlik
Tarzlarinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma”, Y&netim

ve Ekonomi 21(2): 249-268.

Kog, H. (2009) “Orgiitsel Baglilik ve Sadakat iliskisi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 8(28): 200-
211.

Le Bon, G. (1997). “Kitleler Psikolojisi”, Istanbul: Hayat Yayinlari.

Morrison E.W ve Milliken F.J. (2000) “Organizational Silence: A Barrier to Change and Development
in a Pluralistic World”, The Academy of Management Review, 25 (4): 706-725.

Mowday, R., Steers, R. ve Porter, L. (1982) “Employee-Organisation Linkages: The Psychology of

Commitment”, Absenteeism and Turnover, Londra: Academic Press.

Nakip, M., (2013) “Pazarlama Arastirmalarina Giris: Veri Elde Etme, Ornekleme, Analizler”, Ankara:
Seckin Yayincilik.

Neelam, N., Bhattacharya, S., Sinha, V.ve Tanksale, D. (2015) “Organizational Culture as a
Determinant of Organizational Commitment: What Drives IT Employees in India?”, Global

Business and Organizational Excellence, 34 (2): 62-74.

Nikmaram S., Yamchi G.H., Shojaii S., Zahrani M.A., Alvani S.M. (2012) “Study On Relationship
Between Organizational Silence And Commitment In Iran”, Work Applied Sciences Journal,

17(10): 1271-1277.

Oztiirk, E., (2005) “Coklu Dogrusal Regresyon Modeli”, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli istatistik
Teknikleri, Editor: Kalayci S., Ankara: Asil Yayin Dagitim.

123



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi - Cilt: 14 Say1:1 (Ocak 2016) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER738

Ozutku, H. (2008) “Orgiite Duygusal, Devamlilik ve Normatif Baglilik ile Is Performans1 Arasindaki
Iliskinin incelenmesi”, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 37 (2): 79-97.

Panahi, B., Veiseh, S., Divkhar, S. ve Kamari, F. (2012) “An Empirical Analysis on Influencing Factors
on Organizational Silence and its Relationship with Employee’s Organizational Commitment”,

Management Science Letters, 2(3): 735-744.

Pinder, C. C. and Harlos, K. P. (2001) ‘Employee Silence: Quiescence and Acquiescence as Responses
to Perceived Injustice’. In Rowland, K. M. and Ferris, G. R. (Eds), Research in Personnel and
Human Resources Management, Vol. 20. New York: JAI Press, 331-609.

Sontag, S. (1969). “The Aesthetics of Silence”. In: S. Sontag (Ed.), Styles of Radical Will, NY. Farrar,
Strauss & Giroux. http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31003718/aesthetics-of-

silence-

sonntag3.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAJ56 TQIRTWSMTNPEA&EXpires=1439975485&Signat
ure=fiuk9wcnA6BQgcw4%2BOTRINfbHDU%3D&response-content-disposition=inline
(10.7.2015).

TDK:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.557ab42bacac81
.62171450 (10.8.2015).

Usta, 1. ve Kiigiikaltan, D. (2012) “Odiillendirmenin Orgiitsel Bagliliga Etkisi: Istanbul’daki Bes

Yildizli Otel Isletmelerinde Bir Arastirma”. Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, S. 1(2):
71-89.

Ulker, F. ve Kanten, P. (2009) Orgiitlerde Sessizlik Iklimi, Isgoren Sessizligi ve Orgiitsel Baglilik
Iliskisine Yonelik Bir Arastirma, Aksaray Universitesi [IBF Dergisi, 1(2): 111-126

Vakola, M. ve Bouradas, D. (2005) “Antecedents and Consequences of Organizational Silence: An
Emprical Investigation”, Employee Relations, 27(5): 441-458.

Wiener, Y. (1982). “Commitment in Organizations: A Normative View”, Academy of Management
Review, 7(3), 418-428.

Yikselen, C. (2013) “Pazarlama Arastirmalari”, Ankara: Detay Yayincilik.

124


http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31003718/aesthetics-of-silence-sonntag3.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAJ56TQJRTWSMTNPEA&Expires=1439975485&Signature=fiUk9wcnA6BQgcw4%2BOTRfNfbHDU%3D&response-content-disposition=inline
http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31003718/aesthetics-of-silence-sonntag3.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAJ56TQJRTWSMTNPEA&Expires=1439975485&Signature=fiUk9wcnA6BQgcw4%2BOTRfNfbHDU%3D&response-content-disposition=inline
http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31003718/aesthetics-of-silence-sonntag3.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAJ56TQJRTWSMTNPEA&Expires=1439975485&Signature=fiUk9wcnA6BQgcw4%2BOTRfNfbHDU%3D&response-content-disposition=inline
http://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/31003718/aesthetics-of-silence-sonntag3.pdf?AWSAccessKeyId=AKIAJ56TQJRTWSMTNPEA&Expires=1439975485&Signature=fiUk9wcnA6BQgcw4%2BOTRfNfbHDU%3D&response-content-disposition=inline
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.557ab42bacac81.62171450
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.557ab42bacac81.62171450

