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Bu calismamin amaci Isgoren Sesliligi Olceginin Tiirkce alan yazinda gecerlik ve giivenirlik
arastrmasim  yapmaktir.  Isgoren sesliligi  organizasyonda ¢alisanlarin i siirecine yonelik
memnuniyetsizlik, endise ve dnerilerini ifade edebilmeleri ve ise iligkin sorunlart dile getirebilmelerini
ifade etmektedir. Calismanin dil esdegerlik ¢alismast seri yaklasim adi verilen 6 safhali yontemle
yapilmistir. Agimlayict faktor analizi sonucunda orijinal dlgek gibi tek faktorlii bir yapi ortaya
ctkmistir. Isgoren Sesliligi Olgegi Tiirkce formunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayist ise 0,76
ctkmistir. Dogrulayici faktér analizi uyum indeksi degerleri RMSEA=0,095, NFI1=0,901, CFI=0,934,
IFI=0,936, GFI=0,934 ve AGFI= 0,907 olarak bulunmustur. Olciit bagintili gecerlik icin Is Tatmini

Olgegi kullamlmistir. Yapilan analizlerin sonucu 6lgegin Tiirkce alan yazinda kullanilabilecegi

gortilmiistiir.
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THE STUDY TO ADAPT THE EMPLOYEE VOICE BEHAVIOR SCALE TO TURKISH
ABSTRACT

The purpose of this research is to analyze the validity and reliability of the Employee Voice
Scale in Turkish language. Employee voice is defined as an expression of dissatisfaction, anxiety,
proposals regarding organizational processes; employee’s voice is the mechanism to speak about
problematic situation (dissatisfaction) at the work place. Linguistic equality study between English
and Turkish was done by serial approach consisting of 6 phases. Exploratory Factor Analysis
revealed one factor structure. The Cronbach’s Alpha Reliability Coefficient of Turkish version
Employee Voice scale was 0,76. Fit index values of the model were RMSEA=0,095, NFI1=0,901,
CF1=0,934, IFI=0,936, GF1=0,934 and AGFI= 0,907 respectively. Work Satisfaction scale was used
for criterion-related validity. According to the results, it is determined that the scale is suitable for the

Turkish organizational context.
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1. GIRIS

Orgiitlerin basaris1 genelde isgdrenlerin olumlu geri besleme yapmasina, bilgi ve tecriibelerini,
ilgilerini ve kaygilarini iletebilecekleri bir ¢alisma ortami saglanmasina bagl olabilmektedir (Cheng,
Chang, Kuo ve Lu, 2014). Bu ortamlarin olusturulmasi igin ise yoneticiler, isgrenlerin verimli ve
etkili ¢aligmasini da miimkiin kilabilecek yapici degisikliklere gitmek zorunda kalmaktadir (Fuller,
Barnett, Hester, Relyea ve Frey, 2007). Yapilan bilimsel ¢caligmalarda da (Morrison ve Milliken, 2000)
goriildiigli iizere, isgdrenlerin ¢alisma ortamlarindaki bu tiir katkilar1 ile alinan kararlarin daha etkin
oldugu anlasilmaktadir. Isgoren sesliligi olgusu Tiirk alan yazininda fazla yer bulamamus olsa da diger
iilkelerde son birkac yilda yapilan aragtirmalarin sayica artmasi, konunun halen ilgi ¢cekmeye devam
ettigini gostermektedir (Budd, Gollan ve Wilkinson, 2010). Isgéren sesliliginin farkli uygulamalar
farkli tammlamalar1 da birlikte getirmistir. Isgdren sesliligi, isgorenlerin ise iliskin sikayetlerini
yonetime bildirmesi olarak goriiliirken ayn1 zamanda isgorenlerin karar alma siirecindeki rolii olarak

da tanimlanmaktadir (McCabe ve Lewin,1992:113).

Genel olarak iggdren sesliligi, isgorenlerin ise yonelik duydugu kaygilarin ve ise iliskin
Onerilerinin igyerindeki karar alma mekanizmasindaki etkisinin sinirlarini gostermektedir (Pyman,
Cooper, Teicher ve Holland, 2006). isgéren sesliligi dogrudan (Direct Employee Voice) ve dolayli
(Indirect Employee Voice) olarak iki boyuta ayrilmaktadir (Levine ve Tyson, 1990). Dogrudan isgéren
sesliligi iggorenlerin bireysel veya grupsal Onerilerinin isletmenin karar alma mekanizmasindaki
rollinii vurgularken, dolayli isgdren sesliligi is¢i temsilcilerinin ve sendika gruplarmin karar alma

mekanizmasindaki roliine gonderme yapmaktadir.

Tiirk alan yazininda bu konuda fazla ¢alisma olmadigi goriilmektedir. Ulusal alan yazina katki
saglamak amaciyla Van Dyne ve LePine (1998) tarafindan gelistirilmis 6 maddelik tek boyutlu isgdren

sesliligi 6lgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi bu ¢aligmanin temel hedefini olusturmaktadir.

2. ISGOREN SESLILiGi iLE iLGILi CALISMALAR

Isgéren baghiligina iliskin alan yazinda, isgdren sesliligi kavrami genellikle isgdrenin calistigt
isle ilgili olarak isletmeye olan katkisi ile sinirlandinlmistir (Kim, Macduffie ve Pil, 2010:372). Bu
katkilar ise aragtirmalarda daha c¢ok proje takimlari ve kalite ¢emberleri icerisinde incelenmistir
(Nalbant, 1995). Bu siiregte dzellikle isgoren sesliligi lizerine batida yapilan ¢alismalar sendika ve is¢i
gruplarin sadece isgilerin haklarin1 koruma iizerine degil ayn1 zamanda ise iliskin olumlu goriis ve
onerileri yapabilecekleri bir arag olarak da goriildiigiinii gostermektedir (Bryson, 2004). Her iki tip
isgoren sesliligi de tavsiye edici veya esas karar alic1 arag¢ roliinde olabilmektedir (Levine ve Tyson,
1990). “Tavsiye Edici Isgoren Sesliligi”, isgorenlerin giinliik faaliyetleri olumlu etkileyecek énemli
oOnerilerini ifade etmektedir. Tavsiye edici Onerilerde dogrudan problemin ¢oziimiine iligkin karar
almmazken “Esas Katilim” iggorenlerin bireysel ya da grupla isveren tarafindan karar alma

mekanizmasinda gorevlendirilmesini belirtmektedir (Kim vd., 2010).
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Isgdren sesliligi, orgiit iginde isgorenlerin ilave sorumluluk (Extra Role Behaviour) almalarin
gerektirmektedir (Van Dyne, Cummings ve McLean, 1995:217). Isgérenin orgiit icinde kendisine
resmi olarak atfedilen gérevleri yapmasi, isinin geregi olup sorumluluklari gérevinin sinirlari i¢indedir.
Fakat iggorenin gorevini icra ederken, is siirecinde ¢ikan aksakliklarin ¢oziimiine katkida bulunmast,
ilave sorumluluk almasini gerektirmektedir. Bu ilave sorumluluk ile is siirecinin verimlilik ve
etkinliginin arttirilmas1 amaglanmaktadir. ilave sorumluluk davranisi temel olarak destekleyici
(Affiliative) ve meydan okuyucu (Challenging) olarak alt olgulara ayrilmaktadir. Bu alt olgular da
tesvik edici (Promotive) ve koruyucu (Prohibitive) olarak ayrilmaktadir. Bu dort olgunun kendi iginde
farkli kombinasyonlarda goriilmesiyle 4 farkli ilave rol davranisi goriilmektedir. Bunlar (Van Dyne vd.,

1995:242):

1. Destekleyici-Tesvik Edici (Affiliative-Promotive): Bu durumda isgorenler rahatsiz edici
durumu degistirmek i¢in ya da elestirmek icin bir gayret gostermezler. Rahatsizlik verici durumlarda
degistirmek ya da elestirmekten ziyade kisilerarasi uyumu gii¢lendirme davranisi gosterilerek

verimlilik saglanmaya ve is yiikiiniin dengelenmesine ¢alisilir.

2. Destekleyici- Koruyucu Davrams (Affiliative-Protective): Orgiitteki giilii {iyenin, giigsiiz

iiyeyi koruyarak istenmeyen durumu ortadan kaldirmasidir. Bu sekilde denge saglanmaya calisilir.

3. Meydan Okuyucu- Koruyucu Davrams (Challenging-Protective): Organizasyon
iiyelerinden yetersiz, uygun olmayan, zararli iiyenin objektif bir sekilde elestirilerek organizasyona

kazandirilmasi amacini glitmektedir.

4. Meydan Okuyucu- Tesvik Edici Davrams (Challenging-Promotive): Istenmeyen durumun
salt elestirilmesindense yapici bir sekilde olumlu sonuglarin elde edilmesi i¢in istenmeyen durumun

degistirilmesi i¢in sorumluluk alinmasidir.

Isgoren sesliligini, sessizlik baglaminda inceleyen Van Dyne, Ang ve Botero (2003:1379), 3

farkli iggdren sesliliginin oldugunu belirtmektedir. Bunlar da:

1. Kabul Edilen Seslilik: Isgérenin istenmeyen bir durumda, bir bagkasmin etkisi olmadan bu
durumu degistiremeyeceklerini diisiindiiklerinde veya kendilerine bu durumu degistirmek igin gliven
duymadiklarinda, digerlerine bagimli kalmalar1 ve onlarin kararina uymalaridir. Ozyeterlik seviyesinin

diisiik olmasi kabul edilen seslilik davranisinin nedenidir.

2. Savunma Amach Seslilik: Isgorenlerin drgiitte maruz kaldiklari istenmeyen bir durumda ve
kendilerini hakli gordiiklerinde, bu durumu elestirirken ayn1 zamanda haksizlik nedeniyle kendilerini

de savunmaya girigsmeleridir.

3. Orgiit Yararma Seslilik: Orgiit yararina seslilik isgérenler arasindaki isbirligi diisiincesine

dayali isle ilgili fikir, bilgi ve diislincelerin ifade edilmesi olarak agiklanmaktadir.
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Isgoren sesliligine iliskin alan yazinda yapilan ¢aligmalar isgdren sesliligini iki yaklagimla

incelemektedir (Sehitoglu, 2012: 28):

1. 1k yaklasimda isgdren sesliligi, isgdrenlerin degisim icin proaktif bir sekilde &nerilerde

bulunmasi baglaminda bir konugma davranisi olarak tanimlanirken,

2. Ikinci yaklasim ise karar almrken isgdrenlerin katilimini kolaylastiran ve adalet

muhakemesini artiran uygulamalarin var olmasi olarak tanimlanmistir.

Bagka bir ¢alismada Wilkinson, Dundon, Marchington ve Ackers(2004) orgiitsel iklim
cercevesini ¢izerken, algilanan iggoren sesliligi ikliminin bes farkli bakis agisina sahip oldugunu ileri

stirmektedir. Bunlar:
1. lIsgoren sesliliginin iletisim veya diisiince ve fikirlerin degisim yolu olarak goriilmesi,

2. Isgoren sesliliginin dikey problem ¢oziimiinde (Upward problem solving) bir ara¢ olarak

goriilmesi,
3. Isgoren sesliliginin organizasyon ¢apinda temsil edilmede bir arag olarak kullanilmasi,
4. Isgoren sesliliginin orgiitsel baglihigin bir gostergesi olarak goriilmesi (calisan baglhlig),

5. Isgoéren sesliliginin ¢alisma alanlarindaki problemlerin giindeme getirilmesinde bir arag

olarak goriilmesi.

Daha eski bir ¢alismada Freeman ve Rogers (1999: 43) ¢alisanlara dayali karar verme stirecini
arastirirken galigma ortaminda isgdren sesliliginin seviyeleri olarak asagidaki “seviyelerin” Gnemine

deginmektedir:

1. Calisanlarin ige iliskin tecriibe ve deneyimlerinin tiimiinii ya da hicbirini paylasip
paylagsmadigiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bunun seviyesi g¢alisan karar verme siirecinin bilesenlerinin

tanimlanmasinda kullanilmaktadir.

2. Caligsanlarin is siirecinde verimlilik ve tiretimi arttiracak taleplerinin timiinii ya da higbirini

yonetim kademelerine bildirmelerinin seviyesidir.

3. Calisanlarin is siirecinde verimlilik ve tiretimi arttiracak onerilerinin tiimiinii ya da higbirini

yapmama seviyesidir.

Bu konuda alan yazinda en eski g¢alismanin Albert Hirschman‘a (1970) ait oldugu
degerlendirilmektedir (Bashshur ve Og, 2015). Kagma-Konusma kuram (Exit-Voice Theory) olarak
one siirdiigii calismasinda (Hirschman, 1970) isgoren sesliligi, isgorenin kaygilarindan ortaya ¢ikan bir
davranis olarak goriilmektedir. Hirschman (1970) isgorenin c¢alisma alaninda maruz kaldigi
istenmeyen bir durumda kagis yerine bunu olumlu yonde degistirme gayretini iggdoren sesliligi olarak
gormektedir. Isgdren isle ilgili karsilastig problemlerde iki tiirlii davranis sergilemektedir: Ya isten

ayrilmakta ya da problemi dile getirerek ¢dziim aramaktadir. Isgdrenin bu iki davranistan hangisini
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sergileyecegini ise isgdrenin ise iligskin baglilig: belirlemektedir. ise daha bagl isgorenler isle ilgili
sikintilart daha ¢ok giindeme getirebilmekte, memnuniyetsiz durumda isten ayrilmayr daha az

se¢mektedirler.

Bunun diginda yasal olarak isgbren sesliligini destekleyen sendikalarin ve benzeri isgi
birliklerinin birgok geligmis lilkede organizasyonlarin insan kaynaklari birimiyle isgrenler arasinda

bir koprii vazifesi de gorebildigi ileri stiriilmektedir (Guest ve Conway, 1999).

2.1. Tiirk Yazimindaki Calismalar

Tirk alan yazininda isgoren sesliligi yerine daha c¢ok orgiitsel sessizlik kavraminin ¢ok
calisildigr anlagilmaktadir. Yapilan alan yazin taramasinda bu olguya iliskin yalnizca bir tane kuramsal
calismaya rastlanmmstir (Sehitoglu, 2012). Ayrica Ozdemir ve Sarioglu (2013)’un “orgiitsel ses ve
sessizlik” adiyla kendi gelistirdikleri bir dl¢ek ile bu konuya kismi katki sagladiklar1 goriilmektedir.
Bununla beraber seslilik olgusu alanyazinda “sessizlik” olgusu baglaminda incelendigi i¢in konuyla
ilgili sessizlik iizerine daha fazla ¢alisma yapildigi goriilmektedir. Tiirkce alanyazinda Aktas ve
Simsek (2012)’in yaptiklar1 calismada sessizligin bireysel performans iizerinde anlamli ve olumsuz
etkilerini gézlemlemislerdir. Ayni aragtirmacilarin daha sonraki yilda (Aktas ve Simsek, 2013)
yaptiklar1 ¢alismada ise sessizlik olgusunun is tatmin diizeyi iizerinde anlamli ve olumsuz etkisi,
duygusal tiikkenmislik diizeyinde de anlamli ve olumlu etkisinin oldugunu rapor etmislerdir. Bargin
(2012 )“n yaptig1 calismada sessizligin orgiitsel baglilik diizeyini azalttigini iddia edilmektedir. Cakici
(2007; 2010)’nin sessizligin kurami ve boyutlar {izerine yazdigi makale ve yazilar sessizlik konulu
ulusal calismalarda referans olarak kullanilmaktadir. Bildik (2009) ve Alparslan (2010)’1n sessizlik
konulu lisansiistii seviyedeki arastirmalart da ayrica daha genis bilgi sunan kaynaklar olarak
degerlendirilebilir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda sessizlik olgusu uluslararasi alan yazin ile paralel
olarak yaklasik son 10 yildir performans ve is tatmini boyutlariyla iligkilendirilerek arastirildigi ileri

surilebilir.

2.2. isgoren Sesliligine iliskin Kuramsal Temel

Isgéren sessizligi olgusunun dayandigi kuramlara bakildiginda (Fayda-Maliyet Céziimlemesi,
Beklenti Kurami, Sessizlik Sarmali, Kendini Uyarlama Kurami) igsgoren sesliligi olgusunun farkli
kuramlara (Sosyal Miibadele Kurami, Kagma-Konusma Kurami) dayandigi goriilmektedir. Isgéren
glinliniin biiyliik bir kismint gecirdigi ¢alisma sahasinda kendini ifade edebilmenin verdigi huzur ve
memnuniyet karsiliginda, kendisinden beklenen is performansinin iizerine ¢ikarak iyilestirici
Onerilerde bulunabilmekte; Ornegin aksayan hususlart diizeltmek i¢in ¢ekinmeden konugmakta ve
iistlerine bilgi verebilmektedir. Sosyal Miibadele Kurami (Social Exchange Theory) tam da bu
anlamda isgoren sesliligini desteklemektedir. Kagma - konusma kurami baglaminda ise iggdrenin riskli

gordiigii durumlarda olumlu sonug getirecek Onerilerini sdylemekten kacarken, sdyledigi fikirlere
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deger verilen ve kendisini rahat hissettigi ortamlarda ise Onerilerini sdylemesi veya ekstra davranig

gostermesi miimkiin olabilmektedir.

Diger yandan isgoren sesliligini dogrudan ya da dolayl etkileyebilen isgdren bagliligi kuram
da bu kapsamda 6rnek verilebilir (Saks, 2006). Calistig1 orgiitiin isgorene yonelik destek algisinin bu
baglilikta temel gostergelerden biri oldugu one siiriilmektedir. Burada kast edilen ¢alisma ortami
verimlilik ve etkililik agisindan igsgorenleri destekleyecek bir ortamdir. Bunun saglandigi isyerlerinde
isgorenlerin fikirleri, Onerileri ya da talepleri calisma ortamlarinda verilen karar1 tamamen
degistirmese de algiladiklar1 hakkaniyet yani adalet duygusu isgoren sesliliginin temelini olusturmakta
ve isgoren Oneri, fikir ve taleplerini bildirmeye devam etmektedir. Bu olgu ¢alisma ortamlarinda
islemsel adalet olarak adlandirilmaktadir (Farndale, Van Ruiten, Kelliher ve Hope-Hailey, 2011).
Islemsel adalet ile orgiit ici alinan kararlarin dayanagi olarak saglikli ve akici iletisim ortami

goriilmektedir.

Son olarak, stratejik yoOnetim siireci acisindan iggdren sesliliginin roliine iliskin
degerlendirmeler incelendiginde (Dooley ve Fryxell, 1999), ortak bir algi olusturulmasi asamasinda
misyon, vizyon ve amagclara olan katkisinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu asamalarda her seviyeden

isgorenin ¢ekinmeden, korkmadan her tiirlii girdiyi saglamasi beklenmelidir.
3. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirma, orijinali Van Dyne ve LePine (1998) tarafindan alan yazina kazandirilmis olan
Isgoren sesliligi 6lgegi (ISO) 6lgeginin Tiirkiye’de kullanimu igin Tiirkge formunun gegerlik ve
glivenirligini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmistir. Yontem olarak oncelikle 6l¢egin orijinalinin Tiirkiye’de
kullaniminin olusturacagi sosyokiiltiirel uyusmazliklarin giderilmesi seri yaklasim metoduyla dilsel
esdegerlik calismas1 yapilmistir. Ifadelerin Tiirkge’ye cevrilmesinden sonra ortaya cikan anketin
giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi kapsaminda giivenirlik analizi, koreldsyon testleri, alt-iist grup t
testleri yapilmistir. Bundan sonra yap1 gegerliligini tespit etmek i¢in agimlayict ve dogrulayict faktor
analizleri yapilmustir. Olgeklerin ulusal kullanim i¢in gecerliligini kanitlamanin son asamasi benzer
olgulari ifade eden farkli bir 6lgek kullamlarak 6lgiit bagmtili gegerlik analizinin yapilmasidir. Isgéren

sesliliginin 6l¢iit bagintili gegerlik ¢aligmasinda is tatmini 6lgegi kullanilarak yontem olusturulmustur.
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3.1. Calisma Grubu

Tablo 1. Calisma Grubuna ait Demografik Veriler

DEMOGRAFIK BILGILER
KONUM YON./ YON.YRD./BOL.SEF. CALISAN TOPLAM

169 (% 89) 20 (%11) 189

YAS 18-25 26-33 34-41 189

64 (% 34) 78 (% 41) 47 (% 25) 189

o io. LiSE/ ONLIS. LISANS 189
EGITiM DURUMU

161 (% 85) 23 (% 12) 5 (% 3) 189

. EVLI BEKAR 189

MEDENI DURUM 117 (%62) 72 (% 38) 189

) _ 0-5 YIL 6-10 YIL 11-15 YIL 189

CALISMA SURESI 151 (%80) 22 (% 12) 16(% 8) 189

Bu arastirma Konya’da faaliyet gosteren bir hazir yemek firmasinda bolim sefi ve vasifsiz
isgoéren pozisyonlarinda ¢alisan 211 kisi tlizerinde yiriitiilmiistiir. Anket sonuglarinin analizinde hatali
goriilen anketlerin ayiklanmasiyla 189 anket analize tabi tutulmustur. Demografik verileri
incelendiginde (Tablo 1) calisanlarin 20 tanesi bolim sefi, 169 tanesi vasifsiz calisan olarak
kendilerini beyan etmislerdir. Calisanlarin 64 (%34) tanesi 18-25 yas, 78 (%41) tanesi 26-33 yas ve 47
(%25) tanesi de 34-41 yas araliginda yer almaktadir. Bunlardan 161 tanesi (%85) ilkogretim mezunu,
23 (% 12) tanesi Lise-Onlisans mezunu ve 5 tanesi de (% 3) lisans mezunu olduklarmi beyan
etmislerdir. Ayrica 117 kisi (%62) evliyken, 72 kisi (%38) bekarlardan olugmaktadir. Yine bu
kisilerden 151’1 (% 80) 0-5 yildir, 22’si (% 12) 6-10 yildir ve 16’s1 (% 8) 11-15 yildir ayn1 isyerinde
calismaktadir. Son olarak 120 kisi (%63) kadinlardan, 69 kisi de (%37) erkeklerden olugmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Isgdren sesliligi dlcegi (ISO) orijinali Van Dyne ve LePine (1998) tarafindan gelistirilmis 6
maddelik tek boyutlu bir dlgektir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmak iizere
kendisiyle irtibata gegilerek arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir. Bireylerin kendi beyanlarina
dayali bir 6lgme aract olan iSO, 5°li likert (1 Kesinlikle Katilmiyorum-5 Kesinlikle Katiliyorum) tipi
bir tepki skalasina sahiptir. Olgegin puanlanabilmesi igin herhangi bir maddesinin ters kodlanmasina

gerek yoktur.
3.3. Islem

3.3.1. Dil Esdegerligi Calismasi

Geleneksel yaklasimda oncelikle 6lgek orijinal dilinden hedef dile (yerel) ¢evrilir. Bu dilde pilot
uygulama yapilarak tekrar farkli kisilerce hedef dile ¢evrilmis 6l¢ek orijinal dile geri ¢evrilerek her iki
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form arasinda farklilik olup olmadigina bakilir. Son olarak ulasilan form her iki dili konusan 6rneklem
tizerinde denenerek ¢evirinin sinanmasi yapilir. Ancak geleneksel yaklagimla ¢evrilen 6l¢eklerin hedef
dil ve orijinal dili kullanan toplumlarin sosyokiiltiirel farkliliklarin1 yansitmamasi nedeniyle gecerlik
ve giivenirliklerini etkileyecek sorunlarin da ¢ikabildigi rapor edilmektedir (Herrera, DelCampo ve
Ames, 1993).Bu tiir eksikliklerin bir dereceye kadar giderilmesi i¢in de 6 asamali bir “seri yaklagim”
one siiriilmiistiir. Bunlar sirasiyla; (1) 6lgegin bir kurul tarafindan ¢evirisinin yapilmasi, (2) anlasilirlik
ve acikligin Olglimii, (3) geri cevirim, (4) alan testi (5) giivenilirlik testi ve (6) sonuglarin
incelenmesinden olusmaktadir (Herrera vd., 1993: 359). Calismada kullanilan Olgegin Tiirkce’ye

cevrilmesinde de bu adimlar uygulanmistir.

3.3.2. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Olgegin yap1 gegerligi icin agimlayici faktdr analizi (AFA, Exploratory Factor Analysis, EFA)
ve dogrulayici faktor analizi (DFA Confirmatory Factor Analysis) uygulanmistir. Biiylikoztiirk (2008)
Acimlayici Faktor Analizinin (AFA) ¢ok sayida maddeden olusan 6lgeklerde, bu maddelerin birlikte
aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara wulasmada kullanilabilecegini
soylemektedir. Bu calismada AFA uygulanmasinin nedeni ISO’niin orijinal formunun Tiirk ¢alisanlar
tizerindeki yapisini agiga ¢ikarmaktir. Dogrulayici faktor analizi ise degiskenlerin alt maddelerinin
yapisin1 ve birbirleriyle olan iligkisini ortaya koymay1 amaglayan bir analiz yontemidir. Her bir
maddenin nasil bir iliskiyle faktore baglandigini (Faktor Yiikleri, Factor Loadings) aciklamaya c¢alisir
(Kline, 2004). AFA ve DFA’ki temel fark AFA’nin veri giidiimlii olmasi yani elde edilen anketlerin
programlarla analizi sonucu ortaya ¢ikan sonuglarla yiiriitiilmesi; DFA’nin ise kuram giidiimlii yani
aragtirmaya baslamadan once aralarinda iliski olabilecegi diisiiniilen olgularin yerlestigi hipotezlerin
dogrulanmasi i¢in yapilmasidir (Kline, 2004). DFA’da faktor yapisi 6ncelik arz etmektedir. Yani DFA
yapilmast i¢in bir hipoteze gereksinim duyulmaktadir. Yani kuramsal bilgiyle aralarinda iligki

olabilecegini diisiindiigiimiiz olgularin bir araya getirilmesi gerekmektedir (Kline, 2004).
4. BULGULAR

4.1. Dilsel Esdegerlik

Dilsel esdegerlik ¢alismasi seri yaklasim yontemiyle yapilmis olup bu ydntem birka¢ sathadan
olusmaktadir. Bu safhalar asagida belirtilmistir. Cevrilen anketin gilivenirliginin test edilmesi,
olusturulan 4 grup icin yapilan testler sonucunda bulunur. Bu degerlendirmede ilk adim orijinal
Olcegin giivenirliginin sinanmasi ve hata oraninin bulunmasidir. Test sonucunda giivenilirlik katsayisi
az ise zaten Olcegin kendisinin giivenilir olmadig1 ortaya ¢ikar. Herrera vd. (1993) 1. grup, 3 ve 4.
gruplarin test-yeniden test glivenilirligi yiiksek ise dlgegin ¢evirisinin dogru oldugu ve 6l¢egin orijinal
hali ile hedef dildeki halinin her iki dili de konusan kisiler i¢in gecerli oldugunu iddia etmektedir
(Herrera vd.,1993).
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4.1.1. Ortak Ceviri

Olgegin orijinal formu isletme, psikoloji ve Ingilizce bilim dallarinda galisma yapan her iki dile
hakim, uluslararasi ¢aligmalart bulunan 4 6gretim iyesi tarafindan ayr1 ayr Tirkgeye ¢evrilmis, daha
sonra ¢evirmenler kendi yaptiklar ¢evirileri bir araya getirip ortaya ortak bir {iriin ¢ikarana dek fikir
aligverisinde bulunmuslardir. Bu fikir aligverisi sonucunda 6lgegin hitap edecegi hedef kitle lizerine
saha deneyimi bulunan akademisyenlerin katkisiyla en uygun ceviriye ulasiimaya ¢alisilmistir. Ceviri
sirasinda sosyo-ekonomik faktorler goz oniinde bulundurulmustur. Son asamada c¢eviri dil bilgisi
bakimindan bransi yabanci dil olan ve en az 20 y1l deneyimi olan 2 akademisyen tarafindan incelenmis

diizeltmeler yapilmistir. Ceviri yapan personelin demografik 6zellikleri agagidadir.

Tablo 2. Dil Calisma Grubu Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Yasi Uzmanlik Alam | Yurtdisi Deneyimi | Is Deneyimi
Kadin 48 Ingilizce 4 yil 24 yil

Kadin 44 Ingilizce 2 yil 21 yil

Erkek 36 Isletme 2yl 8 yil

Erkek 30 Psikoloji 4 yil 8 yil

4.1.2. Olgegin Acikhg:

Bu adimda hedef kitle icinden secilen 20 katilimciyla yiiz ylize anket uygulanarak ¢evirinin
anlasilirligl ve esitligi konusunda fikir edinilmis, katilimeilarin sorular1 cevaplarken yaptiklar1 geri
beslemeyle ankette son diizeltmeler yapilmistir. Konusulan kisilerden oncelikle 6lgegi okumalar1 ve
zor anlasilan veya hi¢ anlasilmayan kelimeleri belirtmeleri istenmistir. Bu asamada sorular tek tek
okunarak ve okutularak "Bu soru sizce ne anlama geliyor?", "Agiklamalar sizce ne anlama geliyor?"
gibi sorular sorularak her bir ifadenin ne kadar anlagildigi arastirilmigtir. Bu asamada katilimeilarin her
bir ifade igin verdikleri geri besleme ve tepkiler not edilerek tekrar her iki dile hakim ve uzmanlk

alani Isletme ve Ingilizce olan 4 akademisyen tarafindan dlgek giincellenmistir.

4.1.3. Geri Ceviri

Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmis olan isgdren sesliligi dlgeginin Ingilizce’ye ¢evrilmesi bu
adimda uzmanlik alaniyla herhangi bir iligkisi olmayan kisiler tarafindan yapilmistir. Her iki dile birer
Ogretim gorevlisi, 6gretmen, subay ve isletme sahibi tarafindan cgevrilerek problem olusturan
kelimelerin bulunmasi ve profesyonel ¢evirmenlerin yapabilecekleri ¢ikarimlarin yapilmasi
engellenmistir. Boylelikle ortaya konulan degisik bakis acis1 Isgoren Sesliligi Olceginin egitim ve

ekonomik durumu farkli kesimler tarafindan nasil anlasildigi konusunda fikir edinilmistir. Ceviri
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sonuglarina bakildiginda yapilan ¢evirinin orijinal ¢eviriyle genelde ayni oldugu goriilmiis ciddi bir

diizeltmeye gerek olmadigi teyit edilmistir.

4.1.4. Alan Testi

Bu agamada ¢evrilmig olan orijinal 6l¢ek belirledigimiz dort grup lizerinde denenmistir. Birinci
grup ana dili ingilizce olan ve Tiirkge bilmeyen 20 ABD vatandasindan olugmaktadir. ikinci grup
anadili Tiirk¢e olup Ingilizce bilmeyen 20 Tiirk vatandasindan olusmaktadir. Ugiincii grup her iki dile
hakim 40 katilimcinin yarisi olan 20 katilimer ve Ddrdiincii grup her iki dile hakim 40 katilimcinin
diger yaris1 olan 20 katihimcidir. Ugiincii gruba ilk olarak Tiirkce, dérdiincii gruba Ingilizce 6lcekler
sunulmus, test-tekrar test teknigiyle tiim gruplara iki hafta sonra tekrar sunulmus ve sonuglar
karsilastirilmistir. Olgeklerin giivenilirlik sonuglar1 anlamli ¢iktiktan sonra test tekrar test teknigiyle 2
hafta sonra ortaya ¢ikan sonuclarin korelasyon sonuglar1 anlamli ¢ikmistir. Bu asamada 6lgegin dil
esdegerligi calismasi bitmis ve ikinci asama olan 6lcegin yapisal gegerlilik ve i¢ uyum giiven ¢alismast

icin bir yemek fabrikasinda ¢alisan 220 katilimciya uygulanmustir.

Test tekrar test sonuglarinin giivenilirlik analizleri Tiirkceye cevrilmis Olgeklerin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Her bir gruba uygulanan o6lgeklerin iki hafta arayla yapilmis sonuglarinin
birbirleriyle korelasyon sonuglar1 da yiiksek oranda anlamli ¢ikmistir (Tablo 3). Sadece Tiirkge
konusan katilimcilara uygulanan 6lgegin koreldsyon degeri r=0,764 (n=20, p< 0,001) olup, sadece
Ingilizce konusan katilimcilara uygulanan &lgegin korelasyon degeri ise r= 0,889 (n=20, p< 0,001)
¢ikmugtir. Ayrica her iki dile hakim birinci gruba uygulanan dlgegin korelasyon degeri r= 0,737 (n=20,
p< 0,001) olup, her iki dile hakim ikinci gruba uygulanan olgegin koreldsyon degeri ise r= 0,777

(n=20, p< 0,001)’dir. Bunlara gore her dort sonucun da anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Dil Esdegerligi Test-Tekrar Test Sonucu Gruplarin Korelasyon Sonuclar:

iki Hafta Sonra
1. Sadece Tiirk¢e Bilen 0,764
2. Sadece Ingilizce Bilen 0,889
3. Her iki Dili Bilen ilk 20 Katilime1 0,737
4. Her iki Dili Bilen ikinci 20 Katilime1 0,777
*x% n< 0,001

Dilsel Esdegerlik ¢alismalarinda tiim gruplarin birbirleriyle olan koreldsyon degerleri asagida

olup tiimii de anlaml1 ¢ikmuistir.
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Tablo 4. Dil Esdegerlik Calismas1 Gruplar Arasi Korelasyon Sonuclar: (n=20)

1 2 3 4
1. Sadece Tiirk¢e Bilen 1 0,75 0,61 0,66
2. Sadece Ingilizce Bilen 1 0,68 0,64
o 1 58"
3. Her Iki Dili Bilen Ilk 20 Katilimci
4. Her iki Dili Bilen ikinci 20 Katilime1 1
** p< 0,05 ve ***, p< 0,001

4.2 Madde Analizi

Gelistirilen 6lcegin gerek faktor diizeyindeki yapisini, gerekse toplamdaki durumunu gérmek
amaciyla katilimcilarin her bir maddeden aldiklar1 puanlarla faktor toplam puanlari ve dlgek toplam
puanlar1 arasindaki diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bunun yani sira, yine her
faktor icerisinde ve toplam puanlar {izerinden giivenirlik katsayilar1 da hesaplanarak Tablo 5’te
sunulmustur. Tablo incelendiginde 6lcek alt maddelerinin diizeltilmis toplam madde korelasyonlari
0,41 ve 0,58 arasinda degismektedir. Giivenirlik sonuglar1 incelendiginde ise maddelerin giivenirligi
0,70 ve 0,75 arasinda degismekte olup tatmin edici seviyede sayilabilir (Nunnally ve Bernstein 1994).
DFA’y1 yapmak igin Oncelikle AFA yapmak gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci ve

Demirel, 2004: 235).

Tablo 5. Ol¢ek Alt Maddelerinin Korelasyon ve Giivenirlik Tablosu

Madde
Madde Madde
. Madde Toplam Korelasyon | Cikarildiginda
Cikarildiginda Olgek Cikarildiginda
. Katsayisi Giivenirlik
Anlamlilik degeri Olgek Varyansi
Katsayisi

Madde 1 10,42 7,936 0,44 0,75
Madde 2 10,61 8,004 0,55 0,72
Madde 3 10,33 7,754 0,56 0,71
Madde 4 10,59 8,361 0,49 0,73
Madde 5 10,39 7,589 0,58 0,70
Madde 6 10,74 9,004 0,41 0,75

Bu islemlerin ardindan faktor bazinda ayirt edicilik islemlerine gegilmistir. Testin %27’lik alt ve

iist gruplarin aldiklar puanlar bagimsiz grup t testi ile karsilastirilarak farkin anlamliligi sinanmistir.
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Buradaki amag, anlamli farklilagma ile ayirt etme giiciiniin olup olmadigint anlamaktir (Ergin, 1995:
10).

Tablo 6. Olgek Alt Boyut ve Toplam Puanlarim Ayirt Edici Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari (n=57)

Maddeler | Gruplar Ort. SS SH T df p
alt 1,9 0,772 0,001

Madde 1 12,321 112 0,000**
iist 3,79 0,813 0,125
alt 1,65 0,735 0,087

Madde 2 11,664 112 0,000**
iist 3,45 0,889 0,137
alt 1,82 0,811 0,096

Madde 3 11,783 112 0,000**
iist 3,74 0,885 0,137
alt 1,75 0,783 0,092

Madde 4 9,976 112 0,000**
iist 3,38 0,936 0,144
alt 1,81 0,833 0,098

Madde 5 12,107 112 0,000**
iist 3,71 0,774 0,119
alt 1,56 0,625 0,074

Madde 6 12,017 112 0,000**
iist 3,26 0,885 0,137

** p<.001

Tablo 6 incelendiginde, her maddeye ait %27’lik {ist ve alt gruplarin aritmetik ortalamalart
arasinda farkin anlamli oldugu goriilmektedir (p < 0,001). S6z konusu farkliliklarin %27°lik st
gruplar lehine gergeklestigi anlasilmaktadir. Elde edilen sonuglar ile 6lgek alt boyut ve toplam

puanlarinin ayirt edici oldugu ileri siiriilebilir.
4.3. Yap1 Gecerligi

4.3.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi ile esas amag “birbirleri ile iliskili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az
sayida yeni veri yapilarma doniistiirmek, bir olusumu ya da olayi agikladiklar1 varsayilan degiskenleri
gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak” olarak
belirlenmistir (Ozdamar, 2002: 234).

Olgegin Tiirkiye’de bir yemek fabrikas1 ¢alisanlarindan elde edilen verilerde nasil bir faktor
yapisi gosterecegini incelemek amaciyla AFA yapilmistir. Faktor analizi g¢alismalarinda bazi
varsayimsal Olgiitlerin aranmasi gerekmektedir(Biiyiikoztirk vd., 2004). Verilerin faktor analizi ig¢in

uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Verilerin
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faktor analizine uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,60’dan yiiksek ve Barlett Testi’nin
hesaplanan ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biyiikoztiirk vd.,
2004). Kaiser-Meyer-Olkin degerinin yiiksek olmasi, 6l¢ekteki her bir degiskenin, diger degiskenler
tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelir. Degerlerin sifir ya da sifira
yakin ¢ikmasi durumunda, korelasyon dagiliminda, bir dagmiklik oldugu igin bu degerlere dayal
olarak yorum yapilamaz. Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda, degerin0,60’den diisiik olmas1 halinde
faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir. (KMO) Orneklem Uygunluk katsayis1 0,79 ve
Barlett Sphericity Testi 2 degeri ise 244,677 (p < 0,001) olarak bulunmustur. Bu sonuglar ile
verilerin faktor analizi i¢in uygun ve sonuglarin normal oldugu yorumu yapilabilir. Maddeler
arasindaki korelasyon degeri ozdeger tablosuyla elde edilmektedir (Ozdeger faktdr yiiklerinin
karelerinin toplamidir) (Tavsancil, 2006: 68). Olcegin Van Dyne ve LePine(1998) tarafindan
olusturulan orijinali tek boyuttan olusmasina ragmen Tiirkiye’de yapilan ¢alismada nasil bir yapiyla
karsilasacagimizi gérmek i¢in yapmus oldugumuz dondiiriilmiis temel bilesenler analiz sonucuna

(Tablo 7) gore orijinali gibi tek boyutlu bir 6l¢ek oldugu gozlemlenmistir.

Ozdeger, her bir faktoriin faktor yiiklerinin kareleri toplami, her bir aktér tarafindan agiklanan
varyans oraninin hesaplanmasinda ve 6nemli faktor sayisina karar vermede kullanilan bir katsayidir.
Ozdeger yiikseldikge, faktdriin agikladign varyans da yiikselir (Biiyiikoztiirk, 2002: 4). Analiz
sonucunda olgek tek faktorli bir yapr olarak goériilmiistiir. Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda
faktor Oriintlistiniin olusturulabilmesi i¢in 0,30 faktor yiikii alt sinir olarak alinabilir (Tavsancil, 2006:
66). Olcegin Faktor yiikleri 0,37 ile 0,56 arasinda degismektedir. Tek faktorlii dlgegin aciklayicr giicii
ise %46’dir. Buda 6l¢egin yeterli faktor Oriintiisiine sahip oldugunu gostermektedir. Ayrintihi faktor

yiikleri asagida Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 7. AFA Sonucu

Olcek Maddeleri Varyans
46%

1. Bu Isyerinde islerin daha iyi yapilabilmesi i¢in amirlerime rahatga fikirlerimi 037
sOyleyebiliyorum. '
2. Bu igyerinde calisan arkadaglarim isleriyle ilgili problemlerin ¢dziimleri konusunda

S ) . . 0,52
amirleriyle ¢ekinmeden konusmalar1 konusunda tesvik ederim.
3. Bu igyerinde igle ilgili konularda amirlerimle disiincelerim farkli olsa dahi 053
diisiincelerimi amirlerimle konusabilirim. '
4. Bu isyerinde ¢ikan aksakliklar hakkinda amirlerimi her konuda bilgilendiririm ve bu 045
konularda faydasi olabilecek fikirlerimi paylasirim. '
5. Bu igyerinde ¢alisma ortamini olumsuz yonde etkileyecek problemlerin ¢oziimii i¢in 056
ugrasirim. '
6. Bu igyerinde is siirecini kolaylastiracak yenilik fikirleri ve degisikliler hakkinda 033
amirlerimle rahat¢a konusabilirim. '
KMO:0,79  df: 15 0=0,76 X2 244,677 p<0,000
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4.3.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Uyum istatistikleri modelin kabul edilip edilemeyecegine iliskin bir takim kabul edilebilir sinir

degerler kullanilarak yorumlanmaktadir. Yani analizler sonucunda iiretilen uyum istatistiklerinin belli

degerlerin iizerinde veya altinda olmas1 beklenir.

Uyum indeksi degeri ki-kare degerinin serbestlik derecesine bdliinmesiyle elde edilmekte ve

genel olarak 3’{in altindaki degerler iyi bir uyumu gostermektedir (Kuzucu, 2008: 56; Simsek, 2007:

68). Ki-kare degerinin orneklem biiyiikliigiine duyarli olmasi nedeniyle, diger uyum indeksleri ile

birlikte yorumlanmasi tavsiye edilmektedir (Jéreskog ve Sorbom, 1999: 25). Artik Ortalamalarin

Karekokii (RMSEA) degerinin 0,05- 0,1 araliginda olmasi, Iyilik Uyum Indeksi (GFI) ve Uyarlanmig

Iyilik Uyum Indeksi (AGFI) degerlerinin 0,80’nin iistiinde olmas1 iyi bir uyumu gostermektedir

(Simsek, 2007: 70). Tablo 8’deki degerler incelendiginde, uyum indekslerinin yeterli oldugu ve

Olcegin Tiirkiye’de uyarlanmaya calisilan grupta, orijinal kiiltiirdeki yapisina uygun sekilde calistig

sOylenebilir.

Tablo 8. Dogrulayic1 Faktér Uyum indeksleri

Dogrulayic1 Faktor Uyum indeksleri

Referans Degerler (Hu ve

Deger
Bentler, 1999: 29)
) < 3iyi, < 5 Kabul Edilebilir
Ki-kare 2,659 )
(Cmin/Df)
< 0,05 iyi, 0, 05- 0,1 Uygun,
RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) 0,094
> 0,10 Koti
. NFI > 0,90 Normal, (Bollen,
NFI (Normed Fit Index) 0,901
1989)
CFI (Comparative fit Index, Karsilastirmali Uyum lyiligi 0.934 CF1 > 0,90 Normal,
indeksi) ’ (Bentler,1990)
IFI (Incremental Fit Index) 0,936 |> 0,90 Kabul Edilebilir
) . GFI > 0,90 (Joreskog ve
GFI (Uyum lyiligi Indeksi) 0,96
Sorbom, 1999)
AGFI > 0,90 (Tanaka ve Huba,
AGFI 0,907

1985)

4.4. Olgiit Bagintih Gecerlik Calismasi:

Olgeklerin yerel dille kullaniminda gegerliliklerini kanitlamanin bir asamas1 da benzer olgulari

aragtiran Olgeklerin kullanilmasiyla yapilan Olgiit Bagmtili Gegerlik (Criterion-related validity)
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Calismasidir. Bu analizle gilivenirlik ve gecerliligi arastirilan 6lgek daha dnce gegerlik ve giivenirligi
yapilmig benzer olgulan ifade eden baska bir Olgekle kullanilarak gegerligine kanit aranir (Erkus,
2010). Bunun igin de 6lgiitiin “gegerli” olmas1 zaten gereklidir; “olgiit gegerligi” gecerlik isleminin
kendisini degil bu &lgiitiin gecerligini ifade eder. Isgdren sesliligi olgusunun ¢alisanlar iizerindeki
algisina bakildiginda benzer algryr barindiran olgu olarak Is tatmini algisinin kullanildigr ileri
siiriilebilir. Isgdren sesliligi olgusunun organizasyonda olmasi icin olumlu bir psikolojik iklim
algisinin da bulunmasi gerektigi iddia edilmektedir. Calisanin ¢evresinden ve liderlerden aldigi destek
ile is siirecine olumlu 6neri ve katki yapmasi beklenmektedir. Is tatmini olgusu alan yazinda
calisanlarin igyeri davranigina karsit bireysel olarak verdigi duygusal tepkilerden biri olarak
tammlanmaktadir (Mercer, 1997: 58). Is tatmini olgusu, bir kimsenin isine iliskin pozitif ya da negatif
olarak hissettigi alginin dl¢iisii olarak tanimlanmaktadir. Is tatmini olgusunu dlgmeye yonelik
uygulanan anketin alt maddeleri ¢alisanin c¢evresinin kendisine verdigi deger, ¢evresinin c¢alisanin
gayretini takdir etmesi, destek olmasi, fikirlerine 6nem vermesi gibi ifadeler sunarak, is tatmininin
boyutunu ortaya ¢gikarmaya c¢alismaktadir. Her iki kavramin alt faktorleri incelendiginde, ¢alisanlarin
orgiite ve orgiit i¢i iliskileri ile liderlerin davraniglarina yonelik psikolojik algilarinin 6lgtildigi ileri
stiriilebilir. Dolayisiyla daha dnce gegerliligi kanitlanmis olan i tatmini 6lgeginin bu ¢aligmada Olgiit
bagintili gecerlik analizinde anlamli korelasyon vermesi 6lgiit bagintili gegerlik ¢alismasinin bir diger

ispat1 olabilecektir.

Is tatmini 6lcegi ile yapilan &lgiit bagintili gecerlilik ¢alismasi sonucunda (Tablo 9) cikan
korelasyonlar anlamli ¢ikarak (0,511, p< 0,001) dlgiit gegerligine sahip oldugunu gdstermistir (Sencan,
2005: 40; Biiyiikoztiirk,1997:6).

Tablo 9. Ol¢iit Bagintih Gegerlik Korelasyon tablosu (n=211)

1 2
1-Isgoren Sesliligi 1 0,511
2-Is Tatmini 1

***, p< 0,001

5. TARTISMA VE SONUC

VanDyne ve LePine (1998) tarafindan gelistirilen ISO’yii Tiirk¢e’ye uyarlamak ve Tiirkge
versiyonun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmak amaciyla yapilan bu ¢alismada Isgoren Sesliligi
Olgeginin dilsel esdegerligini saptamak icin seri yaklasim kullanilarak geleneksel yOntemin
dezavantajlar1 olan hedef dili konusan toplumun sosyo-kiiltiirel icerigine uygun olmamasi eksikligi
giderilmeye caligilmigtir. Bu yaklasimla olusturulan 4 gruptan alinan sonuglarin korelasyon degerleri
ve i¢ tutarlik degerlerinin uygun ¢ikmasi 6l¢egin gegerlik ¢aligmasina hazir oldugunu goéstermistir.

Dilsel Esdegerlik analiz sonuglar1 6lgegin gevirisinin orijinal haliyle uyumlu oldugunu géstermistir.
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ISO’nin yap1 gegerligi igin yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda &lgegin orijinal formunda
oldugu gibi tek boyutta oldugu goriilmektedir. Faktor yiiklerinin ise kabul edilebilir seviyede ¢ikmasi
6lgegin uygun oldugunu gostermistir. Ayrica agiklanan toplam varyans orami referans olarak alinan %
30 seviyesinin iizerinde %46 olarak bulunmasi faktor yapist ve maddelerinin uygun oldugunu
gostermektedir (Biyiikoztirk, 2004: 13). AFA yapilmasindan sonra DFA igin gdzlemlenen uyum

indeksleri referans degerleriyle karsilastirldiginda modelin uyumlu oldugu goriilmektedir.

Olgiit bagimtili gegerlik galismasi icin benzer yapida bir 6lgek bulmak epey zor olmustur. Buna
ragmen Is Tatmini Olgeginin benzer algilari barindirdig: gériilmiis her iki alginm da isgorenlerin
organizasyonda psikolojik olarak kendilerini ifade edebilme ve geri besleme rahathigi veya 6zgiirliik
algisi barindirdig1  goriilmiistiir. Isgdren sesliligi Olcegi ve is tatmini Olgeginin korelisyon
degerlerinin uygun ¢ikmasi sonucu olgiit bagintili gecerlik ¢alismasiin uygunlugu ve dolayisiyla

6lcegin kullanilabilir oldugu ileri stiriilebilir.

ISO’nin gecerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen bulgulara gore dlgegin Tiirkiye’de,
calisanlarin c¢alisma alanlarinda kisileraras1 endise algisini 6lgmek igin kullanilabilir oldugunu

gostermistir.

Tiirkce alan yazinda heniiz bir saha caligmasina konu olmayan iggdren sesliligi olgusu
uluslararasi alan yazinda giderek daha fazla yer bulmaya baslamistir. Isgoren sesliliginin yabanci alan
yazinda bu sekilde artan kullanimina kayitsiz kalmamak adina bu olguyu saha c¢aligmalarinda
kullanilabilmesine olanak saglayacak detayli bir ¢caligmanin ihtiyaci sonucu bu galigma yapilmustir.
Isgoren sesliligi kavram alan yazinda sessizlik kavrammin arkasinda kalmis olup az deginilmis bir
olgudur. Bu olguya iligskin Tiirk¢e alan yazinda sadece bir tane kuramsal ¢aligmaya rastlanmistir
(Sehitoglu, 2012). Ayrica Ozdemir ve Sarioglu (2013)’un “drgiitsel ses ve sessizlik” adiyla kendi
gelistirdikleri bir 6l¢ek ile bu konuya kismi katki sagladiklar1 goriilmektedir.

Yapilan ¢aligsmalarin ve bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda, organizasyonda g¢aliganlarin
ifadelerini rahatca soyleyebildigi bir ortamin saglanmasi ile ise yonelik faydali geri beslemenin
alinmasini kolaylastirdig1 ileri siiriilebilir. Isveren agisindan ise bu geleneksel konum, otorite, makam
ve mevki algisinin disina ¢ikarak igverenlere bu ortamin verilmesi, karsiliginda daha verimli bir
calismanin alinmasi olarak goriilebilir.

Genel olarak arastirma sonuglari géz oniine alindiginda, dayandig: farkli kuramlarda benzer
anlamlar ifade eden isgdren sesliligi olgusunun bagimsiz olarak incelenmesinin yerinde olacagi
degerlendirilmektedir. Isgoren sesliligi olgusunun yer buldugu kuramlara bakildiginda isgdrenlerin
moral ve motivasyonunu genis cercevede incelenmesine olanak saglamakta olup bu kuramlara
yukarida deginilmistir. Verimlilik ve etkinlik olgularinin dogrudan sebebi olan iggdrenin davranigini
anlamaya olanak saglamaktadir. Calisma sadece isgoren sesliligi Ol¢eginin bir uyarlama g¢alismasi

olmayip ayni zamanda ileride saha arastirmalarinda kullanilabilecek bir referans olarak da goriilebilir.
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