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Yavaslayan biiyiime oranlarimin issizlik oranlarinda artisa neden olmasi, gayrisafi yurtici
hasila ile issizlik oranlart arasinda “Okun Yasasi” olarak adlandirilan negatif yonlii bir korelasyon
iligkisini ortaya ¢ikarmaktadwr. Calismanin amaci, issizlik oram ile ¢ikti diizeyi arasindaki iligkiyi
Okun Yasasi ¢ercevesinde incelemektir. Bu ¢cercevede ¢alismamizda Tiirkiye 'de 1969-2014 ddneminde
Okun Yasasi'min gegerliligi arastirtlacaktir. S6z konusu iliskinin arastiriimasinda Markov Rejim
Degisim Modeli nden yararlamilacaktir. Ampirik sonuglar, ilgili donemde Tiirkiye de issizlik orani ile
¢ikti diizeyi arasinda kisa ve uzun dénemli bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma
sonuglarina gére, ekonomik biiyiime ile issizlik oranlart arasindaki iliski, ekonominin daralma
doneminde genisleme donemine gére daha giicliidiiv. Bu durum asimetrik bir iliskinin varligini ortaya

koymaktadir.
Anahtar Kelimeler:Okun Yasasi, Markov Rejim Degisim Modeli, Tiirkiye.
Jel Siniflamasi: E22, E24,C13.
ECONOMIC GROWTH AND THE UNEMPLOYMENT RATE IN TURKEY
ABSTRACT

Growth slowdowns coincide with rising unemployment this negative correlation between gdp
growth and unemployment has been named “Okun’s Law”. The main purpose of this paper is to throw
light on the interpretation of Okun’s law with emphasis on the relationship between output and
unemployment. The theoretical proposition of the Okun’s law is that a negative relationship exist
between unemployment rate and economic growth. This study intends to test the validity of Okun’s law
during the period 1969-2014 in Turkey. In order to examine the relationship between unemployment
rate and economic growth, Markov Switching Model were applied to determine the relationship.
Empirical findings show that there exist short and long run relationship between unemployment rate
and output growth in Turkey. According to the results of this study, economic growth and

unemployment relationship is more intense in the economic downturn periods compared to economic
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expansion periods in Turkey. This indicates the existence of an asymmetric relationship between

unemployment rate and economic growth.
Keywords: Okun’s Law, Markov Switching Model, Turkey.

Jel Classification: E22, E24, C13.

1. GIRIS

Birgok iilkede yasanan diisiik istihdam oranlari hem konjonktiirel hem de isgiicii piyasalarindaki
kurumsal yapi1 eksikliklerinden ve mali politikalardan kaynaklanmaktadir. Global finansal kriz
sonrasinda istihdam oranlar1 gelismis Avrupa iilkelerinde %3.5, yeni gelisen Avrupa iilkelerinde ise
%3 azalmgtir. Ote yandan, ABD’de istihdam oranlar1 2010 yilinda son 25 yilin en diisiik seviyesine
inerek, 2012 yilinin baslarina kadar s6z konusu seviyesini korumustur. Buna karsin, global finansal
krizden biiyiik &l¢iide etkilenmedikleri halde baz1 Ortadogu iilkelerinde (Misir, Fas ve Urdiin) yiiksek
oranda issizlik problemi yasanmaktadir (Cottarelli, 2012:4).

Issizlik oranlarmin ekonomik aktiviteye duyarlihig: bazi faktdrlere (isgiicii piyasast kosullari,
regiilasyonlar gibi..) baghdir. Isgiicii piyasas1 dinamikleri, klasik ekonomik teoride vurgulandig: gibi
iicret ve fiyat esnekligine bagli olarak tam istihdam kosullarinda dengeye gelen bir piyasa yapisi
degildir. Gerek agirlikli olarak iicret rijitliklerinin neden oldugu yapisal, gerekse gegici faktorlerin

neden oldugu friksiyonel igsizlerin varligi isgiicii piyasasinin temizlenmesini engellemektedir.

Ekonominin uzun dénem potansiyel biiyiime orami ile tutarli bir issizlik oranini temsil eden
dogal issizlik orani, enflasyonu hizlandirmayan igsizlik orani olarak tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte, issizlik oraninin dogal issizlik oranindan farklilasmasi enflasyon oranini degistirmektedir.
Issizlik oranini dogal oramin altina diisiirme girisimleri enflasyon oranmi yiikseltirken, ekonomik
aktivitenin azaldig1 ve dolayisiyla igsizlik oranmin dogal oranin {izerine ¢iktigi donemlerde ise
enflasyon orani diismektedir. Issizlik ve enflasyon oram arasinda Phillips egrisi ile tanimlanan negatif
yonli bu iligki, fiyatlarin uzun dénemde yeni denge degerlerine ulasmasi ile birlikte ortadan

kalkmaktadir.

Istihdam ile ekonomik biiyiime arasinda konjonktiire paralel bir yap: vardir. Ancak igsizlik orani
ekonomik biiylimedeki artis ile birlikte hizli bir diisiis gostermez. Konjonktiiriin daralma dénemini
firmalar 6ncelikle ayn1 sayidaki ¢alisan ile daha fazla liretim yaparak agsmaya caligirlar. Yeni isgiicii
alimlan ancak konjonktiiriin canlanma dénemi ile birlikte artar. Buna gore issizligin azalmasi, ancak
canlanma doneminin baglamasi ile miimkiindiir. Konjonktiiriin daralma déneminde ise firmalar ya
calisma saatlerini azaltirlar yada isten ¢ikarmadan 6nce lcretleri diistiriirler. Bu asamada konjonktiiriin
daralma donemi uzadikea igsizlik artmaya baglar. Dolayisiyla ekonomilerde issizlik oranlari, biiyiime

oranlarim belli bir gecikme ile takip eder.
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Biiyiime ile issizlik oranmi arasindaki iliskinin ortaya konuldugu Okun yasas1 ampirik bir iligkiye
dayanmanin 6tesinde makroekonomik uzantilar1 olan bir analizdir. Ornegin bu iliski, Phillips egrisi ile
bir araya getirildiginde toplam arz egrisi elde edilebilmektedir. Ayrica bu iligkinin makroekonomik
politikalar agisindan etkisi ise igsizligi azaltmak i¢in gerekli olan optimal veya arzu edilir biiyiime

oranlarinin belirlenmesi siirecinde ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizda, giris boliimiiniin ardindan birinci boliim, teori ve literatiir taramasina ayrilmstir.
Ikinci boliimde, model ve metodoloji hakkinda bilgi verildikten sonra {igiincii boliimde, veri tanitimi
yapilarak ekonometrik analiz sonuglarina yer verilecektir. Son béliim, ¢alisma sonuglarma iligkin

genel bir degerlendirmeye ayrilmustir.

2. TEORI ve LITERATUR TARAMASI

Gsyih biiylime orani ile igsizlik orani arasindaki uzun dénemli iliskide belirleyici olan temel
faktor, potansiyel ¢ikti diizeyinin biiylime oranidir. Potansiyel ¢iktinin biiylime orani, ekonomi tam
istihdam kosullarinda faaliyet gosterdiginde potansiyel verimlilik ve emek arzinin biiylime oranina
bagh bir gelisme gosterir. Issizlik orani yiiksek oldugunda, cari gayrisafi yurtici hasila potansiyel
diizeyin altina diiser ve dolayisiyla cikt1 acigi olusur. Verimlilik artisinin olmadigi ve isgiiciine her
yeni katilimin istihdama doniistiigii kosullarda g¢iktinin biiyiime orani emek arzinin biiylime oranina
esitlenir. Ancak gsyih’nin biiyiime orani isgiicliniin biiyiime oraninin altinda kaldiginda ise isgiiciiniin
istthdam orani diiser. Buna karsin, gsyih biiyiimesi isgiiciiniin biiylime oranini ve verimlilik biiyiime
oranini (potansiyel ¢ikt1) astiginda issizlik oram1 uzun donemde diiser (Levine 2013). Issizlik,

stirdiiriilebilir biiyiime hizina ulagilmasinda en biiyiik engeldir.

Klasik iktisatgilara gore bilylime, tasarruflarin olusturdugu sermaye birikiminin bir sonucudur.
Tasarruflarin yatirima doniismesi ile ekonomik biiylime saglanir. Diger taraftan Harrod-Domar
biiyiime modeline gore ise bilylime ile tasarruf orami arasinda pozitif, bliyiime ile sermaye-hasila
katsayis1 arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. Emek ve teknolojik gelismenin iiretime etkilerinin

thmal edildigi s6z konusu biiyiime modelinde iiretim artisin1 saglayan temel degisken, sermayedir.

Neoklasik biiyiime modeline gore ekonominin durgun durum sermaye stokunu belirleyen en
onemli degisken tasarruf oramidir. Ekonomi durgun durum sermaye stoku diizeyine ulastiginda,
sermaye stoku ve ¢ikt1 diizeyi sabit kalir. Bu asama, ekonominin uzun dénem dengesini yansitmasi
acgisindan Onemlidir. Ekonomide sermaye stokunun Onemli bir kismi asinsa dahi tasarruf oranlar
degismeden kaldiginda, ekonomi durgun durum seviyesine kadar yiiksek biiyiime oranlarina
ulasabilmektedir. S6z konusu biiyiime modeline gore, tasarruf haddi ne kadar yiiksek olursa, durgun
durum sermaye ve ¢ikt1 diizeyi de o kadar yiiksek olur. Buna gore, basglangicta sermaye stokundaki
asinma nedeniyle gsyih diigse dahi ilerleyen donemde ekonomi yiiksek biiyiime oranlarina ulasabilir.
Tasarruf orani yiiksek oldugunda iilkenin sermaye stoku artacak ve dolayisiyla daha yiliksek ¢ikti

diizeylerine ulasilabilecektir. Teknolojik gelisme, ar-ge ve beseri sermayenin dissal degiskenler olarak
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kabul edildigi bu biiyiime modelinin ortaya koydugu temel sonug, ulusal tasarruflar1 azaltan faktorlerin

biiyiimeyi olumsuz etkiledigidir.

Fiziki ve beseri sermaye yatirimlari arasindaki etkilesimi 6ne ¢ikaran igsel biiyiime modelinde
ise teknolojik gelisme, ar-ge ve beseri sermaye biiyiimenin temeli olarak kabul edilmektedir (Romer,
1986; Lucas, 1988). S6z konusu faktorlerin igsel degiskenler olarak kabul edildigi bu biiylime
modelinde, durgun durum siirecine girmeden biiyiimeye siireklilik kazandirmanin miimkiin oldugu 6ne

surilmektedir.

Issizlik oranlar1 kalic1 ve yiiksek oldugunda, uzun dénem ekonomik biiyiime icin yikici etkilere
neden olan ekonomik maliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek issizlik oranlar1 toplumda kaynaklarin atil
kullanildiginin  bir gostergesidir. Ote yandan vyiiksek issizlik oranlarmin neden oldugu talep
azalmasinin, gelecek donem iiretim kapasitesini olumsuz etkileyen tesirleri bulunmaktadir. Bu
etkilerden hareket edildiginde, yiiksek issizlik oranlari gerek diisen kazanglarin vergi gelirleri
iizerindeki etkileri, gerekse sosyal yardimlarin neden oldugu yiiksek refah harcamalar1 nedeniyle kamu
kesiminin mali yiikiinii arttirmaktadir’. Ekonomilerde issizligi dogal oramin altina diisiirme girisimleri
enflasyon oranmi yiikseltmektedir. S6z konusu kosullarda gsyih’y1 enflasyon oranini yiikseltmeden
arttirmanin yolu, sermaye stokunu arttirmak ya da teknolojik gelisme ile miimkiindiir. Teorik olarak
ekonominin biiylime orani arttikga gerek girisimcilerin, gerekse genel olarak iilkenin istihdam
kapasitesi artmaktadir. Phillips egrisi bu siirecin enflasyon oranindaki artig ile baglantili oldugunu

ortaya koymaktadir

Issizligi azaltma amacinda olan politika yapicilar icin hangi oranda bir gsyih biiyiimesinin arzu
edilen issizlik oranlarini saglayacagini bilmek 6nemlidir. Okun (1962)’e gore, trend bilyiime oraninin
tizerinde gergeklesen her % 1°lik artis, issizlik oraninda % 0.3 azalmaya neden olmaktadir. Okun
yasasl, issizlik oran1 ve ekonomik bilylime arasindaki iliskiye yonelik ampirik bir degerlendirme
yapilmasini miimkiin kilar. Ancak Okun katsayisini etkileyen iilkelere 6zgii faktorler ( isgiicii piyasasi
regiilasyonu, teknolojik degisim, sosyal yapi, isci birlikleri vb..) s6z konusudur. Ornegin bazi
iilkelerde issizlik oranlar1 ig¢i sendikalarmin giicline bagli olarak gsyih degisimlerine daha az
duyarlilik gostermektedir.®> Okun yasasina gore, cari donem reel ¢ikt1 diizeyi potansiyel ¢ikt1 diizeyine
esit oldugunda istikrarli bir igsizlik orami siirdiiriilebilecektir. Okun yasas1 fark ve aralik modelleri

olarak ikiye ayrilir.

2Bkz; Ouintana ve Davis (2010)’e gore, yiiksek issizlik oranlarmin neden oldugu yiiksek bor¢lanma diizeyleri Ispanya, Yunanistan, Portekiz
gibi tilkelerde siki tasarruf tedbiri programlarinin uygulanmasina neden olmustur.

3Gordon (2010)’a gore, ABD’de (1990-1991), 2001 ve (2007-2009) resesyonlarini takiben gelisen canlanma donemleri istihdamsiz biiyiime
donemlerini temsil etmektedir. Gordon’a gore bunun temel sebebi, ¢ikt1 ile igsizlik orani arasindaki iliskileri 1980 sonrasi dénemde
degistiren artan gelir esitsizlikleri, sendikal faaliyetlerde yavaslama, diisiik maliyetli ithalatin neden oldugu iiretim kayiplar1 gibi yapisal
faktorlerdir. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz; Daly vd (2010), Bartolucci (2011). Ayrica s6z konusu faktorlere ek olarak isgiicii piyasasi
regiilasyonlarinin etkisi ile ilgili olarak ayrica bkz; Neely (2010). Neely (2010)’a gore, isgiicii piyasasinin siki regiile edilmedigi 6rnegin
ABD gibi tilkelerde issizlik oranlarinin ¢ikt1 degisimlerine hassasiyeti artmaktadir.
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Fark modeli Au= issizlik oranini, Ab= reel biiyiime oranim temsil etmek {lizere; Au= atb b<0
olarak tanimlanir. Okun yasasinda vurgulanan iligki, igsizlik oranindaki degisimin reel ¢gikt1 diizeyi ile
olan baglantisin1 ortaya koyar. Okun katsayisi olarak nitelendirilen “b” parametresinin ekonomik
biiyiime oranindaki artisin (azalisin) igsizligi azaltacag: (arttiracagl) varsayimindan hareketle negatif
olmasi beklenir. Diger bir katsayr olan “a” ise biiylime oraninin “0” oldugu kosullarda, issizlik
oraninin ne kadar azalacagini gdsterir. —a/b rasyosu ise istikrarli bir igsizlik oram ile tutarli ¢ikti
biiyilikliiglinii ortaya koyar. S6z konusu oran1 agan ¢ikt1 biiylimesi, issizlik oranini azaltirken, rasyonun

temsil ettigi oranin altinda kalan ¢ikt1 biiyiimesi ise igsizlik oranini arttirmaktadir.

Degiskenlerin potansiyel degerlerinden(*) sapmalarina u-u*= d* (gsyih-gsyih*)/gsyih* d<0
gore tanimlanan Okun yasasinin aralik modeli’'ne goére ise cari biiylime orani, potansiyel diizeyini

astiginda, igsizlik oran1 azalmaktadir.

Konu ile ilgili yapilan c¢aligmalarda farkli sonuglar ortaya konulmaktadir. Atfield ve
Silverstone’un (1998) c¢ikt1 diizeyi ve issizlik orani arasindaki iliskinin koentegrasyon yontemi ile
arastirildig1 calismalarinda ABD ekonomisi i¢in Okun katsayisi -2.25 olarak bulunmustur. Knotek
(2007), Okun’un 1948-1960 donemini kapsayan caligsmasini giincellemistir. Calisma sonucu, Okun’un
sonucunu destekler niteliktedir. Buna gore, %4 oranindaki bir reel ¢ikt1 biiyiimesi istikrarlt bir igsizlik
orani ile tutarlidir. Bunun anlami %4’iin iizerinde gergeklesen cikti biiylimesinin igsizlik oranin
azaltacagidir. Benzer sekilde, Ball vd (2013)‘nin (1948-1980) doneminde ABD ve 20 gelismis iilke
verisini kapsayan caligmalarinda da bir¢ok iilkede igsizlik orani ile ekonomik biiylime orani arasinda
giiclii ve istikrarli bir iligki tespit edilmistir. Ayrica son resesyon doneminde ABD ‘de Okun yasasinin
saglandig1 tespit edilmistir. Prachowny (2013)’nin ABD i¢in Okun yasasinin gegerliligini tahmin ettigi
calismasinda ise issizlik oranindaki %1°lik disiistin ¢ikt1 diizeyindeki 2/3’liik artigla baglantili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

ABD igin Okun yasasimi destekleyen s6z konusu ¢alismalarin disindaki bazi ¢alismalarda ise
ABD’de son donem resesyonunu takiben gelisen donemin istihdamsiz bir biiyiime dénemi oldugu
ortaya atilmistir. (Gordon 2010, Meyer ve Tas¢t 2012, IMF 2010). S6z konusu durum farkl
gerekgelere dayandiriimaktadir. Ornegin Mc Kinsley (2011)’e gére, isgiicii piyasasindaki aksakliklar
(is-isgiicti uyumsuzlugu, is egitimi ile ilgili sorunlar vb.,) nedeniyle ekonominin biiylime orani artsa
dahi bazi iilkelerde issizligi azaltmak miimkiin olmamaktadir. Resesyon donemlerinde meydana gelen
onemli biiyiikliikteki reel ve finansal aktif fiyat1 degisimleri ve diger sektorel soklar gibi faktorler,

igsizligi onlem alinmadigi kosullarda Okun yasasinda tahmin edilenin tizerine ¢ikarmaktadir.

Cikt1 diizeyi ile igsizlik orani arasindaki iligkinin varligini arastirmanin diginda, literatiirde
yiiriitilen diger bir tartisma, g¢ikti-igsizlik iliskisinde bir asimetrinin olup olmadig: ile ilgilidir.
Asimetri, igsizligin ¢ikt1 biiylimesine reaksiyonunun konjonktiiriin genisleme ve daralma donemine

gore farklilik gosterip gostermemesi ile ilgilidir. S6z konusu yaklagim, makroekonomik zaman
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serilerinin konjonktiiriin farkli donemlerinde asimetrik bir egilime sahip oldugu esasina dayanir.
Ornegin Neftgi (1984)’nin galismasinda, ABD’de konjonktiiriin daralma déneminde igsizlik
oranlarindaki artigin, canlanma doneminde issizlik oranlarinda meydana gelen azalistan daha fazla
oldugu tespit edilmistir. ABD igin farkli tahmin yontemleri kullamilarak yapilan ¢alismalarda da

benzer sonuglar elde edilmistir”.

Courtney (1991:285akt., Silvapulle vd. 2004:356)’e gore, c¢ikti-igsizlik iligkisinde simetri
esasina dayanan bir {iretim fonksiyonu kullanildiginda, konjonktiiriin daralma dénemlerindeki issizlik
orani artiglar1 oldugundan diisiik, konjonktiiriin canlanma doénemindeki issizlik orani azaliglart ise
oldugundan ytiiksek tahmin edilmis olacaktir. Cikt1 ile issizlik arasindaki asimetrik iligkinin sebebi bu
alan ile ilgili yapilan ilk calismalarda ortaya konulmustur. Ornegin Courtney (1991)’nin ¢aligmasinda
konjonktiiriin fakl sathalarindaki girdi ikamesi, ¢coklu girdi verimliligindeki dalgalanmalar ve sektorel
biiyiime oranlarindaki degisimler gibi faktdrler, asimetrinin gerekgeleri olarak sunulmustur®. Benzer
sekilde Palley (1993)’in ¢alismasinda da sektdrel biiyiime orani farkliliklar1 ve isgiiciine katilim orani
gibi faktorler {izerinde durularak, ABD’de asimetrik iliskinin varligimi dogrulayan sonuclar elde
edilmistir. Viren (2001)’in OECD filkelerini kapsayan calismasinda da asimetri iliskisi ortaya
konulmustur. Asimetri iligkisinin arastirildig1 caligmalarda ortaya konulan temel sonug, igsizligin g1kt
degisimlerine reaksiyonunun konjonktiiriin canlanma doneminde, daralma donemine gore
farklilastigidir. Ote yandan, asimetri iliskisinin biiyiikliigii kurumsal kisitlamalardan kaynaklanan
isgiicii piyasasi sertliklerine gore degisebilmektedir. Ornegin isgiicii piyasasina yonelik koruma
onlemleri gii¢lii ise ekonominin daralma déneminde issizligin ¢ikti degisimlerine reaksiyonu diisiik
olacaktir. Diger bir deyisle asimetri iliskisinin biiylikliigi isgiicii piyasast diizenlemelerine gore
degisebilmektedir. (Bkz; Viren 2001, Lee 2000). ABD ekonomisinin 1947-1999 dénemi g¢eyrek yillik
verilerini kapsayan ¢aligmalarinda Silvapulle vd. (2004), ekonominin daralma déneminde gergeklesen
ekonomik biiylimenin issizlik oranini azaltici etkilerinin, genisleme doneminde gerceklesen ekonomik

biiylimenin etkisinden daha giiclii oldugu sonucuna ulagmislardir.

Okun yasasinin Tiirkiye icin gegerliliginin arastirildigi ¢alismalarda farkli sonuglar ortaya

konulmustur.

Ceylan ve Sahin (2010) ‘in 1950-2007 donemi yillik zaman serileri kullanilarak yapilan
calismalarinda Okun katsayisinin simetrik olup olmadig1 uzun dénem itibariyle aragtirilmistir. TAR ve
M-TAR modellerinden elde edilen genel bulgu, Tiirkiye ekonomisi i¢in Okun iligkisinin asimetrik
oldugu seklindedir. Bu bulgu, reel ¢iktinin genigsleme doneminde issizligi azaltma etkisi ile daralma
doneminde issizligi arttirma etkisinin ayn1 olmadigi ve iktisat politikas1 ayarlamalarmin bu sonucun

dikkate alinarak yiirtiitiilmesi gerektigi ile ilgilidir.

“Brunner (1997).

% Issizligin ¢ikt1 diizeyine reaksiyonu pozitif ¢ikti agigina gore negatif cikti agig1 durumunda daha giigliidiir. Bu sonug, simetrik model
yapisina dayanan ¢aligmalardan farklidir (Weber 1995, Moosa 1999).
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2005-2014 donemine iliskin ¢eyrek yillik verileri kapsayan Erceylan ve Akpili¢ (2015)‘in
caligmalarinda biiylime ile issizlik orani arasinda zit yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Verimlilik
artislariin kukla degisken olarak kullanildigi Okun yasasinin dinamik versiyonunda issizligi sabit
tutan biiyiime oram yiizde 3.7 olarak tespit edilmistir. Istihdamin biiyiime esnekliginin hesaplandig1

modelde ise issizligi sabit tutan biiyiime orani yiizde 4.1 olarak hesaplanmustir.

Dogrusal olmayan zaman serisi tekniklerinin kullanildigi 1988-2008 donemini kapsayan
calismalarinda Barigik vd (2010), issizlik ve biiyiime iligskisinde doneme goére asimetrinin varligina

dikkat ¢gekerek, biiyiimenin istihdam yaratmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Demirgil (2010)’in 1987-2007 donemini kapsayan calismasinda ise Tirkiye’de verimlilik

artiglarinin oldugu dénemde Okun iligkisinin saglanamadigi tespit edilmistir.

3. MODEL ve METODOLOJI

Calismada kullanilacak dogrusal model (1) no’lu esitlikte yer aldig gibidir:
uf =Bo +B1gd + vy 1)

Burada; u? devresel issizlik orani, g? biiylime oran1 ve vt ~ (O,cz)ile bagimsiz ve 6zdes

dagilan hata terimidir. B parametresi Okun katsayisi olarak bilinmektedir. —E—Oise igsizlik oranini
1

degistirmeyen biiyiime oranidir.

Dogrusal regresyon modeli ekonometrik arastirmalarda kullanilan temel bir ara¢ olmasina
ragmen, Ozellikle makroekonomik iligkileri analiz etmede bazen yetersiz kaldigi goriilmektedir.
Ornegin iki makro ekonomik degisken arasindaki iliskinin ekonominin daralma ve canlanma
donemlerinde ayni oldugunu varsaymak simirlayict bir varsayim olmaktadir. Bu nedenle rejim
degisimlerini dikkate alan model yapisinin degiskenler arasindaki iliskileri agiklamakta daha etkili
olacagi aciktir. Markov rejim degisim modelleri gozlenemeyen rejim farkliliklarini modellemede
kullanilan 6nemli bir aragtir. Bu model herhangi bir zaman doneminde hangi rejimde bulunulma

olasilig1 oldugunu vermektedir (A¢ikgoz, 2008: 142, Kabaday1 2013: 115).

Markov rejim degisim modeli g¢alisma degiskenleri notasyonu ¢ercevesinde su sekilde

modellenmektedir:

k k
uf = [(1—St )Bo +St60]+(1_st )B1g(t1 +StBZg? +(1_St)_Zi’Yiu?—i +8¢ Ziniug—i +&; 2)
1= 1=

(2) no’lu esitlikte, g, ~ (0,6%)ile bagimsiz ve Ozdes dagilan hata terimidir.
v; Ve n; otokorelasyon probleminin giderilebilmesi i¢in her bir rejim i¢in modele eklenen bagimli

degiskenin gecikmeli degerlerinin katsayilaridir. Asimetrik model olarak tanimlanan denklem (2)’de
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B, ve B, hasiladaki degisimin issizlik lizerindeki etkilerini gostermektedir. Okun yasasinin gegerli

olmas1 i¢in iktisadi olarak her iki parametrenin de negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi

beklenmektedir. Eger iki rejim i¢in bu etkiler farkli ise B, ve B, parametreleri istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farkli olacaktir. Yani H,:B; =B, =0 hipotezi red edilecektir. Bu sonug¢ ayni
zamanda asimetrik etkinin oldugu, yani reel hasiladaki degisimin igsizlik orani iizerinde iki rejimde
(canlanma ve daralma donemlerinde) farkli etkilere sahip oldugu anlamina gelecektir.

Markov rejim degisim modelinde kullanilan dogrudan gozlenemeyen s, tesadiifi degiskenin

rejim sayisina bagl olarak tam say1 degeri aldig1 varsayilmakta ve su sekilde tanimlanmaktadir:
P(St = i|S1;—1 = J) =P;(t) ®3)
Dikkat edilirse, dnceki rejimin j oldugu kosulu altinda i’inci rejimin meydana gelme olasiligt

hesaplanmaktadir. Dolayisiyla bir rejimin meydana gelme olasilig1 6nceki rejimin kosuluna baghdir. O

halde rejimler aras1 gegis olasiliklart matrisi s, {t = 1,2,...,N} icin su sekilde yazilabilir:

Pin P2 -+ PiN
Pij (t) = p:21 p:22 pZ:N (4)
Pn1 PN2 -+ PNN

Burada her satir olasiliklarinin toplammin birim degere esit olmasi gerekmektedir. Ornegin

P11 + D2 +...pyy =1 olmalidir (Hamilton 1994: 678). iki rejimli bir model s, {t =1,2} i¢in

Pij(t):{pu p12} (5)
Pa1 P22

olacaktir. Ayrica p;; +p;o =1 V€ pg; +Pyy =1 olacaktir. Yani

P11 = p(st 1|st 1= ) p birinci rejimden birinci rejime gecis olasilig

p(st 1|st 4= 2) 1 - pikinci rejimden birinci rejime gecis olasiligi

Pop = p(st = st 1= 1) q birinci rejimden ikinci rejime gecis olasiligi

Pog = p(st 2|st_1 = ) 1—q ikinci rejimden ikinci rejime gegis olasiligini

gostermektedir  (Hamilton,1989:360). [’inci rejimde kalma dénemip= m ile

hesaplanmaktadir (Changand Hu, 2009: 1257).
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4. VERI ve AMPIRIK BULGULAR

Literatiirde Okun yasas1 olarak tanimlanan hasiladaki biiyiime ile igsizlik orani arasindaki
iliskinin gegerliliginin arastirildig1 calismamzda kullanilan veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan

alinmustir. Calisma, 1969-2014 donemine iliskin yillik verileri kapsamaktadir. u, ; cari issizlik oranini,
u; ; ise potansiyel issizlik oranim gostermek iizere, uf ; cari igsizlik oraninin potansiyel degerinden

sapmasini (uf =u, —u;) temsil etmektedir. Issizlik serisinin potansiyel degerini hesaplamak igin
Hodrick-Prescott (HP) yontemi kullanilmistir. Benzer sekilde reel gayri safi yurt i¢i hasiladaki
biiylime orani ( g‘ti) caligmanin ikinci degiskenini olusturmaktadir. Boylece 1969-2014 yillarini igeren
devresel igsizlik ve ¢ikti bilyiimesi serilerine iliskin zaman yolu grafikleri Sekil 1’de gosterilebilir.

12

e e e e B e e I e e e e e S s B e e
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

[ — ISSIZLIK —— BUYUME |

Sekil 1. Issizlik Orami ve %AGDP

Sekil 1 incelendiginde biiyiime oranlarinin 1980, 1994, 2001 ve 2009 gibi donemlerde 6nemli
Olciide diistigli goriilmektedir. Ayrica basgta bu donemler olmak {izere neredeyse tiim yillarda biiyiime
ile igsizlik oranlar1 arasinda ters yonlii bir iliski oldugu gézlemlenmektedir. Ornegin krizlerin

yasandigi ilgili donemlerde issizlik oranlarinin arttig1 Sekil 1’den agikca goriilmektedir.

Calismada ilk olarak Okun yasasinin gegerliligi arastirilirken, serilerin duraganlik testleri
uygulanacaktir. Bu amagla Tablo 1°de Dickey-Fuller (ADF, 1979) ve Phillips-Perron (PP, 1988) birim

kok testi sonuglart verilmektedir.
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Tablo 1. Birim Kok Testi Sonuclar®

Degiskenler ADF ADF gecikme PP PP gecikme
ud -5.0696 1 -3.6999" 3
g? -5.2025" 3 -7.0626" 3

Not: Igsizlik serisi igin birim kok testleri kesmesiz ve trendsiz modele gére, bilyiime serisi icin ise
kesmeli ve trendli modele gore olusturulmustur. Bu model yapilart ardigik siire¢ yaklasimi gercevesinde

elde edilmistir. ” %1 diizeyinde anlamliligi gdstermektedir.

Tablo 1’de uygulanan birim kok testlerinden ADF ve PP i¢in sifir hipotezi serinin duragan-disi
oldugu seklinde iken, alternatif hipotez serinin duragan oldugunu gostermektedir. ADF ve PP birim
kok sonuglart her iki seri i¢in de sifir hipotezinin red edildigini ortaya koymaktadir. Yani hem igsizlik

hem de biiyiime oran1 serileri duragandir.
4.1. Simetrik Model

Calismanin bu kisminda ilk olarak dogrusal model tahmin sonuglar1 elde edilerek Okun
katsayis1 tahmin edilecektir. Okun (1962) 1947Q2-1960Q4 déneminde ABD igin ilgili parametreleri
Bg=03 ve PBp=0.07olarak tahmin etmistir. Yani Okun (1962) ABD igcin issizligi degistirmeyen

biiyiime orami %4.28 (%=%=4.28J olarak hesaplamistir. Buna gore, ABD’de %4.28’in iizerinde
1 .

her %1°lik biiylime artis1 igsizligi % 0.07 azaltacaktir.
Tahmin edilen dogrusal regresyon modeli sonuglar1 Tablo 2’de sunulmaktadir:

Tablo 2. Simetrik Model Tahmin Sonuc¢lar

Bagimh Degisken: 0? Parametre Standart Hata t-istatistigi Prob.

Bagimsiz Degiskenler

Kesme 0.366256™ 0.150016 2.441448 0.0191
d .
9t -0.080082 0.024949 -3.209851 0.0026
Ud *
t-1 0.830144 0.130055 6.383019 0.0000
Ud *
t—-2 -0.486446 0.129867 -3.745713 0.0006

8 igsizlik serisi i¢in kesmesiz ve trendsiz model uygun model oldugundan, hem issizlik hem de biiyiime serilerine KPSS, Ng-Perron, ADF-
GLS gibi alternatif birim kok testleri uygulanmamistir.
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R2 _ 05316 LM(1)=0.3606 ARCH(1)=0.1394  WHITE=1.4667
22 _ 04965 LM(2)=0.4154 ARCH(2)=0.3397

6y, =0.6740 LM(3)=0.4327 ARCH(3)=0.6050

F-iST=15.1345 LM(5)=0.5509

Not: Denklem (1) ile tanimlanan regresyon modeli tahmin edildikten sonra kalitilarda otokorelasyon problemi oldugu saptandigindan,
bagimli degiskenin iki gecikmeli degeri modele eklenerek otokorelasyon problemi giderilmistir. *~ %1 diizeyinde ve ™ %35 diizeyinde

anlamliligr gostermektedir.

Tablo 2 incelendiginde modelin ekonometrik olarak varsayimlari sagladigi ve dolayisiyla model
parametrelerinin uygun bir sekilde yorumlanabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Tahmin edilen
parametreler Okun (1962) ile paralellik géstermektedir. Buna gore 6zellikle hem kesme hem de egim
parametresi basta olmak iizere tiim parametrelerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Bo _ 0.366256
By  0.080082

Yani Okun katsayisi %4.57[ :4.57] olarak hesaplanmistir. O halde ilgili donem (1969-

2014) i¢in Tirkiye’de %4.57’in {izerinde her %1°lik biiyiime artisi igsizligi % 0.08 azaltacaktir. Aksi
halde %4.57 nin altindaki bir biiyiime ise igsizligi artiracaktir.

12

A uiFANIE

-4 |

-8

—_——----—-—
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Sekil 2. Simetrik Okun Katsayisi

Sekil 2’de ele alinan donem incelendiginde 6zellikle 1980, 1994, 2001 ve 2008 yillarinda
biiylime %4.57 nin altinda, sonraki yillarda ise %4.57nin {izerinde yer almaktadir. Dogrusal modelde

Okun yasasmin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.
4.1. Asimetrik Model

Simetrik bulgular modelin dogrusal olmasi varsayim altinda gecerlidir. Buna karsin,
ekonominin belirli donemlerde daralma, belirli donemlerde genisleme gosterdigi kabul edildiginde

Okun katsayisinin daralma ve genisleme donemlerine gore farklilik gdstermedigini varsaymak hem
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gerceklikten uzak hem de oldukga sinirlayict bir yaklagim olacaktir. Bu nedenle Tiirkiye’de Okun
yasasinin varliginin arastirilmasi, Markov rejim degim modeli ¢ercevesinde ele alinacaktir. Markov

rejim degisim modeli tahmin sonuglar1 Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3 incelendiginde rejim 1 daralma dénemi, rejim 2 ise genisleme dénemi olarak tahmin
edilmistir. Gerek daralma donemi gerekse, genisleme doneminde biiylime degiskeni beklentiler
yoniinde negatif bulunmustur. Iki rejim igin farkli olarak daralma déneminde bu parametre %l
diizeyinde, genisleme doneminde ise ancak %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. O halde
Okun vyasasinin Tiirkiye i¢in hem daralma hem de genisleme rejimlerinde gegerli oldugu
goriilmektedir. Fakat genisleme doneminde parametrenin ancak %10 diizeyinde anlamli olmas1 Okun
iligkisinin ilgili rejim i¢in daha zayif oldugunu ortaya koymaktadir. Buna goére genisleme déneminin
issizlik tizerindeki etkisi (-0.037); daralma doneminin issizlik {izerindeki etkisinden (-0.36) daha

diisiiktiir.

Rejim 1 ve rejim 2 donemleri i¢in Okun Kkatsayilari sirasiyla yaklagik 3.03 ve 5.84 olarak
hesaplanmustir. Yani rejim 1 olarak tanimlanan daralma dénemi i¢inde %3.03’iin {izerinde gerceklesen
her %1’lik biiyiime issizligi % 0.37 oraninda azaltacaktir. Rejim 2 olarak tanimlanan genisleme
doneminde ise %5.84’lin {izerinde gergeklesen her %1°lik biiylime artist issizligi % 0.04 azaltacaktir.
Yani genisleme doneminde istihdam yaratmasi igin biiylimenin %5.84’lin iizerine ¢ikmasi
gerekmektedir. Hatta %5.84’{in iizerinde bir bliylime gergeklesse dahi yaratilacak istihdam oldukga
kiigiik (%0.04) bir diizeyde kalacaktir. Genisleme doneminin issizlik oranlari iizerinde ¢ok biiyiik
olmayan etkisi gbz Oniinde tutuldugunda istihdam yaratmayan bir biiyiime siireci ile karsi karsiya

kalindig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3. Asimetrik Model Tahmin Sonuclari

Bagimh Degisken: O‘tj Parametre Standart Hata t-istatistigi Prob.

Rejim 1: Daralma

Kesme 1.112617" 0.347347 3.203190 0.0014
d "
9t -0.367642 0.052577 -6.992502 0.0000
ud .
t-1 1.062102 0.219956 4.828701 0.0000
u d
t-2 0.023865 0.268416 0.088911 0.9292
Okun Katsayisi 3.026
p1 /Py 0.387

fgili Rejimde Kalma
Doénem Sayist 1.63=2 Y1l
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Rejim 2: Genisleme

Kesme 0.218543™" 0.118263 1.847933 0.0646
d
9t -0.037400 0.019558 -1.912276 0.0558
ud -
t-1 0.952089 0.116338 8.183794 0.0000
ud *
t-2 -0.573743 0.106420 -5.391330 0.0000
Okun Katsayisi 5.843
P2/ Py 0.932
flgili Rejimde Kalma
Doénem Sayist 14.68= 15 Y1l

F-Asimetri Testi (B, = B ) 25.9306 (0.0000)

Gegis Olasiliklar1 Rejim 1 Rejim 2
Rejim1 0.387317 0.612683
Rejim2 0.068113 0.931887

Not: Otokorelasyon probleminin iistesinden gelmek i¢in, bagimli degiskenin iki gecikmeli degeri modele eklenmistir. © %1 diizeyinde,

™ %5 diizeyinde ve ™ %10 diizeyinde anlamliligi gdstermektedir.

Tahmin edilen parametrelerin yorumlari iktisadi beklentilere uygun olmasinin yaninda, tahmin
edilen parametrelerin istatistiksel olarak farkli olup olmadig1 Wald F-sinamasi ile gerceklestirilmistir.
Diger bir ifadeyle iki rejim i¢in Okun yasasinin asimetri iligkisi sinandiginda sifir hipotezinin giiclii bir
sekilde red edildigi, yani daralma ve genisleme donemlerinde Okun etkisinin farkli oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo 3’te verilen gecis olasiliklart incelendiginde Tiirkiye’nin daralma rejiminde iken, daralma
rejiminde kalma olasiligi yaklagik %39’dur. Yani bu oran Tiirkiye’nin daralma rejiminde yaklasik 2
yil (tam olarak 1 yil 8 ay) kaldiginm1 gosterir. Bunun yani sira daralma rejiminde iken genisleme
rejimine gegme olasiligi %61, genisleme rejiminde iken daralma rejimine gegme olasiligr %6.8’dir.
Son olarak genisleme rejiminde iken, genisleme rejiminde kalma olasiligi %93 olarak hesaplanmugtir.
Yani bu oran Tiirkiye’nin genisleme rejiminde yaklagik 15 yil (tam olarak 14 yil 8 ay) kaldigim
gosterir. Bu olasiliklar Tirkiye’nin 1969-2014 doneminde biiyiik olglide genisleme egiliminde
oldugunun acik bir gostergesidir.

Sekil 3’te 1969-2014 donemleri arasindaki Markov rejim degisim modelinden tahmin edilen ve
ekonominin daralma ve genisleme donemleri arasinda diizgilinlestirilmis gecis olasiliklar yer

almaktadir.
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Sekil 3. Genisleme ve Daralma Donemleri Arasindaki Gegis Olasilhiklar:

Sekil 3 incelendiginde 1980, 1994, 2001 ve 2009 yillar1 ekonominin daraldigi ve dolayisiyla
daralma olasiliginin arttig1 veya tersine genisleme olasiliginin azaldigi anlamina gelmektedir. Aksine

kriz dénemleri sonrasi veya disinda kalan yillarda ise genisleme olasiliginin arttig1 goriilmektedir.

Calismamizda elde edilen sonuglar, makroekonomik zaman serilerinin konjonktiiriin farkl
donemlerinde asimetrik bir egilime sahip oldugu esasina dayanan literatiir (Neft¢i, 1984; Viren, 2001;
Silvapulle vd. 2004) ile uyumludur. Bunun yani sira ¢aligma sonuglarimiz Tirkiye ile ilgili yapilan
diger calisma sonuglar1 (Barisik, vd. 2010 ve Ceylan ve Sahin, 2010) ile benzerlik arz etmektedir.
Buna gore, Tirkiye ekonomisi i¢in Okun iligkisi asimetrik bir yapidadir. Bu bulgu, reel ¢iktinin
genisleme doneminde issizligi azaltma etkisi ile daralma doneminde issizligi arttirma etkisinin ayni
olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica, konjonktiiriin genisleme donemindeki biiyiimenin istihdam
tizerinde ¢ok diisiik etkiler yaratmasi, istihdamsiz biiylimenin varligina isaret etmektedir. Bu noktada,

iktisat politikalari s6z konusu sonucu dikkate alarak yiirtitiilmelidir.
5. SONUC

Elde edilen sonuglara gore, ilgili donemde Tiirkiye ekonomisinde Okun iliskisinin asimetrik
bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gore, daralma déneminde gerceklesen biiylime issizligi,
genisleme doneminde gerceklesen biiylimeye gore daha fazla azaltmaktadir. Baska bir ifadeyle,
biliylimede goriilen dalgalanmalar, daralma doneminde genisleme donemine gore issizligi daha fazla
etkilemektedir. Dolayistyla konjonktiiriin yavasladigi daralma déneminde, biiyiimeyi arttiric1 iktisat
politikalarina basvurularak, istihdam iizerinde olumlu etkiler yaratilmalidir. Bu cercevede ozellikle
enflasyon hedeflemesi stratejisinin uygulandigi ve kisa vadeli faiz oranlarmin para politikas1 araci
olarak kullamldigi, 2002 sonras1 donemde fiyat istikrarim1 merkeze alan politika uygulamalari
nedeniyle biiyiime, Tiirkiye’de dncelikli hedef durumunda degildir. Ozellikle geng issizlik oranlarinmn
ortalama igsizlik oraninin iizerinde seyrettigi lilkemizde biiyiime ile ilgili acil 6nlemlerin alinmasi

gerekmektedir.
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Caligma sonuglarinin ortaya koydugu diger bir husus, genisleme doneminde gergeklesen
biliylimenin, issizligi azaltma yoniinde giiclii etkilerinin olmadigidir. Sonuglar, ilgili donemde
Tiirkiye’de istihdamsiz bir biliylime sorununun varligina isaret etmektedir. Nitekim, Tiirkiye’de 2002-
2008 doneminde yasanan biiylime doneminde igsizlik oranlarinin arzu edilen diizeye diisiiriilememesi,
bu sorunun varligini ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye’de biiyiimenin istihdama yansimasina

engel olan yapisal sorunlarin varligina odaklanmak gerekir.

Geng bir niifus yapisina sahip olan Tiirkiye’de isgiicli piyasasina katilim hizla artmaktadir.
Kirsaldan kente gd¢ilin hizlanmasi, ihracata dayali sanayilesme stratejisi ¢ercevesinde katma degeri
diisilk emek yogun mallarin iiretiminden, katma degeri yiiksek iiretim siirecine gecilmesi, okullagsma
oranindaki artisin mesleki olmamasi diger bir deyisle, bilingli egitim programlariyla ise uygun isgiicii
yetistirilememesi, tekstil sektorii gibi emek yogun iiretim alanlarindaki rekabet giictiniin kaybedilmesi,
1982 Anayasasi ile birlikte is¢i sendikalarinin zayiflayan yapisi, gibi faktorler, Tiirkiye’de yapisal

olarak issizligi arttirmaktadir.

Issizligin azaltilmas: icin Tiirkiye’de dncelikle istikrarh ve siirdiiriilebir yiiksek biiyiime oranina
ulasilmasi1 gerekir. Ayrica, issizlige neden olan yapisal sorunlarin giderilmesine yonelik, ulusal bir

istihdam politikasinin gelistirilmesi 6nemli olan diger bir husustur.

Bu gercevede, geleneksel para, maliye ve istihdam politikalarinin digina ¢ikilmasi gereklidir.
Nitelikli iggiicti egitim programlari, kayit dis1 istihdami 6nleyici yasalarin giiglendirilmesi, Tiirkiye’ nin
rekabet giiclinlin yliksek oldugu sektorlerin ihtiyacina uygun isgiiciiniin yetistirilmesi, gelir vergisi ya
da cesitli prim indirimlerine yonelik olarak yapilacak kurumsal diizenlemelerle emek talebinin
uyarilmasina yonelik diizenlemelerin arttirilmasi, yarim giin i yasasinin yasallagtirilmasi ve
yayginlastirilmasi1 biiyiimenin istihdam {izerindeki etkilerini arttiracaktir. Ozellikle konjonktiiriin
daralma doneminde meydana gelebilecek Onemli biiylikliikteki ani reel ve finansal aktif fiyat
degisimlerinin, yakindan izlenerek 6nlem alinmasi gerekir. Aksi halde olusabilecek sektorel soklarin

igsizligi daha yiiksek oranlara tagimasi kaginilmaz olacaktir.
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