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Calismanin amaci Tiirkiye’'deki orta gelirli sinifin genel durumunu belirlemek ve orta
gelirden diisiik gelire ve yiiksek gelire gegis olasiligin etkileyen sosyoekonomik ve demografik
faktorleri tespit etmektir. Analizlerde 2005-2013 yillart arasindaki TUIK tarafindan diizenlenen
gelir ve yasam kosullari anketleri kullanilarak probit modeli ile tahminler yapilmistir. Analiz
sonuglari orta gelirden diisiik ve yiiksek gelire geciste yas, cinsiyet, egitim, SGKya kayitlhilik, hane
sayist, hanedeki ¢ocuk sayisi, hanede elde edilen gelir tipi ve ¢alisilan sektorlerin etkili oldugunu
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ABSTRACT

The aim of this study is to provide a general profile on the middle income class in Turkey
and identify the effects of various socioeconomic and demographic factors on the probability of
transition of middle income classes into lower or higher income classes. Data from Surveys on
Income and Living Conditions (SILC) is utilized over the period 2005-2013 for analyzes based on
probit models. The results of the analysis indicate that gender, age, education, social security
status, the size of the household, the type of the income and sector affect the probability of

transition of middle income classes into lower or higher income classes.
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1. GIRIS

Gegmisten giliniimiize yazinda sik¢a tartisilan yoksulluk kavrami son yillarda yerini gelir
dagilmi ve orta gelir smifi tartigmalarina birakmistir. Bireylerin yasadigi ¢evreye ve gelir
diizeylerine goére yapilan “orta gelirli smif” tanimlamalari; bu simfta yer alan bireylerin
toplumlarda {istlendikleri rollerle ilgili fikir vermektedir. Ornegin, Marx sinifsal bir tanimlama
yaparak orta gelirli bireylerin kapitalistlerin yardimcilar1 oldugunu ve onlarla ayn1 pozisyonda
degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Weber ise orta gelir smifinin modern toplumlarda
biirokrasinin biiylimesi ve kapitalist liretimin rasyonalizasyonu ile ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir.

Her iki yaklasimda da orta gelirli sinifin ortaya ¢ikmasi iktisadi bir cergevede aciklanmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde ekonomilerde yoksullugu azaltmaya yonelik calismalarin
sonucunda gelisen orta gelirli sinif, tilkelerin toplam gelirlerindeki en biiyiik paya sahiptir. Diinya
ortalamasinin yaklasik yiizde 60°lik bir boliimiinii kapsayan orta gelirli simf, gerek ekonomik
dengelerin, politikalarin ve siyasetin belirlenmesindeki gerekse kiiltiirel degerlerin gelecek
kusaklara aktarilmasindaki rolii bakimindan her toplumun iskeletini olusturmaktadir. Ancak bu
kadar biiyiik 6neme sahip olan orta gelirli sinifin tanimlanmasinda ve farkli siniflar arasindaki

gecisin belirleyicileri hakkinda kesin bir yargiya varilamamaktadir.

Bu noktadan hareketle, bu c¢aligmanin temel amaci gelismekte olan bir {ilke olarak
Tirkiye’de orta gelir diizeyinden diisiik gelire ve yiikksek gelire gecisi etkileyen faktorleri
belirlemektir. Tiirkiye’de gogunlukla kii¢iik ve orta 6l¢ekli isletmeler ve kendi isinde ¢aliganlar ve
0zel sektorde maash olarak c¢alisanlardan olusan orta gelirli smif,6zellikle 1980°1i yillardan
itibarentartigilmaya basglamigtir. Ancak, Tiirkiye tizerine orta gelirli simfa iligkin iktisadi boyutta
yapilmis calisma sayis1 oldukca kisithidir. Ilgili yazindaki boslugu doldurmak iizere, ¢alismada
2005 ile 2013 yillar1 arasindaki Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hazirlanan Gelir ve
Yasam Kosullar1 Anketleri’ne (GYKA) dayanan mikro veriler kullanilarak sosyo-ekonomik ve
demografik etmenlerin orta gelir diizeyinden diisiik gelire ve yiiksek gelire gecis olasiligini nasil

etkiledigi probit modeli ile analiz edilmektedir.

Calismanin kalan kismi su boliimlerden olusmaktadir: ikinci boliimde orta gelirli smifin
tamnu ve konuya iliskin bir literatiir 6zeti sunulmaktadir. Ugiincii kistmda veri seti ve analiz
yontemi tanitildiktan sonra ampirik analizlere iliskin bulgular ortaya konulmaktadir. Calismanin

dordiincii boliimii ise sonug ve Tiirkiye iizerine degerlendirmelere ayrilmistir.
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2. LITERATUR OZETI

Orta gelirli smif, ekonomilerin gelismislik diizeyinde ©nemli role sahiptir. Tarihten
giintimiize sosyolojik, siyasi ve ekonomik alanda giicliniin tartisilamadigi bir gruptur. Bu yiizden
orta gelirlismifin egitim ve sosyal giliciinii artirmaya yonelik caligmalar ve tartismalar devam
etmektedir.Tim bu tartismalarin temeli aslinda orta gelirli smifin nasil tanimlandigina
dayanmaktadir.Pressman (2007), orta gelirli sinifin tanimlanmasi i¢in ti¢ ayr1 6l¢iitonermektedir.
Bunlardan ilki sosyal anlamda iyi egitim, saglam kariyer ve donanimdan olusmaktadir. Ikincisi
ise, ekonomik anlamda gelir dagiliminda orta diizeyi ifade etmektedir. Boylesi bir tanimlama hem
Olciimlenebilmesi kolay olmasi bakimindan hem de iilkeler arasi karsilagtirmalara olanak tanimasi
acisindan yazinda siklikla kullanilmistir. Ancak, gelir dagiliminda hangi dilimlerin esas alinacagi
calismadan calismaya farklilik gostermektedir. Literatiirde bazi calismalar bahsi gecen diizeyi
%60 gelir diizeyil olarak belirlerken (bkz. Levy, 1988; Easterly, 2000; Khakhulina,
2001;Atkinson ve Brandolini, 2011; Elwell, 2014), baz1 ¢alismalarda hanehalki medyan gelir
diizeyi olarak ifade edilmektedir. Ornegin, Thurow (1985), Birdsall, Graham ve Pettinato (2000)
ve Pressman (2009) ¢alismalarinda orta gelirli simifin belirlenmesi igin tanimladiklar1 esigi
hanehalki medyan gelirinin %75-%125’1 olarak belirtmislerdir. S6z konusu kriter Diinya Bankasi
tarafindan da kullanilmig; tiim {lkeler igin diisiik, orta ve yiiksek gelirli simiflarin payi
hesaplanmistir. Tablo 1’de 129 iilkeyi kapsayarak hazirlanan iilke gruplarina goére orta gelir
smmifinin gelir paylasimlar1 gosterilmektedir. Bahsi gecen Diinya Bankasi gelir kriterine gore
diinyada orta gelirli sinifingelirden aldiklar1 pay yaklasik %60 civarindadir. Ulke gruplarma gore
bakildiginda Latin Amerika, Karayipler ve Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde bu oran yaklasik %57
civarinda iken, OECD ve AB smiflamalarinda %65’in iistiindedir. Ote yandan, Davis ve Huston
(1992) orta gelir sinifin1 medyan gelirin %50-%150 araligiolarak alirken, Bigot, Croutte, Muller
ve Osier (2012) bu aralig1 %70-%150 olarak belirlemislerdir.

Pressman’a (2007) ait bir diger tanim ise, bireylerin kendilerinin belirledigi kriterlere
dayanmaktadir. Ancak bu tanmimlamadaki kriterler son derece siibjektiftir. Buna gore, bazi gelir
diizeyi yiiksek kisiler veya bir takim yoksul bireyler kendilerini orta smif olarak
tammlayabilmektedir. Lora ve Fajardo(2011) ¢aligmalarinda, 2007 yili Gallup Diinya verileriyle
Latin Amerika iilkeleri i¢in objektif ve siibjektif degerlere gore orta sinifi belirlemeye ¢alismiglar

ve ¢aligmanin sonucunda siibjektif kriterlerin daha belirleyici oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Visagie ve Posel(2013), Giiney Afrika’da orta gelir sinifin1 2008 Ulusal Gelir Dinamikleri

calismasini referans alarak iki farkli sekilde tamimlamigtir. Bunlardan biri kisilerin gelir

! Gelir dagiliminin en yiiksek %20’lik dilimi ile en diisiik %20’lik dilimi arasinda kalan gelir dilimi.
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dagilimindan aldigi payken, digeribireylerin yasam standardidir. llgili ¢alismada iki farkh
tamimdan da benzer sonuglara ulagilmakta ve iilkede yoksulluk ve gelir esitsizliginin ¢ok yiiksek
oldugu bulunmaktadir. Bu dogrultuda orta siifinda yoksulluk diizeyinde oldugunu belirtmislerdir.
Rasch(2015) calismasinda bes degisik 6lgme yontemini kullanarak alti® gelismekte olan iilkedeki
orta sinifi incelemistir. Bu ydntemlerden {iglinde mutlak geliri, birinde nishi geliri ve
sonuncusunda da sosyo-ekonomik bir gelir 6l¢iitiiniikullanmustir. Caligmanin sonuglari gelir ve
sosyoekonomik durum arasindaki kuvvetli ve ayni yonlii iligskiyeisaret etmektedir. Mutlak gelire
gore %75, nisbi gelire gore %60 olan orta gelir sinifinin alt smirinin aslinda orta gelir olan ama

sosyoekonomik diizeyi ¢ok diisiik olan grup olarak tanimlamistir.

Ayrica Pressman (2010) ¢alismasinda, Pressman’a(2007) ek olarak, Liiksemburg Gelir
Calismasi(LIS) verilerini kullanarak 1980-2000 yillari igin duyarlilik analizi uygulamigtir. Sonug
olarak, orta sinifin belirlenmesinde devletin vergi ve kamu harcamalar1 politikalarinin ¢ok etkili
oldugunu ve orta gelirli siifin gelirinin 80’li yillara gore diisme egiliminde oldugunu ifade
etmistir. Lopez-Calva ve Ortiz-Juarez (2014), Pressman (2007,2010) ¢alismalarinin aksine 2000°1i
yillarda orta gelir sinifinin yoksulluk diizeyine diismesinin daha zor oldugunu, orta gelir diizeyinin

artig egiliminde oldugunu, Sili, Peru ve Meksika’ya ait verilerle ortaya koymustur.

Orta gelirli simifi tammlayan c¢aligmalarda ayrica s6z konusu smifin gelir esitsizligiyle
iliskisi de ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir. Winkelmann ve Winkellmann(2010) gelir
esitsizliginin orta gelirli simifa zarar verip vermedigini 2002 yili igin isve¢ hanehalk: verisiyle
incelemektedir. Calismada gelir esitsizligi ve orta gelir simifi arasinda ters yonli bir iliski
bulunmaktadir. Dahas1 esitsizlik arttik¢a orta gelir diizeyi asag1 gelir diizeylerine dogru kaymakta,
esitsizlik azaldikca orta gelir sinifinin da gelir diizeyi yiiksek seviyelere ¢ikmaktadir. Curtis (2013)
calismasinda, Winkelmann ve Winkellmann(2010) calismasindaki sonuglara on bes farkli
seviyedeki iilkeleri analiz ederek ulagmistir. Calismaya komiinist ekonomilerde gelir esitsizligi
olmadigt i¢in orta siifin gelirinin en yiiksek diizeyde oldugunu belirterek katkida bulunmuslardir.
Orta gelirli simifin gelir esitsizligiyle iliskisi ortaya koyan bir diger ¢alisma Teichman (2014)’tiir.
Teichman Sili ve Giiney Kore’deki orta gelirli simif arastirmus ve Sili’de yiiksek olan gelir
esitsizliginin orta sinifin giiciinii azaltirken, Giliney Kore’de daha az olan gelir esitsizliginden ve
demokrasiden dolay1 orta sinifin, ekonomik ve politik anlamda daha giglii oldugunu ifade

etmistir.

*Bu iilkeler, Hindistan, Giiney Afrika, Peru, Kolombiya, Guatemala ve Meksika’dir.
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Tablo 1. Ulke Gruplarina Gére Orta Gelir Simfi

ULKE GRUPLARI GELIR PAYLASIMLARI

Diisiik Gelir Orta Gelir Yiiksek Gelir
Diinya Bankasi Gelir Kriteri
Diisiik Gelirli Ulkeler 6.04 60.41 33.55
Alt Orta Gelirli Ulkeler 5.54 59.94 34.51
Ust Orta Gelirli Ulkeler 5.69 61.21 33.10
Yiiksek Gelirli Ulkeler 7.47 66.67 25.85
Diinya Bankasi Ulke Kriteri
Dogu Asya ve Pasifik 6.53 62.75 30.72
Avrupa, Asya Merkez ve Kuzey Amerika 7.72 66.67 25.61
OECD
OECD iilkeleri 7.67 67.05 25.28
OECD olmayan iilkeler 7.75 66.43 25.81
AB
AB tiyesi tilkeler 791 67.34 24.75
AB tiyesi olmayan iilkeler 7.50 65.91 26.59
Latin Amerika ve Karayipler 3.64 56.81 39.54
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 6.62 63.64 29.71
Giiney Asya 7.70 60.21 32.12
Sahra Alt1 Afrika 5.10 57.60 37.31
Tiim Ulkeler (129 iilke) 6.17 61.88 31.95

Kaynak: Diinya Bankas1 2007 verileriyle hazirlanmistir.

Franko, Hopenhayn ve Leon (2011) calismalarinda 1990-2008 yillar1 arasinda Latin
Amerika’daki orta smifin iki kat biiylidiigiinii gézlemlemislerdir. Bunun nedeni olarak c¢iktinin
biiylimesi, niifusun artmasi, beseri sermayenin artmasi, rekabetin artmasi, teknolojinin gelismesi
sonucu meslek ayrimlarinin daha agik yapilmasi, orta sinifin ekonomik ve sosyal hayattaki
oneminin artmasim gostermislerdir. Eisenhauer(2011), italya’daki 2002-2004 yillar1 arasinda,
yoksul, orta gelirli ve yiiksek gelirli hanehalkini belirlemeye yonelik olarak duyarlilik analizleri
yapmistir. Analiz sonucunda orta gelirin belirlenmesinde yas, cinsiyet, evli olunup olunmadigi,
hanehalkinin biiylikligii, egitim diizeyi ve yasanilan cografyanin etkili oldugu sonucuna

ulagmistir.
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Tiirkiye’ de orta gelirli sinifa iligskin yapilan ekonomik analizler ise sinirl sayidadir. Yilmaz
(2007, 2012), calismalarinda Tiirkiye’de orta gelir sinifini tanimlamaya yonelik anket ¢aligmalari
yapmistir. Caligmalardaankette yer alan kisilerin orta smift nasil algiladigi, sosyal, siyasi ve
kiiltiirel anlamda nasil nitelendirdigi arastirilmistir. Balik¢ioglu ve Dalgic (2015) ise 2005-2011
donemi i¢in Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketleri’nden (GYKA)’den faydalanarak Tiirkiye’de orta

gelirli sinifin genel bir profilini sunmaya ¢alismiglardir.

3. VERI, YONTEM VE BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle Tiirkiye’de orta gelirli simif tanimlamamiza olanak
saglayan veri seti ile ilgili bilgiler sunulmaktadir. Ardindan, Tirkiye’deki orta gelir siifinin
durumu 2005-2013 dénenimde cinsiyet, egitim, hanehalkinin yasadig: yer, referans sektor, yas,
SGK’ya kayitlilik ve gelir tipine gore ortaya konulmaktadir. Son olarak, orta gelirden diisiik ve
yiiksek gelire geciste hangi faktdrlerin nasil etkili oldugu arastirilmaktadir.

Calisma Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan Gelir ve Yasam Kosullari
Aragtirmalar’’ndan (GYKA)elde edilen verilere dayanmaktadir. GYKA, Avrupa Birligi Istatistik
Ofisinin (EUROSTAT) belirledigi hedef degiskenler dogrultusunda hanehalklar1 ve bireylerin
yasam kosullarma iliskin bilgileri saglamak amaciyla, 2006 yilindan beri diizenlenmektedir.
Aragtirmaya askeri kislalarda, hapishanelerde, huzur evlerinde, hastanelerde, otellerde ve gocuk
bakim merkezlerinde yasayanlar ile gd¢cmen niifus diginda kalan ve iilke simirlar igerisinde
yasayan aileler dahil edilmektedir. GYKA’da hanehalklarinin gelir ve yasam kosullarina iligskin
verileri disinda cinsiyet, yas, egitim diizeyi (7 egitim seviyesi olarak kodlanmis®) gibi bireysel
Ozelliklere ve istihdam durumu, bireylerin istihdam edildikleri yer ve ¢alistiklar1 sektorle ilgili

bilgiler de igerilmektedir.

Hanehalklarini gelirine gore simiflayabilmek i¢in gelir degiskeni olarak esdeger hanehalki
kullanilabilir geliri se¢ilmistir. Esdeger hanehalk: kullanilabilir geliri, hanehalki net kullanilabilir
gelirinden elde edilmektedir. Hanehalki kullanilabilir geliri, hanedeki biitiin fertlerin kisisel
gelirleri* toplamindan vergiler ve transferlerin ¢ikarilmasiyla olusturulmaktadir. Esdeger
hanehalki kullanilabilir gelir hesabi, hanedeki yetiskin ve ¢ocuk sayisi ile bunlarin toplamindan
ibarettir. Burada amag, hanehalklarinin bireysel tiiketimleriyle (yiyecek, giyecek) birlikte ortak
tiikketimlerini de(konut harcamalar1) dikkate almaktir. Farkli biiyiikliige ve fert bilesimine sahip

hanelere ait bireylerin gelirleri, haneye giren toplam geliri toplam fert sayisina bolmek yerine

%Okur-yazar olmayan; okur-yazar olup bir okul bitirmeyen:; ilkokul mezunu; ortaokul, mesleki ortaokul ve
ilkdgretim mezunu; genel lise mezunu; mesleki veya teknik lise mezunu; yiiksekokul, fakiilte ve tizeri.
* Parasal ve ayni iicret, miitesebbiis gelirleri, menkul ve gayrimenkul sermaye gelirleri, transfer gelirleri.
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esdeger fert biiyiikliigiine bélmekle bulunur. Caligmada, esdeger hanehalki gelirini hesaplamak
icin Atkinson (1975) calismasinda belirtilen OECD o6l¢eginden faydalanilmigtir. Buna gore,
hanedeki ilk yetiskin birey 1; 14 yasin lizerindeki diger yetigkinler 0.5; 15 yasin altindaki bireyler
0.3 agirligma sahiptir. Bu dogrultuda hane biiyiikligiiniin kag esdeger kisiye denk geldigi
bulunmus ve her bir hanenin toplam yillik kullanilabilir geliri® esdeger hane halk: biiyiikliigiine

boliinerek esdeger gelir hesaplanmustir.

Hanehalklarinin gelirinin hesaplanmasinin ardindan gelir siniflarina ayirabilmek ig¢in
Thurow (1984) ve Bigot vd. (2012) ¢alismalar1 referans alinmistir. Buna gore, orta gelirli sinif
tanim1 medyan gelire dayandirilmaktadir. Orta gelir grubunun alt ve {ist sinirlart medyan gelirin
%70’i ve %150’si olarak belirlenmistir. GYKA’da hanehalklar1 ve bireylerin gelirleri bir 6nceki
yildaki gelire dayandigindan analizler 2005-2013 dénemini kapsamaktadir. Tablo 2’de Tiirkiye
icin 2005-2013 yillarina ait, hanehalki medyan gelirinin, yiizde 70 ve ylizde 150 araliklarindaki
medyan gelirin dagilimi ve gelir gruplarinin yiizde dagilimlart gosterilmektedir. 2005 yilindan
2006 yilina gegiste 6zellikle iist orta gelir diizeyinde® yitksek oranda artis goriilmektedir. Bununla
birlikte, 2006-2011 yillar1 arasinda normal seyir gosteren orta gelir diizeyi 2011-2013 yillart
arasinda da bu kez 6zellikle alt orta gelir diizeyi lehine bir artig géstermektedir. Ayni sekilde gelir
gruplarmin yiizde dagilimlarinda 2006-2011 yillar1 arasinda orta gelirli sinifin pay1 sabit kalmustir.
2011 yilindan sonra orta gelir grubunda diisiik oranlarda diisiis s6z konusudur. Bu diisiiste alt ve

ist gelir gruplari benzer oranlarda pay almaktadir.

Tablo 3’te fert 6zelliklerine gore Tiirkiye’de orta gelirli sinifin profili yer almaktadir. Bu
profilde fertlerin cinsiyet, egitim durumu, yasadiklar1 yer, calistiklar1 sektor, yas, istihdam
durumu, SGK’ya kayitlilik, hanedeki ¢ocuk sayist ve hanenin gelir tipleri yer almaktadir.
Oncelikle cinsiyet agisindan tablo incelendiginde kadin ve erkek arasinda belirgin bir fark
olmadigi, orta gelirli kadinlarin oraninin az bir seviyeyle erkek oranindan fazla oldugu
gozlenmektedir. Tiirkiye’deki orta gelirli sinifta en ¢ok dikkat ¢eken noktalardan biri orta gelir
smifinin gogunlugunun ilkokul mezunu olmasidir. Ulkemiz gibi gelir esitsizligi yiiksek olan
ekonomilerde orta gelir sinifi diisiik gelirli sinifi da iginde barindirmaktadir. Yoksulluk literatiirii
incelendiginde de ¢aligmalarin genellikle yoksul kesimin 6grenim diizeyinin de diisiik olduguna
yonelik bulgular s6z konusudur (Azevedo ve Atamanov, 2014; Aran, Demir, Sarica ve Yazici,
2010; Giiven, Dalgi¢c ve Tansel, 2014). Ancak 2005-2013 donemi iginde orta gelirli sinifta yer
alan okur yazar olmayanlarin paymnin azalirken, meslek lisesi ve yiliksek O6grenim gormiis

bireylerin payinin arttig1 goriilmektedir.

> Yillik parasal gelir tiiketici fiyat endeksi kullanilarak reel gelire doniistiiriilmiistiir.
® Yiizde yiiz elli hanehalki medyan geliri.
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Tablo 2. Tiirkiye’deki Orta Gelirli Sinifin Dagilim (2005-2013)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Orta smifa ait gelirin alt ve iist sinirlarimin belirlenmesi
HH medyan gelir 3695,01 426398 412157 411753 4257,01 4242,49 4366,77 448999  4612,16
70%HH medyan gelir 2586,51 2984,78 28851 288227 297991 2969,74 3056,74 3214,02  3374,29
150%HH medyan gelir 554251 639597 618235 6176,3 638551 6363,74 6550,16 6609,39  6777,79

Gelir gruplarimin yiizde dagilimlar

Diisiik Gelir Grubu(DG) 32,55 31,32 31,24 32,19 31,42 31 31,24 31,92 31,96
Orta Gelir Grubu(OG) 38,24 41,64 40,41 39,99 41,01 41,16 41,06 40,23 40,25
Yiiksek Gelir Grubu(YG) 29,21 27,04 28,35 27,82 27,57 27,83 21,7 27,85 27,79
Gozlem sayist 42,795 42,458 43,755 45362 45389 56,438 65,472 77,681 89,346

Kaynak: Yazarlarin GYKA kesit verilerini kullanarak yaptiklar1 kendi
hesaplamalaridir.

Tablo 3’ten o6zellikle 2009 yili sonrasinda kentlerde yasayan orta gelir sinifinin kirsal
kesimde yasayan siifa gore yaklasik iki kati kadar fazla oldugu gozlenmektedir. Orta gelir
siifinin en yogun ¢alistigi sektor ise hizmetler sektoriidiir. Bu sektorii tarim sektorii takip ederken
sanayi sektorli sonuncu durumdadir. Ayrica orta gelirli sinifin yogunlastigi yas aralig1 ise 25-54
yas araligidir. Bu aralik isgliciine katilimin en ¢ok oldugu araliktir. Bunu tablonun bir alt satirinda
bulunan istihdam durumu da gostermektedir. Bu duruma gore orta gelir sinifinin yaklasik yiizde
65’1 calisan ylizde 12’si ise isgliciine katilmayan gruptandir. Tablo 3’te son olarak orta gelirli
simifin SGK’ya kayithilik durumlar1 ve gelir tipleri yer almaktadir. 2005-2013 yillar1 arasinda
kayitlilik oraninin yiizde 10 civarinda arttig1 sdylenebilir. Bunda son donmede gergeklesen yapisal
diizenlemelerin de pay1 biiyiiktiir. Orta gelirli hanelerin gelir tiplerine bakildiginda ise 2005
yilinda agirligi kira ve menkul kiymet gelirleri sahipligi yer alirken 2013 yilina gelindiginde bu
oranin yer degistirdigi agirligin daha ¢ok emek geliri sahipliginin aldig1r goériilmektedir. Bunun
nedeni olarak ozellikle 2006 yilindan sonra sermaye gelirleri {izerine vergi konulmasi
gosterilebilir. Sosyal transferler agisindan ise orta gelir niifusu artmasma ragmen sosyal
transferlerin 6zellikle 2010 yilindan sonra azaldigi gézlenmektedir. Bununla birlikte tiim tabloyu
da ele aldigimizda 2010 yilindan itibaren orta gelirli sinifin sosyo-ekonomik diizeyinde ufak ¢apta

bir artis oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 3. Fert Ozelliklerine Gore Tiirkiye’deki Orta Gelirli Stmifin Profili (2005-2013)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Cinsiyet Kadin 51,26 51,09 51,17 50,82 50,82 51,04 51,14 5124 5132
Erkek 48,74 4891 48,83 49,18 49,18 48,96 48,86 48,76 48,68
Egitim
Okur yazar olmayan / bir diplomaya sahip olmayanlar 23,1 2198 2164 21,73 2184 1999 2093 20,86 19,81
Tlkokul 4421 4357 4242 4182 40,37 3939 3906 37,73 37,85
Ortaokul 15,8 16,5 16,75 17,65 1858 19,78 20,22 21,03 21,67
Genel Lise 8,51 9,47 9,97 9,63 9,78 9,19 8,54 8,53 8,59
Meslek Lisesi 5,79 6 6,3 6,82 6,62 6,62 7,18 7,73 7,87
Yiiksek Ogrenim 2,59 2,48 2,92 3,35 3,81 4,03 4,07 4,12 421
Hanehalkinin yasadig yer
Kir 41,31 4146 3922 36,43 33,8 3381 3383 3371 3302
Kent 58,69 5854 60,78 63,57 66,2 66,19 66,17 66,29 66,98
Sektor (hane_referans)
Tarim 3746 3764 3312 3285 30,81 3002 2939 27,87 27,08
Sanayi 18,04 1862 20,79 1852 19,27 19,13 19,61 19,99 20,05
Hizmet 44,5 43,74 46,09 4863 49,93 50,84 51 52,13 52,87
Yas (hane_referans)
15-24 1,97 2,00 2,79 2,35 2,14 2,3 15 1,36 1,30
25-34 21,13 1691 18,78 17,48 1544 1531 14,42 1434 13,26
35-44 26,23 2489 2466 2411 2430 2328 2332 2323 2315
45-54 22,65 23,65 22,77 2358 23,62 22,55 23,1 23,41 23,65
55-64 1441 16,26 14,78 1561 1531 1699 17,95 1790 18,82
64+ 1361 16,29 16,52 16,86 19,19 1957 19,71 19,76 19,82
Istihdam durumu(hane-referans)
Calistyor 66,34 6545 6431 62,39 6269 6121 63,01 64,16 64,54
Emekli 18,08 1867 18,06 1828 18,23 20,36 21,29 21,67 22,04
Issiz 2,06 2,36 2,97 3,6 2,89 2,08 1,92 2,08 1,79
ngl‘ici'me katilmiyor 13,52 13,52 14,67 15,72 16,19 16,35 13,78 12,09 11,63
SGK'ya kayithlik (hane-referans)
Kayith 55.60 56,06 61,07 5934 60,05 6257 6545 66,9 66,98
Kayith degil 4440 4394 3893 40,66 3995 3743 3455 33,1 33,02
Hane esdeger biiyiikliigii(ortalama) 2,28 2,41 2,26 2,21 2,17 2,18 2,25 2,24 2,24
Hane ¢ocuk sayist 1,16 0,99 1,02 0,74 0,61 0,92 0,93 091 0,92
Hanenin gelir_tipi
Hanede yalnizca emek geliri sahibi 36,34 34,82 43,03 41,42 40,03 41,61 48,6 46,47 46,91
Kira+Menkul kiymet geliri sahibi 47,62 4257 40,92 4258 43,07 39,51 334 33,76 34,02
Hanede sosyal transfer geliri sahibi 8,86 9,83 11,35 12,26 14,08 1322 11,32 1141 11,36
Gozlem Sayisi 42795 42458 43755 45362 45389 56438 65472 77681 89346
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Buraya kadar Tiirkiye’de orta gelir sinifinin profili Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketleri’nin
yatay kesit verileriyle hesaplanmis ve sunulmustur. Caligmanin yazina asil katkis1 ampirik analiz
boliimiindedir. Bu kisimda ise, yine ayn1 verilerden yararlanilarak orta gelir sinifindan disiik gelir
siifina gegis ve orta gelir sinifindan yiiksek gelir sinifina gecis olasilifiyla hanehalklarinin sosyo-
ekonomik ve demografik 6zellikleri arasindaki iligki ele alinmaktadir. Calismada bu kapsamda iki
probit modeli kurulmaktadir. iIlk modelde orta gelirden diisiik gelire gecme olasiliginin
belirleyicileri incelenirken ikinci modelde gelirden yiiksek gelire ge¢meyi etkileyen faktorler
tespit edilmektedir. Dolayisiyla, regresyonlardaki nitel bagimli degisken yji, ilk modelde t-1
doneminden t donemine gegerken orta gelirden diisiikk gelire gecen haneler i¢cin 1,gecmeyen
haneler i¢in 0 degerini alan bir kukla degiskendir. Benzer bir bi¢imde ikinci modeldeki bagimli
degisken, t-1doneminden t’ye gecerken orta gelirden yiiksek gelire gecen haneler i¢in 1, gegcmeyen
haneler icin 0 degerini alan bir kukla degisken olarak tanimlanmistir. Her iki model i¢in de

asagida genel ¢ercevesi verilen (1) numarali probit denklemi tahmin edilmistir:
P(yi=1,Xp,ti) = (B Xi+ W) 1)

(1) numarali denklemde i hanehalkini, t y1l1 belirtirken, X aciklayict degiskenler vektoriini temsil
etmektedir. Bu dogrultuda, 2005-2013 donemini kapsayan veriler bir y1l 6nceki donem (t-1) ve 0
yila ait dénem (t) olarak ikiser yillik periyod halinde kullanilmakta ve hanehalklarinin orta
gelirden yliksek ve diisiik gelire gegis parametreleri analiz edilmektedir. Bu yiizden analizde 8
farkli gegis donemi s6z konusudur (2005-2006, 2006-2007, 2007-2008, 2008-2009, 2009-2010,
2010-2011, 2011-2012, 2012-2013). Orta gelirden diisiik ve yiiksek gelire gecisi belirleyen
bagimsiz degiskenler olarak ise, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, SGK’ya kayitlilik, ¢alisilan sektor,
hanehalki esdeger biiyiikliigii, hanedeki ¢ocuk sayisi ve hanedeki gelir tipleri’ kullaniimaktadir.
Ayrica agiklayict degiskenler vektorii, gecislerin zaman etkisini gosterebilmek amaciyla zamani

gosteren kukla degiskenleri de icermektedir.

Tablo 4’te hanehalkinin orta gelir diizeyinden diisiik (Model 1) ve yiiksek gelire (Model 2)
gecisini belirleyen probit tahmin sonuglari yer almaktadir. ilk olarak cinsiyet degiskenine
bakildiginda, hanehalki reisinin kadin olmasinin orta gelirli simiftan disik gelire gegis
olasiliginiistatistiksel olarak anlamli bir bicimde negatif etkilerken, yiiksek gelire gecisi pozitif
etkiledigi goriilmektedir. Hanehalki resinin geng olmasinin, diisiik gelire gegiste istatistiksel olarak
anlamli ve azaltic1 etkisi varken, yiiksek gelire geciste artirici etkisi bulunmaktadir. Egitim
durumuna bakildiginda, hanenin egitim diizeyi arttik¢a diisiik gelire gegis olasiliginin azalirken,

yiiksek gelire gecisolasiliginin arttigi goriilmektedir. Bu degiskenlerden dikkat ¢ekici olan

" Yalmz emeklilik geliri, menkul-gayrimenkul kiymet geliri, transfer geliri.
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SGK’ya kayitlilik diizeyidir. SGK’ya kayitlilik analiz sonuglarina gore orta gelirden diisiik gelire
geciste olumlu yonde etkiliyken, yiiksek gelire geciste olumsuz yonde etkilidir. Burada 6denen

prim kesintilerinin etkisi bireylerin yliksek gelire gegisini engellemektedir.

Tablo 4. Orta Gelirli Siniftan Diger Gelir Gruplarina Gegis: Sosyoekonomik ve Demografik

Faktorler
(@) @
Orta Gelirden Diisiik Gelire Orta Gelirden Yiiksek Gelire
Gegis Gegis
Cinsiyet (Referans: Erkek) -0,163** 0,133*
(0,083) (0,091)
Yas -0,175%** 0,054***
(0,019) (0,019)
Egitim (Referans: Okur Yazar Olmayan/Bir Diplomaya Sahip
Olmayanlar)
Tlkokul -0,371*** 0,245***
(0,063) (0,077)
Ortaokul -0,527*** 0,403***
(0,079) (0,090)
Genel Lise -0,768*** 0,487***
(0,092) (0,094)
Meslek Lisesi -0,679*** 0,553***
(0,091) (0,094)
Yiiksek Ogrenim -1,059%** 0,916***
(0,129) (0,098)
SGKya Kayithlik 0,270*** -0,003***
(0,040) (0,043)
Sektor(Referans: Tarim)
Sanayi -0,374*** -0,071
(0,058) (0,060)
Hizmetler -0,320*** -0,048
(0,045) (0,049)
Hanehalk: Egdeger Biiyiikliigii 0,223*** -0,195***
(0,025) (0,029)
Hanedeki Cocuk Sayist 0,067*** -0,112***
(0,016) (0,019)
Hanedeki Gelir Tipleri
Yalniz Emeklilik Geliri -0,082 -0,077
(0,090) (0,127)
Menkul-Gayrimenkul Kiymet Geliri -0,483*** 0,308**
(0,082) (0,124)
Transfer Geliri 0,413*** -0,519***
(0,078) (0,104)
Sabit Terim 0,131 -0,927***
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(0,210) (0,240)
Pseudo_Rsq 0,12 0,12
Gazlem Sayisi 16820 16994

Not: Parantez igerisindeki degerler standart hatalar1 gdstermektedir. Biitiin regresyonlar zaman
kukla degiskenleri igermektedir. *** p<0.01, ** p<0.05, *p<0.1

Orta gelirden alt ve iist gelir grubuna gecisleri belirleyen bir diger faktor ise hanehalkinin
reisinin istihdam edildigi sektordiir. Bu dogrultuda tarim sektoriine gore sanayi ve hizmetler
sektoriliniin alt gelir grubuna gegiste negatif yonde etkileri varken, tist gelir grubuna gegciste etkileri
yoktur. Sanayi ve hizmetler sektoriiniin tarim sektoriine gore gelir yaratma etkisinin daha fazla

olmasi bu durumun bir sonucu olarak gosterilebilir.

Tablo 4’te hanehalki esdeger biiylikliigli ve buna bagli olarak hanedeki ¢ocuk sayisinin orta
gelirden diger gelir gruplarina gegisteki etkisi goriilmektedir. Buna gore, hanehalki esdeger
biiylikliigi ve buna bagl olarak hanedeki ¢ocuk sayisinin artmasinin da diisiik gelire gegis
olasiligr iizerindeolumlu yonde etkisi varken, yiiksek gelire gegis ihtimalini azaltmaktadir. Son
olarak, hanede kazanilan gelirin tiiriiniin orta gelirden diger gelir gruplarina olan etkisi
incelenmistir. Emeklilik gelirinin diger gelir gruplarina ge¢me olasiligi iizerinde istatistiksel
olarak anlaml bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. S6z konusu bulgu, Tiirkiye’deki orta gelir
diizeyinin emeklilik gelirine denk geldigine isaret etmektedir. Diger taraftan menkul ve
gayrimenkul kiymet gelirlerinin diisiik gelire gegme olasiligini azaltict etkisi bulunurken, yiiksek
gelire gecme olasiligini artirict  etkisi  bulunmaktadir. Analiz sonuglarindan menkul ve
gayrimenkul gelirlerinin gelir artiric1 etkisinden sz edilebilir. Bir diger gelir tipi olan transfer
gelirinin ise diisiik gelire gecme olasilig1 artirici, yiiksek gelire gecme olasiligl ise azaltict etki
gostermektedir. Bu durumun altinda transfer gelirlerinin diisiik gelirli kesime yonelik olarak

yapilmas1 yatmaktadir.

4. SONUC

Orta smif ekonomilerin gelismislik diizeyinde 6nemli role sahip bir kavramdir. Tarihten
gliniimiize sosyolojik, siyasi ve ekonomik alanda giiciiniin tartisilamadigi bir gruptur. Bu yiizden
orta sinifin gelir, egitim ve sosyal giiciinii artirmaya yonelik ¢aligmalar ve tartigmalar devam
etmektedir. Bu ¢alismada, Tirkiye igin 2005-2013 yillar1 arasinda orta gelirden diisiik ve yliksek
gelir gruplarina gegme ihtimalinin sosyoekonomik ve demografik belirleyicileri probit modeli ile
ampirik olarak incelenmektedir. Calisma mevcut yazina gelismekte olan bir iilke 6rnegi olarak
Tiirkiye i¢in orta gelirli siniftan diger gelir gruplarina gecisin belirleyicilerini giincel bir veriyle
tespit etmesi agisindan katkida bulunmaktadir. Bu baglamda, c¢alisma Tirkiye ozelinde

tasarlanacak sosyal politikalara yon vermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
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Orta gelirden diger gelir gruplarina geciste yas, cinsiyet, egitim, SGK’ya kayitlilik, hane
say1s1, hanedeki gocuk sayisi, hanede elde edilen gelir tipi ve ¢alisilan sektorlerin etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ancak bu faktorlerin orta gelirli simiftan diistik gelirli simifa gegisi ve
yiiksek gelirli sinifa gecisi farkli yonlerde etkiledigi tespit edilmistir. Buna gore, hanehalki reisinin
kadin olmasi, geng olmasi,hanedeki bireylerin sayisinin az ve hanenin egitim seviyesinin yiiksek
olmasi orta gelirli siniftan diisiik gelire gecis olasiligimi olumsuz yonde etkilerken, yiiksek gelire
gecisi olumlu etkilemektedir. Bir baska deyisle, yukarida siralanan faktorlerin gelir arttirict etkisi
vardir. SGK’ya kayithilik ise orta gelirden diisiik gelire gecis olasiligi iizerinde olumlu ydnde
etkiliyken, yiliksek gelire geciste olumsuz yonde etkilidir. Bu durumun altinda, gelir arttikca

Odenen prim kesintilerinin artmasinin yattig1 diistiniilebilir.

Konu sektorel agidan ele alindiginda, hanenin sanayi ve hizmetler sektoriinde istihdam
edilmesinin orta gelirden diisiik gelir grubuna gegisi engelledigi tespit edilmistir. Sanayi ve
hizmetler sektoriiniin tarim sektoriine gore gelir yaratma etkisinin daha fazla olmasi bu durumun
bir sonucu olarak gosterilebilir. Son olarak, emeklilik gelirinin diger gelir gruplarina gegis olasiligi
tizerinde bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Buradan Tiirkiye’deki orta gelir diizeyinin emeklilik
gelirine denk geldigi savunulabilir. Diger taraftan menkul ve gayrimenkul kiymet gelirlerinin
diisiik gelire gegme olasiligini azaltic1 etkisi bulunurken, yiiksek gelire gegme olasiliginmi artirici
etkisi bulunmaktadir. Analiz sonuglarindan menkul ve gayrimenkul gelirlerinin gelir artirict
etkisinden soz edilebilir. Bir diger gelir tipi olan transfer gelirinin ise diisiik gelire gegme olasilig1
artirici, yiikksek gelire gegme olasilig1 ise azaltict etki gostermektedir. Bunun nedeni ise transfer

gelirlerinin diisiik gelirli kesime yonelik olarak yapilmasidir.
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