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SUNUS

Degerli okurlar,

Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nin yaym organi1 YEDI'nin, yedinci sayisini sizlere

sunmaktan mutluluk duyuyorum.

Baslangicindan bugiine kadar gecen siirede birbirinden degerli yazilara yer verilen ve bilimsel/sanatsal
yayin alaninda 6nemli bir boslugu dolduran YEDI, yalnizca kurum ici degil, kurum dis1 yazilarla daha
glicleniyor. Bu giiciin bilimsel nitelikteki 6zgiin makalelerin artmasiyla daha da pekisecegine inaniyo-

rum.

Yayinlanmak iizere gonderilen bir yazi, basim asamasina gelene dek bilimsel nitelik, yazim teknigi ve
anlatim yoniinden ¢ok sayida uzman tarafindan incelenmektedir. Bu durum degerlendirme siirecinin
daha diizenli ve organize bir bicimde islemesini gerekli kiliyor. Bu nedenle dergi yonetimi ve kurulla-
rinin yeniden diizenlenmesi igin ¢alismalara baglamis bulunuyoruz. Bu konuda atilan ilk adim, dergi-
nin son sayfalarinda ve fakiiltemizin WEB sayfasinda bulabileceginiz yeni yayin ilkelerinin tanimlan-
masi olmustur. Bu kapsamda yazim ve gosterim kurallarinda da degisiklige gidilmistir. YEDI, Temmuz
2012’de yayinlanacak sekizinci sayisindan baslayarak APA bigemindeki gosterim kurallarna gore
yaymlanacaktir. Bundan sonra gonderilecek yazilarin, yeni yazim ve gosterim kurallarina gore hazirla-
nip gonderilmesi gerekmektedir. Ayrica, bugiine kadar yalmzca basili olarak yaymlanan YEDI'nin,
siirekli ve daha genis bir kitle tarafindan ulasilabilir olmas i¢in en kisa siirede E-dergi olarak da yayn-

lanacagini duyurmaktan mutluluk duyarim.

Bu sayinin degerli yazar ve hakemlerine, dergi koordinatérleri Prof. Nesrin ONLU ve Yrd. Dog. Dr. Faik
KARTELLi’ye, yaymn kurulunun degerli iiyelerine, editor Yrd. Dog. Dr. Ozlem BELKISa, Yazi ig,leri
Miidiirti Uzm. Sergiil BULUT’a, dergiyi yayma hazirlayan Yrd. Dog. M. Korkut OZTEKIN'e fakiiltem

adina tesekkiirlerimi sunarim.

YEDI'nin Ocak 2010 sayisindan bu yana biiyiik bir 6zveri ve dzen ile dergimizin editorliigiinii iistlenen
Yrd.Dog.Dr. Ozlem BELKIS bu saymin yayinlanmasi ile birlikte gérevini Dog.Dr. Ibrahim Yavuz
YUKSELSIN'’e devretmis bulunuyor. Dergimizin bugiine dek kesintisiz yaymlanmasinda biiyiik emegi
olan saymn BELKISa tesekkiirlerimizi sunuyor, YEDI'nin yeni editorii ve Genel Yayin Yonetmeni saym
YUKSELSIN'e gorevinde basarilar diliyoruz.

Sanat1 ya da sanatsal nesneyi konu edinen tiim disiplinlere agik olan YEDI'de yayinlanmak iizere maka-

lelerinizi bekledigimizi bildirirken, 2012'nin ikinci sayisinda goriismek dilegiyle...........

Prof. Halil YOLERI
Dekan






ICINDEKILER

MAKALELER
(Bu boliimdeki yazilar hakem degerlendirmesinden gecirilmistir.)

Sanatsal Verilerle Edinilen Giig ve Elestirel Bakis
Kamile Akgiil

Tarihi Cinilerde Yapisal Ozellikler ve Karsilasilan Bozulmalar
Serap Savas Isikhan

Ready-Made Kavrami, Giiniimiiz Sanatina ve Sanatcisina Etkisi
Ozan Atalan

KATKILAR

Pierre Cornuel Soylesi
Emel Yurtkulu

Semyotik Anti-Ozne
Donald Kuspit

Oncii Sanatin Cokiisii Ve Gelenek Ve Giizelligin Doniisii:

Kavramsal Babil Kulesi Olarak Yeni,Onuncu On Yil
Donald Kuspit

“Yedi” Dergisi Yazim Kurallar:

15

23

33

41

55

62






MAKALELER

Bu boliimdeki yazilar hakem degerlendirmesinden gecirilmistir.






Yedi, DEU GSF Dergisi, Say1 7, 2012, Sayfa 9 - 13

9

Sanatsal Verilerle Edinilen Giic ve Elestirel
Bakais

Kamile AKGUL*

Ozet

Duygular araciligiyla bi¢cimlenen dustinceler edimleri, edimlerse bellegi bicimlendirirken, sanat, s6z konusu belle-
gin anlatima aktariminin aracisi olarak islev kazanmuistir. Insanlik temsilcisi bu olgu, degiskendir. Ciinkii toplumsal
durumlar degiskendir.

Toplumsal gerceklerin taninmasina olanak yaratan sanat, yazgiya boyun egisi sonlandiran bir baskaldir1 kaynagidir.
Gormezden gelinen gerceklerin ve yazgimin degistirilebilme olasiligina dikkat ¢eker. Yarattig biling diizeyiyle top-
lumlarmn sanatsal gereksinimlerinin vazgecilmezligine vurgu yaparken, sanatin sonsuz agilimlarina da kaynaklik
eder.

Toplumsal yasami dengeleyici roliiyle sanat, vazgegilmez bir arag olarak varlik gostermis ve toplumun bilissel dona-
nimina katki saglamistir. Toplumsal orgiitlenme bilissel 6zgiirliikle saglanabilirken, bilissel 6zgiirlitkse sanatsal
verilerle donatilmis toplumsal yasamla olasidir.

Derinlemesine incelemenin yorumlanma bigimi olarak nitelenebilen elestiri; yergi, yargi olgularma karsi, begeni,
ovgil olgularini da iceriginde barindirmakta ve sanatsal yapiti mercek altinda tutmaktadr.

Sanat yapitinin elestiri asamasinda ait oldugu zaman-uzam ikilisinin elestirinin gerceklestirildigi asamadaki zaman-
uzam ikilisiyle iligkisi, elestirinin nesnelligine iliskin 6ngorii yaratmaktadair.

Sanatin toplum bicimlendirici yiikiimliiliigii, sanata yapilan elestiriyi de topluma hizmet anlayisina dayandirmak-
tadir. Elestiri yalmizca yerme odakli kurgulansa bile iyilestirici bir nitelik tasimaktadir. Ancak kimi durumda yapici
elestirinin kagirilan limitleri olas: yikic elestiriye doniistiiriilebilmekte ve elestirinin topluma kars: yiikiimliliigiin-
de sapma yasanabilmektedir. Bu sonug kimileyin sanati, sanat¢imin yasami kadar toplum yasamindan da soyutla-
maya degin uzanabilmektedir. Aradaki hassas dengenin neden olabilecegi son, elbette hosnutsuzluk gerekcesidir.

Bu calisma sanatsal verilerle desteklenmis egitim siireciyle edinilen giicle beslenen ve elestirel bakisin, bilissel far-
kindalikla toplumsal yasama uyumlandirilma gerekliligine vurgu yapar nitelikte kurgulanmaistr.

Anahtar Sozciikler: Sanatsal veri, Sanat yapiti, Elestiri, Elestirel baks

COMPETENCE ACQUIRED THROUGH ARTISTIC DATA AND CRITICAL VIEW

Abstract

While thoughts that are shaped through feelings lead to the formation of acts, which also function in the same way
for the formation of memory, arts has attained a function as a way of transfer for turning the memory into expressi-
ons. This phenomenon, as the representative of humanity, is changeable because social conditions are not necessa-
rily stable.

Art, which enables the recognition of social facts, is a source of revolt terminating the state of submission to faith. It
draws the attention to the possibility of change in the overlooked facts and faith. While art highlights the indispen-
sability of artistic requirements by means of the consciousness level that it creates, it also serves as a source for the
infinite openings in arts.

Thanks to its role in balancing the social life, art has been present as an indispensable means, contributing to the cog-

Bu Boliimdeki Yazilar Hakem Degerlendirmesinden Gecmistir. YEDI

* Dog. Dr:, Yeni Yiizyil Universitesi, Iletisim Fakiiltesi
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nitive capabilities of society. While social organization is made possible through cognitive freedom, social life equ-
ipped with artistic data ensures the possibility of cognitive freedom.

Critique, which could also be described as a way of interpretation of a meticulous study, not necessarily involving
satire and judgment, includes the values of appreciation and praise, placing the artistic work under the lens.

The relationship between the time-place combination involved in the process of critique of the artistic work and the
same combination following the completion of this critique constitute a prevision regarding the objectivity of the
relationship.

The responsibility of art in the society also attributes the critique of art to the understanding of service to the soci-
ety. Even if the critique is constructed solely upon vilification, it also bears a regenerative quality. However, in some
circumstances, the surpassed limits of constructive critique may be converted into a destructive one and the respon-
sibility of the critique held for the society could be diverted, leading sometimes to the extent of isolation of the artist
from his/her own life as well as social life. The result that is likely to be caused by the sensitive balance in between
yields a reason for dissatisfaction.

This study has been organized in such a way that it will put the emphasis on the necessity of critical view to be adap-
ted into the social life through cognitive consciousness while it is also nurtured through the competency acqui-
red by the process of education supported by artistic data.

Key Words: Artistic data, Artistic work, Critique, Critical view

Giris

Duygular araciligiyla bicimlenen diisiin-
celer edimleri, edimlerse bellegi bicimlendirirken,
sanat, s6z konusu bellegin anlatima aktariminin araci-
s1 olarak islev kazanmistir. Insanlik temsilcisi bu olgu,
degiskendir. Ciinkii toplumsal durumlar degiskendir.

Toplumsal gergeklerin taninmasina ola-
nak yaratan sanat, yazgiya boyun egisi sonlandiran bir
bagkaldir1 kaynagidir. Gormezden gelinen gergeklerin
ve yazgmin degistirilebilme olasiigina dikkat ceker.
Yaratti1 biling diizeyiyle toplumlarin sanatsal gereksi-
nimlerinin vazgecilmezligine vurgu yaparken, sanatin
sonsuz acilimlarina da kaynaklik eder.

Bireyin gerek bedensel, gerek duygusal,
gerek biligsel gelisimine sagladig1 katki nedeniyle
sanat, kisilik olusumunu olumlu yonde destekleyen ve
toplumsal yasami dengeleyen, dinginlik gerekgesidir.
Sanatin varolus nedeni yaratici diirtii olaganken, yapi-
tin olusum siireci olaganiistii niteliktedir. Ancak bu
siirecin niteligi olanaklarm uygunluguyla dogru oran-
tilidir.

Tarihsel siiregte toplumun dili ve anlatim
glicli sanat, pek ¢ok durumda tehdit unsuru olarak
yorumlanmis ve topluma sundugu anlatim 6zgiirlii-
gliyle siddetle elestirilmis ve engellenmeye ¢alisilmis-
tir.

Bu Béliimdeki Yazilar Hakem Degerlendirmesinden Gecmistir.

Topluma elestirel bakis olanagi sunma
ayricalig1 karsisinda, elestiri merkezi olan sanata yiik-
lenen yiikiimliiliikler, gercekte zayiflatilan ve yasatil-
mak istenmeyen toplumsal drgiitlenmelerin yok dene-
cek orandaki azligindan kaynaklanmaktadir. Bu orgiit-
lenmeler yoluyla anlatim 6zgtirliigii yakalayamayan
birey, sanatin sundugu 6zgitirliikle icine itildigi ¢oziim-
siizliikten cikig arama egilimine girmistir. Iste sanatin
kimi giiclerce toplumsal yasamdan soyutlanma gerek-
cesi de tikanan yollara karsin sundugu ¢ikis yoludur.

Cikis bulamamanin yarattigi sikismislik
duygusuyla, duygularin1 disa vuramayan birey, hem
kendine hem topluma yabancilasma siirecine zorlana-
rak bir gesit garesizlige itilmis olur. Caresizlik, boyun
egise gebedir ve boyun egenler daha kolay idare edile-
bilir. Yasaklama ve yaptirimlarin gekici yamn bireyi ¢ik-
maza siiriikleyerek iknaya zorlamaktir. Tersi durum
bireye kendini sanatsal yaratilar1 yoluyla anlatimlama
ve toplumsal olaylara tepkisini dile getirme ayricaligt
sunacaktir.

Bu elestirel bakis kimileyin ¢ift yonlii de
gerceklesebilmektedir. Sanat yoluyla yapilan elestiriler
de, sanat elegtirmenleri tarafindan elestirilebilmekte-
dir. Dogrudan tepkisel yorumunu anlatimlayamayan
toplumlar sanat araciligiyla tepkilerini dile getirme
egilimi gosterebilmekte, boylelikle sanatsal iiretiler,
toplumun sesi olma yiikiimliiliigiiyle karst karsiya
birakilmaktadr.



Aristoteles sanatin varolus nedenini izle-
yicide giizelduyusal (estetik) bir haz tiretmekten 6te,
glizel duyusal deneyimler aracilifiyla izleyicinin
olumsuz duygularindan arinmasi sonucu etik bir
duruluk yaratmak bi¢iminde yorumlamis ve sanatin
degerini vurgulamstir (1).

Sanatin biiyiili diinyasmni kesfeden insa-
noglunun, kendi i¢ diinyasini yansitabilme farkindali-
giyla sanatla arasindaki bag, her gecen giin daha da
saglamlagsmis ve bu iistiinliikle edinilen rahatlama
onun toplumsal yasamina olumlu katkilar sunmustur.
Insanoglunun yasamla miicadele enerjisini arttirici
bulus (2) “sanat, insan varligin gecmisten bugiine dogru
doniistiiren ¢ok dnemli tinsel bir ugrastir” (3).

Sanatsal etkinlikse, kimi diistincelerin,
ereklerin, duygularin, durumlarin ya da olaylarin
deneyimlerden yararlanarak, beceri ve diisgiicii kulla-
nilarak anlatimlanmasina ya da digerlerine iletilmesi-
ne yonelik yaratic bir insan etkinligi olarak tanumlana-
bilir (4).

Bir gesit sanat oldugu 6ne siiriilen elestiri-
nin yonii igerigi ve sonucu ani degiskenlikler gostere-
bilmektedir. Sanat¢idan toplum yoniine gonderilen
elestiriler kimileyin elestiriyle karsilanabilirken, kimi-
leyin iistlendigi toplum bigimlendirici gizil goreviyle
(misyonuyla) dikkat gekebilmektedir. Sanata yonelik
gonderilen elestirilerse sanat¢min yorumlarimi bigim-
lendirici bir nitelige sahiptir. Elestirinin niteligi ve
sonucu, nereden nereye gonderildiginden 6te, hangi
gerekceyle gonderildigiyle one ¢ikmaktadir. Elestiriye
yiiklenen yapici ya da yikici nitelik her zaman hedef-
lendigi bicimde sonuglanamamakta, olumlu elestiri
olumsuz, olumsuz elestiri de olumlu sonuglara neden
olabilmektedir.

Sanat yapitinin elestiri asamasinda ait
oldugu zaman-uzam ikilisinin elestirinin gerceklesti-
rildigi asamadaki zaman-uzam ikilisiyle iliskisi, elesti-
rinin nesnelligine iliskin 6ngérii yaratmaktadir. Orne-
gin, Platon'un, “sanatlar: duyarl goriiniislerin oykiinme-
sine, giizelliklerini de bir aldatmacaya indirgeyen” (5) eles-
tirel yaklasimi farkhi siireclerde elestiriler almistir.
Ancak, elestiri yapilirken s6z konusu siirecin kosullar1
oncelikli olarak dikkate alinmali ve yorum bu kosullar
tizerinden gerceklestirilmelidir.

Sanatin toplum bicimlendirici yiikiimlii-
liigii, sanata yapilan elestiriyi de topluma hizmet anla-
yisina dayandirmaktadir. Elestiri yalnizca yerme odak-
i kurgulansa bile iyilestirici bir nitelik tagimaktadir.

Akgiil * Sanatsal Verilerle Edinilen Gii¢ ve Elestirel Bakis

Ancak kimi durumda yapia elestirinin kagirilan limit-
leri olas1 yikic elestiriye doniistiiriilebilmekte ve eles-
tirinin topluma karg: yiikiimliiliigiinde sapma yasana-
bilmektedir. Bu sonug¢ kimileyin sanati, sanat¢inin
yasami kadar toplum yasamindan da soyutlamaya
degin uzanabilmektedir. Aradaki hassas dengenin
neden olabilecegi son, elbette hosnutsuzluk gerekgesi-
dir.

Gerek sanatsal yapit aracilifiyla sanatci-
dan topluma yonlendirilen elestiride gerekse elestir-
men tarafindan toplumdan sanata ve sanatcrya yonlen-
dirilen elestiride hem sanati, hem toplumu besleyerek
zenginlestiren katkilar gizlidir. “Ornegin, Yunan edebi-
yat yagamn ozgiirce elestirilmesi olanagimdan yoksun kal-
saydi, bu iistiinliige eremezdi asla” (6). Eski Yunan’in
diisiince ve tartisma ozgiirliiklerine ettigi kaynaklik
onlarin uygarlik tarihine katkilarini acik¢a anlatmakta-
dur.

Sanatc tarafindan gii¢ odaklarina yonelik
elestiriden duyulan g¢ekincenin temelinde, toplumun
dikkatinden kagan konuya iliskin farkindalik yaratil-
mas! ve goriinmezin gorliniir kilinmas1 gercegi yat-
maktadir. Bu ¢ekince sanatin insanlik tarihi i¢indeki
evrimi siirecinde hep varolagelmistir. Ancak elestiri
gerekgesiyle yaratilan kiiskiinler, yapilan elestirileri
sanata ve topluma sunulan bir cesit katki olarak
yorumlama erdemliligini gosterdiginde, kiiskiinliikle-
rinin gereksizligini farkedebileceklerdir.

Derinlemesine incelemenin yorumlanma
bi¢imi olarak nitelenebilen elestiri; yergi, yarg: olgula-
rina karsi, begeni, 6vgii olgularini da igeriginde barin-
dirmakta ve sanatsal yapit elestirmen tarafindan adeta
yeniden yorumlanmaktadir.

La Fontaine'nin elestirmen icin “garip bir
kisi” nitelemesine ya da baska bir Fransiz ozann “kagin bu
adamdan, 1s1r1y, elestivmendir!” bicimindeki elestirilmeye
karsitligini vurgulayan yorumuna karsin, elestiri ugra-
sinin, gelismis iilkelerde yazinla birlikte gelistigi gerce-
gi tiim acikligiyla kendini hissettirmektedir (7).

Sanatsal yapitin anlami gercekte sanatgi-
nin yiikledigi anlam mi, yoksa toplum tarafindan
yapittan ¢ikarilan anlam midir? (8) Yoksa bu siirecte
etkinlesen “bir birinci dil tizerinde gerceklestirilen bir ikin-
ci dil, ya da bir iist dil” (9) kullanan elestirmenin yapita
ylikledigi anlam midir? Bu noktada sanatgi-elestirmen
iletisimindeki gerginligin kokenini, sanat¢i yorumu-

Bu Boliimdeki Yazilar Hakem Degerlendirmesinden Gegmistir.
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nun topluma erisim siirecinde elestirmen yoluyla
ugradigl yeniden bicimlendirilme olasiligr olusturabil-
mektedir.

Varolusu dogal sayilan, kokeni kendili-
ginden bicimlenen elestiriyi masum olmayan bir disip-
lin olarak gormek giigtiir (10). Masumiyetten uzak
sayiliyor olmasina karsin “elestirinin ii¢ temel iglevi var-
dir.

1. Sanat yapitim okuyan dinleyen veya izle-
yenler arasinda bag kurmak, yapita yakimlagmalarini sagla-
mak ve anlamalarina yardimc: olmak.

2. Sanatcrya yol gostermek.

3. Sanat yapitini 6lgmek, degerlendirmek, onu
kendi tiirii icinde belirli bir yere yerlestirmek” (11).

Dikkat ¢ekmis olmanin gostergesi elesti-
rilmek, “aciklama amagh inceleme, derinlemesine” (12)
sorusturulma gerekgeleriyle yapitin yeniden mercek
altina alinmasi kosuluna ortam hazirlar. Elestiri yoluy-
la bir¢ok yapit arasindan sryrilma ayricalig1 yapita, hak
ettigi degerin elestiri yoluyla edinimi olasiligini suna-
bilmektedir.

Aristoteles’in “bir ¢izim bilgisinin sanat-
cilarin yapitlarim daha 1yi degerlendirmek bakimundan ise
yarayist’na (13) iliskin yaklasimi adeta, toplum biling
diizeyinin beklentilerle dogru orantili iligkisini vurgu-
lar niteliktedir.

Bir toplumsal gergeklik olan sanatin
sanat¢lt denen biiyiicii tarafindan bigimlendirilmesi
toplum igin nasil bir gereklilikse, toplumsal ytikiimlii-
likklerini unutmamasi i¢in sanat¢inin toplum tarafin-
dan uyarilmasi da saglikli bir toplumsal yasam icin
gerekliliktir (14).

Insanoglunun gerek i¢ tedirginlikleri
gerek dogayla dengelenme tedirginlikleri onu adeta
varolusundan bu yana dogay1 asma egilimine yonelt-
mis, 6zdeslesemedigi dogaya karsilik toplumsallasma
yoluyla 6teki insanlarla biitiinlesme beklentisine itmis-
tir.

Iste bu beklentide sanat, toplumsal yasa-
mi1 da dengeleyici roliiyle vazgegilmez bir ara¢ olarak
varlik gostermis ve toplumun bilissel donanimina
katki saglamistir. Toplumsal 6rgiitlenme bilissel 6zg{ir-
liikkle saglanabilirken, bilissel 6zgiirliikse sanatsal veri-
lerle donatilmis toplumsal yasamla olasidir.
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Toplumcu gergeklik i¢inde bilgi edinme
yolu sanat (15), dogurgandir. Yaratilmis her yeni eserin
kisacik dmrii bile, en azindan sonraki eserlere sagladi-
g1 alt yap1 olasiligiyla sanata hizmet yiikiimliiligiini
yerine getirmekte ve harcanan emeklerin g¢abucak
tiiketildigi anlayisini silmektedir.

Sanat adi altinda elestiriye agik tiretilen
olumsuz olusumlara karsilik “gercek sanat, giinliik yasa-
ma yeni bir duygu sokma sonucunu dogurur” (16). Top-
lumsal yasama sunulan bu katki azimsanamayacak bir
oneme sahiptir. Gercek sanat kriterlerinin benimsen-
mesine ve toplumsal zemine yayginlasmasina ortam
yaratan bu katki, nitelikli olusumlarin iiretimine de
olanak sunmaktadir. "Gercek sanatin kikeninde, birikmis
bir duyguyu dile getirmenin i¢ zorlugu vardw” (17). Yasa-
nan anlatimlama zorlugunu giderebilmenin temelin-
deyse yaraticiligin cesaretlendirilmesi yatmaktadir. Bir
anlamda bireyin i¢sel donanimini disa yansitmasi ola-
rak nitelenebilen yaraticilik aslinda onun bilinci digin-
da yer alan igsel iletileridir ki bu iletiler, gercek benlik-
le iletisime taniklik etmektedir. Bu iletisim siirecinde,
iletisimi bozabilecek etkili ¢evresel etmenlerden tire-
tim asamasinda sanat¢inin uzak tutulmamasi, {ireti-
min 6zgiinliigiine iliskin tehdit niteligi tasimaktadir.
Gergek sanatin yaratilmasi ancak katisiksiz duygularin
igten geldigi gibi 6zgiir ve 6zgiin yorumuyla olasidir.

Duygularin 06zgiirlestirildigi sanatsal
yorumlarin, tiretim asamalarinda da benzer 6zgtirliige
gereksinme vardir. Tersi durumda 6zgiinliikten uzak
samimiyetsiz, tarafli {iretimlerin kasith amagclara hiz-
met eden gizil goreviyle sanat kirletilmis olacak ve
toplumsal yasamin disinda birakilma ¢ekincesiyle bas-
basa birakilabilecektir.

Sanatsal icerikli yapitlarin ortak anlatim
olanaklarini zenginlestirebilmek yoniinde hedeflenen
tasarilarin yasam bulma olasiligi, hedef kitle cephesin-
de karsilik bulma olasiligiyla iligkilidir. Ancak yol ala-
bilmek i¢in gereken ivmenin olusumunda toplumun
sanata duyacagl gereksinim O6nem kazanmaktadir.
Cagdas sanat anlayisina ve sanatin gerekliligine iliskin
bilincin yaratilmas: noktasinda da egitim 6ne ¢ikmak-
tadir. Egitim destegiyle toplumsal yasamda sanata
duyulan gereksinimin farkindalig1 ve giderilmesi yine
ancak sanat-egitim dayamismasiyla bigimlendirilen
kosullarla olasidir.

Sonug olarak egitim yoluyla edinilen
biligsel farkindalik ve sanatsal verilerle edinilen giicle
elestirel bakis beslenebilecek, gerek sanatsal tasarimla-



rim hedef kitlede karsilik bulma siirecinde, gerekse
sanatin gerekliliginin vurgulanma siirecinde yetkinlik
saglanabilecektir. Toplumsal yasam diizeyinin iyilesti-
rilebilmesi yoniinde olusturabilecek bu katki, betimle-
nebilen nedensel baglantilarla gii¢lendirildiginde
sanat yoluyla yine insanliga hizmet etmis olacaktur.
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Tarihi Cinilerde Yapisal Ozellikler Ve
Karsilastlan Bozulmalar

Serap Savas ISIKHAN*

Ozet

Geleneksel ¢ini sanatinda, kullanim esyasi ¢iniler ve mimari ytiizeylerde kaplama seramigi olarak iiretilen plaka
(karo) ¢iniler, zamanla bulunduklar1 yerde cesitli kosullara maruz kalmaktadir. Tarihi deger tasiyan bu ¢inilerin
gelecek kusaklara birakilmalari i¢in korunmasi gerekmektedir. Ancak bu eserlere koruma yapmak icin uygun gorii-
len miidahale Oncesi eseri tanimak ve tanimlamak gereklidir. Daha sonra eserde meydana gelmis bozulmalar tespit
edilerek bozulma sebepleri belirlenmelidir. Teknolojik agidan ¢ini yapiminda kullanilan malzemenin ne oldugunu
ya da ne olmasi gerektigini bilmeden ve ¢ini iiretim teknigini belirlemeden dogru bir koruma ¢alismasi 6nerilemez.
Bu nedenle galismada, koruma calismasi yapilacak tarihi deger tasiyan ¢ini eserlerin, yapisal ozellikleri belirtilerek
bozulma sebepleri ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Cini, Cinide Koruma, Cini Onarumi

STRUCTURAL FEATURES AND ENCOUNTERED DETERIORATION of HISTORICAL TILES

Abstrac

In traditional tile art, utility tiles and tiles used to cover the surfaces of buildings are exposed to various deteriora-
ting conditions over time. These tiles with historical value must be conserved for the future generations. However,
especially before conservation, they have to be analyzed, defined, and the cause of deterioration must be identified.
Any conservation procedure done without knowing the material and the technique used cannot be considered as a
correct one. Thus, in this paper the structural features and causes of deterioration of tiles to be conserved have been
discussed.

Key Words: Tile, Tile Conservation, Tile Restoration

Tarihi yapilarda yiizeyleri kaplamak
amacli ya da kullanim esyasi olarak {iretilen ¢iniler
gesitli nedenlerle bozulmalara maruz kalmaktadir.
Cinilerdeki bu bozulma sebeplerinin tespiti ancak ¢ini-
lerin yapisal 6zelliklerinin ve {iretimsel faaliyetlerinin
bilinmesi ile miimkiindyir.

Cini iiriinlerin yapisal 6zelliklerinin bilin-
memesi ya da bilgisizce yapilan koruma uygulamala-
r1, geri doniigiimii olmayan bozulmalara yol agar. Tari-
hi degeri olan ¢ini {irtinlerin ge¢misle gelecek arasinda
bir koprii olusturmasi ve bir sonraki nesillere 6zgiin-
liikklerini yitirmeden aktarilmalar1 i¢in yapilan bu
uygulama ¢alismalarina gereken énem verilmelidir.

Koruma calismasinin temelini olusturan
¢iniyi igeren yapisal malzemeyi tanima iglemi birinci
asama olarak ele alinmahdir. Korumas: yapilacak
iirtin olarak ¢ini kil, kaolen, kuvars ve diger bazi inor-

ganik malzemelerin olusturdugu bilesimlerin cesitli
yontemlerle (el, kalip, gark...) sekillendirilip renklen-
dirilerek ve sirlanarak pisirilmesi sonucu elde edilir.

Tarih boyunca degisik ortamlara maruz
kalan ¢inilerin bozulmasmna yol acan gesitli etkenler
tespit edilmektedir. Bunlardan birincisi, ginilerin {ire-
tim asamasinda olusan teknik hatalar sonucu ortaya
¢ikan bozulmalardir. Teknik a¢idan konusunda dene-
yimli olmayan ya da yetersiz olan kigiler ¢ogunlukla
bu hatalarin sonradan meydana gelmis olabilecegini
de sOyleyebilirler. Ancak ¢inilerin iiretimi son asama-
sina kadar risklidir. Yapilan kaz1 ¢alismalar1 sonucun-
da toprak altindan atmosfer yiizeyine ¢ikan cinilerde,
atmosfer ylizeyine ¢tckmadan 6nceki ortaminda maruz
kaldig1 kosullar nedeniyle bozulmalar meydana gel-
mektedir. Cininin bozulma nedenleri iiretimden kay-
naklanan ve iiretim sonrasi maruz kaldig1 kosullar;
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Kullanima bagli, atmosfer kosullarina bagh ve yapila-
rin bulunduklar: konuma bagli (sismik hareketler) ola-
rak incelenebilir (1).

Uretimden Kaynaklanan Bozulmalar

Cini sanatinda {iiretilen mutfak esyasi
ciniler gilinliik kullanim objeleri ve mimari yiizeyde
kullanulan ¢ini plakalar (karo) olmak {izere iki ana
grupta toplanir. Mutfak seramikleri olarak kullanilan
ciniler kahve fincanlari, siirahiler, salata tabaklari,
meyvelikler ve bardak formlarinda karsimiza cikar.
Ikinci siray1 recel ve maya kaplar1 alir. Salamura yapi-
larak saklanan yiyeceklerin konuldugu seramik tiirle-
ri, icleri sirl1 veya tamamen sirsiz irili ufakli ¢omlekler-
le kiiplerdir. Tek degismeyen seramik yemek pigirim
esyasl, kirmizi topraktan iiretilen sirsiz seramik olan
glivectir. Glivegler, Anadolu’da tarihoncesi donemden
giiniimiize kadar pigirim kabi olarak siirekliligini hep
korumustur.

Geleneksel iiretim olarak ¢ini; inorganik
maddeler olan kuvars, tebesir, kuvars kumu gibi dogal
malzemenin belirli karisimlarinda 9000C - 9700C 1sida
pisirilmesi ile elde edilen, 6zgiil agirhig 2,5-2,8 gr/cm
araliginda ve spontane bir biitiinliiktiir. Bu malzeme-
nin yiizey bezemesinde veya sivilarin gegirgenliginin
onlenmesinde kullanilan sir; kuvars, kursun oksit,
soda ve boraks gibi inorganik hammaddelerin yiiksek
1s1 kargisinda camlastirthp 6giitiilmesi ile elde edilen
ve silispansiyonunun ¢ini ¢amuru {izerine belirli bir
kalinlikta uygulanarak 9000C- 9700C pisirilmesi ile
olusan biitlinliiktiir. Cok basit bir ifade ile topragin
belirli bir 1s1 arali§inda camla kaplanan seklidir. Gene
basit bir ifade ile ¢ini ve seramik belirli dogal ham-
maddelerin ayiklama, eleme, 6giitme, sekillendirme
ve pisirme gibi islem, basamak ve siralarin belirli bir
teknolojik bilgi ve beceri gerektiren iglemler biitiinlii-
gudir.

Cini malzemenin nihai seklini veren
islem ise, son pisirimdir. Geleneksel ¢ini biinyenin ince
kesit yapilarak mikroskop altinda mikro dokusu ince-
lendiginde, govdeyi olusturan kuvars taneciklerinin
irili ufakli olusturdugu doku, kursun, soda veya
boraksin silika ile yaptig1 camsi goriintimde silikatlars,
baryum magnezyum oksit tanecikleri arasinda irili
ufakli mikro hava kabarciklar: ve mikro diizeyde hava
tiinelleri (kapiler bosluk) gozlemlenir.Cini govde kesi-
tinde goriilen gozenekli yap: tane boyutu ve dagilimi
ile ilgili olup, gévdenin su emme kapasitesini saglar.
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Cini camurlar genelde %2,5-%6 su emme kapasitesin-
deki seramik biinyelerdir.

Cini camuru pisme renkleri beyaz, kirli
beyaz, sari, gri, actk pembe renk tonlarinda olmak
iizere genis bir renk skalasma sahiptir.

Cini ¢camuru iizerinde uygulanan astarda
kuvars ve silikat bilesikleri daha kiiclik taneli olup,
hava kabarciklar kii¢iik ve en az diizeyde gozlemle-
nir. Astar kalinhig iginde iri taneciklerin govdeye
yakin ince bir katman olusturdugu goriiliir. Camsi faz
cok kiiglik tanecikli astar dis yiizeyini olusturur.
Mikro doku olarak astar yiizeyi yar1 saydam ve ince
tanecikli yer yer krater ¢cukurlu film tabakasidir. Astar,
icinde bulunan sirca ile govdeye 1s1 karsisinda tutun-
makta ve bir ara tabaka olusturmaktadir. Ince ve temiz
ogiutilmiis kuvars ve beyaz pisen kil karisimi olan
astar, govdeden ¢ok daha kiigiik tane iriliginde gori-
liir. Astar pisme rengi camur renginden daha beyazdir.
Astar renginde istenilen beyazlik hammadde aritma-
sindan saglanamadig1 durumlarda opal kuvars, beyaz
opalin, cam, titan, zirkon bilesikleri kullanilmistir.
Renkli astarlarda, astar i¢ine %2 ile %6 oraninda metal
oksitler, ¢ini boyalar: katilmistir.

Cini govde iizerine uygulanan sir, 6nce
camlastirilmis karisiminin ogiitiilmesi, elenmesi ve
kurutulmasi ile elde edilen sir¢adir. Sirga, igine 1/10
oraninda organik yapistiricilar kargtirilarak sulu siis-
pansiyon halinde hazirlanir. Bezemesi bitirilmis ¢iniler
iizerine akitma veya daldirma ile uygulanir. Tamamen
kurutulduktan sonra gerekli temizlik yapilir ve sirh
pisirime hazirlanir. Sirh pisirimde 1siin yavas yavas
yiikselmesi ile sir¢a erimeye baglayarak ¢ini yiizeyini
kaplar. Sirin erimesi sirasinda 1stya bagh olarak ¢ini
govde, astar, boya, sir katmanlari1 arasinda ve firin
atmosferine baglh olarak bir dizi diizenli veya diizenli
olmayan kimyasal ve fiziksel olaylar gelisir. Gelenek-
sel odun yakith ¢ini firinlarinda firin atmosferinin 1s1
sirkiildsyonunun ideal saglanmasi sonucu oksidatif
ortamda sirhi pisirim sonuglamir. Odunun yanmasi
sonucu ortaya ¢ikan is, su buhary, siilfiir gibi safsizlik-
larla ¢ini boyalarindan ve sir¢a karisiminda bulunan
organik baglayicinin yakilmasi sonucu birbirini takip
eden ve siire¢ olusturan kimyasal olaylar dizisi olustu-
rur. Kimyasal olaylarin artan 1s1 ile reaksiyonu sonucu
mikro diizeyde fiziksel degisimler gergeklesir.

Miikemmel pisirilmis bir ¢ininin mikros-
kobik ince kesitlerinde su gozlemler her zaman gorii-
liir:



Cini biinye i¢inde kuvars, kuvarsit, alii-
mina, magnezyumun tane irili§ine gore katmanlasma-
s1 gozlemlenir. Bu katmanlarda altimina silikat tane-
cikleri baglayici camsi faz olup, tanecikler arasinda
hava bosluklari izlenir. A¢ik ve kapali hava bosluklu,
tanecikli yapili biinye {izerinde yer alan ince iki kat-
manli astar bir ara tabaka ile camur yiizeyine baglan-
mustir. Govdeye gore ¢cok daha ince tanecikli astar iize-
rinde yer yer goriilen boya lekeleri, astarla sir katmani
arasinda yer alir. Cini boyalarindan renk veren pig-
mentlerin (metal oksitlerin) 1s1 karsisindaki davranis-
larmna gore astar ve sir tabakasmnin farkhi sekillerde
etkilendigi gozlemlenir. Bakir ve kobalt oksitleri, sir
ylizeyinin ice ¢okmesine neden olarak astar tabakasin
boyadig1 gozlemlenmistir. Krom, Demir, Antimon
oksit bilesikleri astar tabakasini ¢ok fazla etkileme-
mekte, sir tabakasi icinde ¢oziilmemektedir. Daha iri
taneli ve kabartma uygulanan bu boyar maddeler iize-
rini kaplayan sir tabakasimni emmekte ve sir ylizeyine
daha yakin goriilmektedir. Sir tabakasi iginde goriilen
irili ufakli hava kabarciklar sir ylizeyinde krater yapi-
sinda izlenmekte ¢ini plaklarin kenarlari ise incelmek-
tedir.

Sir¢a uygulamasi ve tamiri ile pisirim firi-
n1 rafina dengesiz konulmasi sonucu 1s1 karsisinda eri-
yen sir¢anin, ¢ini yiizeyinde farkh kalmhklarda olus-
tugu gozlenir. Mutfak esyas: olarak iiretilen g¢iniler
iizerine gerektiginden kalin uygulanan sir¢anin 1s1
kargisinda erimesi sonucu, bakir ve kobalt oksitten
olusan mavi renklerin sirin erime katsayisini yiikselte-
rek konturlarin disina giktigi, aktigi ve sir kalinligimin
bunu hizlandirdig1 gézlemlenir.

Hem sir kompozisyonunda, hem boya
bilesiminde kullanilan oksit siilfat, nitrat, sodyum ve
potasyumdan aritilmis pigment ve ara malzemelerin
kullanilmasi, sirl firinlama sonrasi sir ve boyarlar {ize-
rinde, ince tuz tabakasi olusturur. Sir bilesiminde kul-
lanilan sodyum bilesikleri camsi fazin sodaya doygun-
lugu nedeniyle firinlama sonrasi sodalama adi verilen
sir yiizey hatas1 olusturur.

Cini tizerinde kullanilan kabartma boya-
lar, sir yiizeyinde goriilen mikro agikliklar ve krater-
lerle sir ylizeyi, qiplak gozle diizgiin piirlizsiiz yiizey
olarak algilanmasma neden olur. Camur, astar, boya
ve sirin, sirli firtnlamada; 1sinma- soguma sirasinda
kiibik ve ytizeysel genlesme ve kiiglilme katsayilari ile
kullanilan atmosferdeki 1s1 degisimleri sonucu ¢ini
biitiinliigiinde catlama, kirilma, kavlama gibi fiziksel
hatalarin olustugu gozlemlenir. Genlesme katsayisi
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belirli bir skalada olmas1 gereken ¢ini biitiinliiiinde
sir ve govde catlaklari, ¢ininin kullaniminda korunma
sorunlarini hizlandirir.

Mutfak egyasi olarak fiiretilen asidik,
bazik karakterli yiyecek korunmasi i¢in kullanilan ¢ini
esya lriinlerde goriilen hatalar; hem korunan yiyecek-
te hem de kendi i¢cinde olumsuz kimyasal degisiklikle-
rin olusmas! ve bunun sonucunda ytizeysel fiziksel
bozulmaya neden olabilmektedir.

Ote yandan gini egyada iiretimden kay-
naklanan hatalarin basinda kire¢ atmasi (tas atkini)
gelmektedir. (Resim 1)

Resim 1: Cini tabakta kire¢ atmas1
Kaynak: Ozel Koleksiyon, Kiitahya Unal Cini at6lyesi tiretimi, tari-
hi bilinmiyor.

Camur yapisi iginde bulunan kiregtasinin
iyi elenmemesi, biskiivi pigirimi veya sirh pisirim son-
rast olusan sOnmemis kire¢ taneciklerini olusturur.
Zamanla bu tanecikler nemli havayla sonmiis kirece
doniisiir. Sénmiis kireg, hacimsel genlesme sonucu
tizerindeki ¢camur ve sir katmanini patlatarak diisiiriir
ve sonug olarak ¢ini formlarda yiizey diizgiinligii
bozulur (2) .

Baska bir ifadeyle kire¢ atmasinin degis-
meyen nedeni kiigiik parcalar halinde algi, kirectasi,
kalsit v.s. gibi kire¢ iceren topraklardir. Bu tanecikler
ylizeye c¢ok yakin bulunuyorsa ve iiriinler diisiik
sicaklikta pisirilmis ise bu sorun ortaya ¢ikabilir. Soru-
na neden olan pisirme sonrasinda bu taneciklerin sis-
mesidir. Bu kireg icerikli taneler pisirme ile dogrudan
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kirece doniisiir ancak daha sonra havadan nem ceker
ve boylece boyutlar biiyiiyerek basinca neden olur.
Olugan bu basing nedeniyle tanecik pul pul olarak
ylizeyden ayrilir. Burada olusan oyuklara neden olan
kire¢ tanecigi beyaz bir nokta olarak goriiniir. Bu
dokiilme pisirimden daha sonra depolamada ya da
zamanla montaji yapilmig yiizeylerde ortaya gikar (3).
(Resim 2)

Resim 2: Cini tabakta kire¢ atmasi.
Kaynak: Izmir Konak Yali Camii Cinilerinden Detay.

Uretim Sonras1 Maruz Kaldig1 Kosullar
Kullanimdan Kaynaklanan Bozulmalar

Mutfak esyasi cinilerde kullanimdan kay-
naklanan bozulmalar goriilebilir. Yiyecek kabi olarak
kullanilan bir tabakta veya canakta; ayak ve agiz
kenarlarinda yikama ve kiiciik ¢arpmalar sonucu
kiigiik kiriklar ve sir pullanmalarina sik rastlanir. Eski-
den kap temizliginde kullarulan kil gibi basit ariticilar-
la ¢ini kaplarin ovulmalar1 sirasinda, sir yiizeyinde
olusan ince ¢izikler goriilebilir. Sir yiizeyi ince veya sir
catlakli hatali yemek kaplarinda, i¢inde bulundurulan
yiyecegin suyunu ve yagmi absorbe ederek farkli
ylizey renkleri (kalic1 lekeler) olusabilir.

Mutfakta bulunan biiyiik tabaklarin top-
lanip kaldirilmalari sirasinda i¢ ige birkag¢ tanesinin
konulmas: ve siirtiinmesi sonucu sir yiizeyinde cizik-
ler olusabilir. (Resim 3)

Duvara ve rafa dayandirilmasinda biiyiik
tabak ve ¢anaklarin agiz kenarlarma bir veya Birkag
kiiclik delik agilarak ip veya aski ile civiye takilabilir.

Bu Boliimdeki Yazilar Hakem Degerlendirmesinden Gegmistir.

Resim 3: Ust iiste konularak muhafaza edilen tabaklarda olusan
lekelenmeler.
Kaynak: Ozel Koleksiyon, Kiitahya Unal Cini atdlyesi {iretimi, tari-
hi bilinmiyor.

Agilan bu kiigiik delikler, gévde iginde
daima farkli zararli bilesikleri de absorbe ederler.
(Resim 4)
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Resim 4: Duvara asmak icin tabaklara agilan deliklerin olusturdugu
bozulmalar.

Kaynak: Ozel Koleksiyon, Kiitahya Unal Cini atlyesi {iretimi, tarihi
bilinmiyor.

Dini yapilarda, yilizey kaplamas: olarak
kullanilan ¢ini karolarda, yapinin aydmlatilmasinda
¢ok sayida kullamilan mum, zeytinyag1, gazyag: kan-
dillerinin isleri, buhur gibi maddelerle koku veren
yaglarin kokular: absorbe edilerek uzun siire kalirlar.



Cinilerin duvara tutturulmasinda kulla-
nilan harg artiklari, badana ve boya esnasinda olusan
sicramalar zaman i¢inde temizlenmemesi sonucu kali-
a1 lekeler olarak goriilebilir.

Kemer i¢ yiizeyi, koselik, serefe alt1 harc-
la tutturulmasi gii¢ ylizeylerde kaplama olarak kulla-
nilan karo parcalarinin ortalarindan delinerek biiyiik
genis bashh demir civilerle ¢akilmasi sonucu, gecen
zaman iginde pas lekelerinin olustugu gozlemlenir (4).

Atmosfer Kosullarina Bagli Bozulmalar

Mimaride kullanilan ¢iniler kullanim
alanlarma gore yap: ici ve yapr digindakiler olarak
ikiye ayrilabilir. Geleneksel mimaride yap1 iginde kul-
lanilan ¢iniler, duvarlar, mihrap, minber, kubbe, kemer
alinliklar1 gibi mimari elemanlarla yap: diginda portal
ta¢ kapi, pencere alinliklari, minare gibi yerlerde kar-
simiza ¢ikar. Sivil mimaride ¢ini bezemeli mimari ele-
manlar, ¢esme, hamam, havuz gibi 1slak mekanlarla,
ocak yasmaklar1 ve sominelerdir.

Mimari disinda kullanilan ¢iniler gevre
etkilerine ve atmosfer sartlarina her zaman acik yiizey-
lerdir. Her zaman degisken hava 1s1s1 ve nem oramn
¢ininin hem kendi biitiinliigiinii, hem de tutturuldugu
har¢ ve duvarin biitiinliigiinii etkiler. (Resim 5)

Resim 5: Atmosfer kosullar1 nedeniyle ¢ini yiizeylerde meydana
gelen bozulmalar.

Kaynak: {zmir Opera Binasi (Elhamra Sinemasi) 6n cephesi gini
pano detay1.

Cinilerde bozulmaya neden olan en
onemli etkenlerden biri de nemdir. Nemin etkisiyle
¢oziinebilir tuzlar cinilere biiyiik zarar vermektedir.

Isikhan * Tarihi Cinilerde Yapisal Ozellikler Ve Karsilasilan Bozulmalar YEDI

Topraktan ¢oziinmiis tuzlarla birlikte gelen su, yapi-
nin duvarindaki ¢oziinebilir tuzlarla birlikte buharlas-
manin oldugu yiizeye dogru hareket eder. Bu su
ylizeydeki sartlara gore ylizeyde veya hemen altinda
buharlasir ve kristallesir. Kristaller ya ¢ininin yiizeyin-
de ya da sivanin gozeneklerinde olusabilir. Yapilarin
cephelerinde bulunan ¢inilerin bozulmalarina etki
eden kirlenme, kristallesme ve tuzlanma, neme baglh
bozulmalardir (5).

Yiizey daima mikro dokuda piiriizlii olan
¢ini plaklarda tam olarak sir kompozisyonuna baglan-
mayan kursun ve alkali bilesiklerle hava nemi ve 1s1s1
kimyasal olaylar1 baslatmaya yetmektedir. Bu etkilesi-
mi deniz kenarina yakin yapilarda, havadaki su buha-
rinin tagidigl sodyum, potasyum, iyot bilesikleri kis-
men hizlandirir. (Resim 6-7)

Resim 6: Atmosfer kosullar1 nedeniyle ¢ini yiizeylerde meydana
gelen bozulmalar.
Kaynak: Diyarbakir Melik Ahmet Pasa Cami Cini pano pargast.

Bunun disinda gliniimiiz motorlu aragla-
rinin egzozlarindan ve baca gazlarindan fazlasiyla
salman karbon, kiikiirt ve hatta kursun partikiilleri
¢ini ylizey bozulmasinin en hizh tetikleyicileridir.

Bu etkilesimi ayrica hizlandiran, kus pis-
likleri, oriimcek, sinek yumurtalar1 ve diskilarii da
eklemekte sakinca yoktur.Riizgarlar ve kiigiik esinti-
lerle tasman polenler, sporlar, mantarlar ve kus diski-
lartyla taginan bitki tohumlari uygun bulduklar
ortamda yetismeye calisirlar. Bunun en belirgin 6rnek-
leri kubbe ve kemer sagaklari ile kornis gibi disa taskin
silmeler arasinda yetisen yabani incirlerdir (6).

Bu Béliimdeki Yazilar Hakem Degerlendirmesinden Gecmistir.
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Resim 7: Atmosfer kosullar1 nedeniyle ¢ini yiizeylerde meydana
gelen bozulmalar.

Kaynak: Izmir Konak Yal1 Camii Dis Cephe Kaplama Cinilerinden
Detay.

Yapilarin Bulunduklar1 Konuma Bagli Bozulmalar

Mimari yapilar insa edildikleri toprak
parcasi iizerinde zemin sartlarina bagl olarak uzun
siire belirli belirsiz durgun hareketler yasamaktadir.
Yap1 tiist ortiisiinden topraga iletilen yagmur sular
basta olmak tizere, yer alt1 sular1 ve yasanan irili ufak-
I1 binlerce deprem, yap1 statigini bozmakta, konstriik-
tif eksiklerle de yap1 etkilenmektedir. Genelde aktif
yay kusaklari {izerinde yer alan Anadolu kentlesmesi
ve mimari faaliyetleri eski yapilarin (tarihi gevrenin)
cevresinde yogunlasmis goziikmektedir. 6 ve 7 siddeti
iizerindeki depremlere uzun zaman dayanabilen eski
yapilar, yine bu siddetteki depremlere zaman zaman
kars1 koyabilmiglerdir.

Yapilarda c¢ini bezeme, yapinn tagiyic
sistemine hatir1 sayilir bir yiik getirmektedir. Bir ¢ini
plaka arkasinda duvara yapistirma harc ile 850-1400
gr. gelmektedir.

Kubbe, tonoz, kemer elemanl yapilarda,
sismik hareketlerin ilk goriinen hasarlar1 bu eleman-
larda ortaya g¢ikmakta, so6z konusu ylizeylere bagh
giniler depremin yarattig1 ileri, geri veya torsiyon
hareketleri ile plaka kenarlarinda kaplamalar veya
ylizeyden ayrilarak dokiilmeler seklinde goriilmekte-
dir. (Resim 8)

Giiniimiizde sik goriilen eski yapilarmn
yakininda ve gevresinde, yeni yapilasma sonucu eski
yap1 temel katlarindan daha derin agilan temel ¢ukur-
lar1 da eski yap1 statigine zararlar vermektedir.

Bu Boliimdeki Yazilar Hakem Degerlendirmesinden Gegmistir.
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Resim 8: Sismik hareketlenmeler sonucu plaka kenarlarinda kapla-
malar veya ylizeyden ayrilarak dokiilmeler gézlenmektedir.
Kaynak: Manisa Muradiye Cami Cini panosu

Eski yap1 cevresinde bulunan ve trafige
acilan yeni yollarda seyreden yiiksek tonajli kara tasit-
larinin sagladig: vibrasyon siirekliligi yap: tasiyici ele-
manlarmi zarara ugratmaktadir.

Sonug

Giintimiizde halen konunun uzmani
olmayan, ya da bilingsizce yapilan koruma ve onarim
calismalar: yiiziinden sorunlar yasanmaktadir. Tarihi
yapilarda yer alan karo (plaka) veya kullanim kab:1
cinilere ne yazik ki yerinde ve dogru tespit ve teghisler
yapilmamaktadir. Bu yiizden geri doniisii olamayan
yanlis uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan c¢iniler tasinabilir malzeme
olmalar1 nedeniyle cesitli sekillerde zaman iginde yok
olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir. (")yle ki,
ciniler zamanla ugradif1 fiziksel sartlar yiiziinden
bozulmakta veya yap: tizerinden diisiip kaybolmakta
ya da degerli bir tarihi eser olmas1 nedeniyle koleksi-
yoncularin dikkatini ¢ekmesi sonucu c¢alinma riski
tasimaktadir.

Glintimiizde ¢inilerin korunmasi ve onla-
ra sahip ¢ikilmasi konuyla ilgili uzman kisilerin koru-
ma ve onarim projelerde gorevlendirilmesiyle miim-
kiindiir. Cinileri gelecek kusaklara miimkiin oldugu
kadar orijinal haliyle birakmay1 amaclayan bir koruma
ve onarim projesinde, miidahaledeki dogru malzeme
kullanimi, uzmanlar tarafindan yapilan isciligin esas



alinmasi ile miimkiindiir. Ancak yeni miidahalenin
¢ininin 6zgiin yapisindan farkli olmasi ve kendini fark
ettirmesi gerekir. Clinkii bu miidahaleler gerektiginde
kaldirilabilir ve degistirilebilir nitelikte olmak zorun-
dadr.

Cinilerde koruma onarim amagli bir
uygulama calismasina baglamadan oOnce ¢inilerin
bozulmalarina sebep olan etkenlerin arastirilmasi
gerekir. Cinilerin yapisal 6zelligine, yapim teknikleri-
ne, bozulmalarm durumuna, yap1 ise kapladiklari
ylizeyin durumuna ve bulunduklar: konum sartlarina
gore farkli asama ve yontemlerle ¢alisma programi
hazirlanmalidir.

Belirlenen plan ve program sonrasinda
projelendirilerek hazirlanan koruma onarim calisma-
larinda bozulmalarin tiirtine gore dogru bir koruma
onarim malzemesi segilmelidir. Uygulama ¢alismala-
rinda yanlis malzeme se¢imi 6rnegin baglayici olarak
¢imento secildiginde, orijinal ¢ini eserde biiyiik boyut-
ta bozulmalar meydana gelmektedir. Cimento tuz olu-
sumuna neden olur. Tuzun nem ve 1s1 etkisiyle kristal-
lesmesiyle de ¢inide catlamalar ve sirda dokiilmeler
meydana gelir. Nem ¢inilerde bozulmaya en ¢ok sebep
olan etkendir. Ozellikle ginilerin cephe kaplamas ola-
rak kullanildig: binalardaki nem sorunu ¢oziimlendigi
zaman ¢ini ve ¢ininin bulundugu tas duvarlarin igin-
deki siirekli hareket halindeki tuzlar pasif duruma
gecerek bozulma kismen kontrol altina alinacaktir.
Ayrica asir1 nem ¢inilerde biyolojik bozulmaya da
sebep olmaktadir. Bozulma nedenleri belirlendikten
sonra koruma projelerinde, tespit edilen bozulmalarin
giderilebilmesi igin gerekli malzemelerin temini yapil-
malidir. (7)

Tarihi ¢inilerde koruma onarim calisma-
larmin uygulamalari ciddiye alinmaly, yapilan uygula-
malarim kalic1 ve siirekli olmasi i¢in 6zen gosterilmeli-
dir.

Gilinlimiizde ¢inilere yonelik koruma
onarim calismalarinda goz ardi edilmemesi gereken
diger bir konu da analiz ¢alismasidir. Analiz, ¢ininin
bozulma sebeplerini tespit etmek icin yapilan aragtir-
manin en 6nemli asamalarindan biridir. Cininin yapi-
sal 6zellikleri analiz ¢aligsmalar1 sonucunda tespit edil-
mektedir. Yapilan analiz ¢alismalari ¢ini esere yapila-
cak dogru miidahaleyi belirlemede 6énemli bir etken-
dir. Ulkemizde bu konuya yeteri kadar énem verilme-
digi restorasyon ve konservasyon laboratuarlarinin
azligindan anlasilmaktadir.

Istkhan © Tarihi Cinilerde Yapisal Ozellikler Ve Karsilasilan Bozulmalar

Toplumsal degerlerin giderek karmasgik
boyutlara ulastigr cagimizda, kisi ve topluma kars:
olan sorumlulugumuzun énemi giin gectikce artmak-
tadir. Sorumluluk duygusu toplumsal bir iiriindiir.
Birlikte yasamanin vazgegilmez kosulu, baskalarinin
hak ve hukukuna saygili olmaktir. Sorumluluk duygu-
su yalniz yasamla sinurli degildir. Kisi sadece i¢inde
yasadigl topluma kars1 degil, gelecek kusaklara kars:
da sorumludur. Topluma mal olmus, benimsenmis
gelenek ve goreneklerin, saglikli ¢evrenin, uygarca
iliskilerin korunmasi, iste bu sorumluluk duygusu
nedeniyle ayn1 zamanda kisinin gorevidir de. Kiiltiirel
siirekliligin saglanmasi, fiziksel ve kiiltiirel mirasin
yasatilarak gelecek nesillere aktarilmasi, bu degerlerin
Ozel bir c¢aba ile korunmasi ve canli tutulmasi ile ola-
nakl1 hale gelecektir.
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Ready-Made Kavrami
Giiniimiiz Sanatina Ve Sanatcisina Etkisi

Ozan ATALAN*

Ozet

Bu metinde, Marcel Duchamp’in modern heykele dahil ettigi readymade kavramimnin her yoniiyle incelenmesi
amaglanmistir. Hazir yapim nesnelerin heykel olarak addedilerek sanat nesnesi olma derecesine yticeltilmesi,
Batinin yiizyillar boyunca olusturdugu formalist sanata vurulmus biiyiik bir darbe olmasinin yani sira, modern
cagda degisen sosyal diizenlerin sanat1 giidiimlii hale getirmesine kars1 bir bagkaldir1 niteligindedir. Sanati, sanat
yapitini ve sanatgi kimligini sorgulamaya acan bu yapimlar, plastik sanatlar1 6z ve usul itibariyle derinden etkile-
migtir.

Anahtar Kelimeler: Marcel Duchamp, Readymade, Heykel, Plastik Sanatlar

Abstract

The purpose of this paper is to examine in detail the concept of ready-made which has been incorporated into
modern sculpture by Marcel Duchamp. Elevating ordinary objects to the status of art is, besides being a significant
break from the formalist traditions of Western culture which developed over the centuries, a rebellion against the
fact that in modern times art has come to be a socially controlled activity. These works which question the status of
art, the artwork and the identity of the artist have had a deep impact on plastic arts in terms of content and form.

Key Words: Marcel Duchamp, Readymade, Sculpture, Plastic Arts

Giris

Her seyin psiko-sosyal anlamda oldukga
karmasik oldugu cagin bir bireyi olarak, giincelligin
gecmisle smir ¢izgisini aragtirirken, ¢agdas sanat ana-
lizinde hig¢ bir diigliniiriin ugramadan ge¢medigi bir
isimle karsilastim: Marcel Duchamp. Yapitlari, yasan-
tis1 ve sanat macerast ¢agimizin bir ¢ok onemli diisii-
nir ve elestirmeninin kalemine konu olmus bir isim
olan Marcel Duchamp’in, sanat diinyasini dénemin-
den bugiine derinden etkileyen bir ‘tesadiifi kurgusu’
(tesadiif kurgusu) olarak niteledigim Cesme (Founta-
in) (Resim I) adl1 eseriyle giindeme gelen ready-made
macerasl, onu ¢agdas sanatin odag haline getirmistir.
Sanat eserinin usul ve igerik itibariyle yeniden yorum-
lanis1 olarak goriillen hazir-nesnelerin (ready-made)
(ve daha sonralar1 bulunmus-nesnelerin [object-
trouve]) bir 6rnegi olan 1917 tarihli yapit ve sanatta yol
actig1 kirilmalar, {iretim tarihinden bu yana hala tartis-
ma konusu olmaktadir. Aslinda sistem karsitligini dile
getirmekten bagka sanat olma gibi bir amaci olmayan
Cesme adli eserde varlik gosteren ve ayrintilariyla

“Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Heykel Boliimii, lisans.

incelenmeye calisilacak olan ready-made avangardi,
heykelde seri iiretim nesnesi kullanimindan ibaret
degildir. Bu yazida, Bat1 sanat diinyasinin sahip oldu-
gu plastik degerlere ve formalist dile boylesine yetkin
bir kars1 ¢ikisin nedenleri ve sonuglari incelenecektir.

Duchamp ve Ready-Made Nesnelerin Ortaya Cikisi

Duchamp, 1914 yilina kadar Kiibist sana-
tin etkisinde yapitlar vermis ve modernizm gercevesi
icinde ‘ortalama’ tiretimleri olan, resim egitimi almus;
ancak iki boyutluluga ve retinal (g6ze deggin) sanata
duydugu antipatiden dolay: resim yapmay1 birakmus,
fark edilmeyen bir sanat¢i olmustur. Ancak 1914 yilin-
dan sonra, geleneksel sanata dair sOyleyeceklerinin
azligmin farkina varan sanatgl, Absent Bardag: ile
baslayan ready-made anlayisini, 1917 yilinda diizenle-
nen bir sergiye Mott Works adli firmadan satin aldig:
pisuar1 Cesme adiyla bir heykel olarak sunmas: ile
sirdiirmiistiir (1). Ready-made (hazir yapim ya da
hazir nesne) anlayisi, en temel ifadeyle, siradan ve
gilindelik kullanim nesnelerine sanat nesnesi muame-
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lesi yapmaktir. Bu anlayis, sadece geleneksel heykel
anlayig1 agisindan degil; 20. ylizyihin ev sahipligi yap-
ti§1 ‘asi’” modern sanat yaklagimlari agisindan da
oldukga sira dis1 ve uzlagimsiz bir diisiince olmustur.
Sergi diizenleyicilerinin dahi sanat nesnesi olarak sun-
maya cesaret edemedigi pisuarda somutluk kazanan
ready-made kavraminda, genis bir sanatsal cercevede
hem formel hem felsefi bir ¢ok veriye rastlariz. Sergi
diizenleyicileri(gliniimiizde koleksiyonerler, kiirator-
ler, organizatorler gibi bircok piyasa terimiyle zengin-
lesmis bir icerige sahiptir) ile sanat¢1 arasindaki bu
olumsuz durum, bireysel davransin; piyasa kosullari,
ekonomik c¢ikarlar, mevcut sanat sistemi ve anlayisi
gibi dis etkenlerin etkisinde kalan bir sosyal grup tara-
findan tepki gérmesiyle sonuglanmistir. Ayni sekilde,
siradan bir karg: gelis olmamak tizere, kelimenin tam
anlamiyla sanatin 6ziine dair bir baskaldir1 niteliginde
olan ready-made kavrami ve sanatin kurumsallasma-
sina karsi bir bagkaldir1 olan sergi; sanatgilari, izleyici-
leri, filozoflar1 ve sanat elestirmenlerini yillar boyunca
sanatin anlamu iizerinde diisiinmeye davet etmistir ve
hala etmektedir. Neredeyse bir asir énce 6ne siiriilen
bir kavramin hala tartismalara yol actyor olmasi goste-
riyor ki bu durum, giliniimiiz sanatsal {iretiminde
derin sosyal ve psikolojik yansimalara sahiptir.

Bu konuyu ayrintilariyla incelemeye bag-
lamak icin 6ncelikle Duchamp’1 bdyle bir girisimde
bulunmaya hazirlayan psiko-sosyal nedenlere degin-
mek gerekir; ¢iinkii biliyoruz ki, Rousseau’nun da soy-
ledigi gibi, bilinen insan tutumlari sosyal kokenlidir ve
zaman ile yere gore farkliliklar gosterir(2). Yani birey,
bir parcasi oldugu topluluktan edindikleriyle yine o
topluluga hitap eder; o toplulugu etkiler ya da etkile-
mez. Etkilesim ise, kanimca, bireyin (toplu) bilingten
bagimsiz haliyle yaptiklari/yapmadiklar: ve topluluk-
tan kazandig: bilingle yaptiklari/yapmadiklar: arasin-
daki farktir. Bu baglamda Duchamp, 20. Yiizyil sanat-
¢is1degil de, sanat tarihinde geleneksel sanatin hiikiim
sirdiigli yillarda yasamis bir sanatg1 olsaydi, belki de
mevcut olana karsi ¢ikisi, geleneksel kaliplara kars:
¢itkmak anlamina gelen modernizmin giiciine esdeger
olacakti. Oysa modernizmin icinde boguldugu sira-
danliktan, sanatin piyasa kosullarinda oynanan bir
oyun halini almasindan ve sistem karsitligindan ileri
gelen Dadaci yaklasimi, onu sanat1 sorgulamaya ve
sorgulatmaya itmistir. Bir bagka ifadeyle Duchamp,
icinde bulundugu sosyal etkenlerden dolay:1 readyma-
de kavramini 6ne siirmiis, bu kavram ise sanatta yeni-
lik ve orijinallik anlamina gelen bir avangart halini
alip kendisinden sonraki sanat yaklagimlarinin nere-
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deyse hepsine Onciiliik etmek suretiyle sanati oldugu
yerden farkli bir yere tasimistir. Duchamp’in asi tavri-
nin bu iiriinii, icerigin yaru sira, sanatin modern ¢ag-
larda sergi, jiiri, yarisma, 6diil gibi sanatin ve sanatci-
nin degerini diisiiren piyasa oyunlarina miikemmel
bir kars1 ¢ikistir.

Resim 1, Alfred Stieglitz tarafindan ¢ekilmistir, 1917
Kaynak: http://www.moma.org

Sergi jiirisinin, kendisinden beklenen
plastik degerleri karsilamayan ‘Cesme’yi reddetmesi,
farkli ve anarsik olan1 dislama egiliminden kaynaklan-
mustir. Tabii ki bunda -daha 6nce belirtildigi gibi- piya-
sanin buna verecegi cevap, jlirinin aslinda gergekten
sanat1 diisiinerek karar verememesi, bir gesit sosyal
oyunun karar verme mekanizmalar1 olmalari, boylece
sanati giidiimlemeleri gibi ¢evresel baskilar da 6nemli
yer tutmaktadir. Oysa giintimiizde, Duchamp’in
goriisleri Oylesine benimsenmis goziikmektedir ki
yapitlarina benzer yapitlarla O'nun bu tutumunun bir
sosyal (sanat ¢evresi anlaminda) disa kapalilig: yiktig:
sOylenebilse de, fikrimce, bu aslinda onun karsit tavri-
nin, titketmeye a¢ diizenin her seyi tiiketilecek bir seye



doniistiirme arzusu tarafindan formlastirilarak heykel
olarak goriiniimiidiir. O zamanlar bdylesine dislanan
ve donemin sanatgilar1 tarafindan dadaci kabul edilen
boyle bir yaklasimin, giintimiizde modernizmin odak-
larindan sayilmasi ve giiniimiiz sanat¢ilarinin yapitla-
rinda derin izlerinin goriilmesi, Duchamp’in ne denli
biiyiik bir sosyal doniisiime imza attiginin da goster-
gesidir.

Ready-made Yapitlarin Piyasa Kosullarina Karg:
Cikistan Ote I¢erdigi Anlam

Tekrar vurgulamak gerekirse, sanatginin
bu isyani, ortaya ¢ikisi itibariyle, aslinda yasadig:
donemin sanat piyasasi kosullarinadir. Piyasa kosulla-
rindan kasit, endiistri devriminin getirdigi farkh is
boliimleri ve uzmanlagmalarin bir diger goriiniimii
olarak, sanat¢inin sunumlarinin meta muamelesi gor-
diigii ve yapit sunumu/pazarlamasinin 6zel bir tacirlik
tiirtine doniistiigili bir ¢esit oyundur, sanatin kurumla-
rin bilinyesinde bir gii¢ aracina doniismesidir. Duc-
hamp aslinda bu oyunda oyunbozanlik yapmak iste-
migtir; tabii ki onun kendini ifade etme alani olan
sanatiyla. Karsi ¢ikisi miizelere, kurumsallasmis,
glidiimlii sanata olmustur. Her isinde oldugu gibi,
zekice diisiintilmiis ve edebi bir isim olan Cesme ismi-
ni verdigi pisuar, heykele dair diisiiniilerek yapilmis
bir sey degildir; bir isyanin somutlasmis halidir. Ciinkii
Duchamp, sanat¢inin kendini tekrarlamasmi mesru
kildig1 i¢in sanatta ‘begeni’ ve ‘“yargilama hakki'ni tani-
miyordu(3). Iste Duchamp’in bir pisuari ¢cagdas sanat
eseri olarak miizeye koymasi, ¢agdaglarimiz tarafin-
dan ‘Olgiistizce kullanilmis sevimli bir kurgu’ olarak
algilansa da, geleneksel anlamda miize ¢agimnin sona
ermesini saglayan en 6nemli girisimlerdendir(4).

Ready-made anlayisini avangard olarak
adlandiriyorsak, seri iiretim nesnelerini sanat yapiti
olarak sunmanin, piyasa kosullarma salt bir kars:
cikistan ibaret olmadigini; daha derin anlamlar icerdi-
gini kabul etmemiz gerekir. Duchamp, o zamana
kadar edinilmis sanat gorgiisiinii hige saymis; sanatin
merkezine sanatcly1 ve sanatc¢inin diisiincesini, yoru-
munu, anlamlandirmasini koyarak sanati o zamana
kadar benimsenen formsal ve estetik Ozelliklerden
uzaklagtirarak yeniden sorgulatmistir. Siradan bir
endiistriyel {iretim nesnesi, Duchamp’in elinde estetik
ve el isciligine dayali sanatin elestirisi olarak, heykel
kavramina yeni bir yaklasim getiren bir sanat nesnesi-
ne donismiistiir(5). Kurt Schwitters’in ‘sanat¢inin

Atalan * Ready-Made Kavrami Giiniimiiz Sanatina Ve Sanatcisina Etkisi

tiikiirdigli her sey sanattir’ sozii ile baglantili olarak,
Gombrich, belki de bu yiizden ‘Sanat diye bir sey yok-
tur; yalnizca sanatcilar vardir” demektedir(6). Sanati
degil sanatcrtyr odak noktas: haline getiren modern
sanatin iginde Duchamp, sanatcgiyr da degil sanat¢inin
kigiligini sanatin merkezine koymak istemistir ve
bunu benzersiz bir tutumla gerceklestirmistir. Boylece
cagdas sanat, sadece o zamana kadar edinilen form
dilinin kullanildig1 bir alan olmaktan ¢ikip sanat¢inin
yaraticl giicliniin ve isciliginin, elestirel diisiince ile
birlestigi bir disiplin haline gelmistir.

Ready-made Yapitlarin Sanat Algisinda Yol Actig:
Degisim

Duchamp ile birlikte sanat, zanaat-teori
terazisinde teoriye dogru kaymigtir. Yani sanatci mer-
kezli modern zamanlarda, sanatginin sihirli bir degnek
gibi dokunup igerigine diisiince kattig1 her sey sanat(!)
haline gelmigtir. Siradan bir obje, sanatginin onu
degerlemesiyle bambaska anlamlara biiriiniip sanat
nesnesine dontisebilmektedir. Bu noktada, sanat olma
amaci giidiilmeksizin, ticari amaglarla tiretilmis; ancak
yapiminda estetik niyetin de yer aldig1 bir takim obje-
lerin es zamanli olarak nasil hem sanat eseri hem de
siradan bir endiistriyel nesne olabildiginin alg1 psiko-
lojisi ve sosyal psikolojiyle olan baglantisini kurmanin
yerinde olacagin diisiiniiyorum.

Duchamp’in bir diger hazir nesne drnegi
olan Kol Kirilmasi Olasiligina Kars1 adli yapity, yine
siradan goriiniimlii bir kar kiireginin sanat yapit1 ola-
rak sunulmasiyla ilgilidir. Bu nesneyi, iiretildigi ve
giindelik bir kullanima sahip siradan bir obje olarak
algilandig1 Amerikan toplumunda sanat yapit1 olarak
sunmak ve ona avangart demek ile, kar kiireginin kul-
lanilmadig bir tilkede sanat yapit1 olarak algilatmak
ve ona avangart demek farkli seylerdir. Ornegin
Fransa’da hayatinda daha once hi¢ kar kiiregi gorme-
mis bir kadin, o kiirege metalurjik anlaminin 6tesinde
degerler ve anlamlar yiikleyerek bakabilmektedir(7).
Bir nesnenin, metalurjik olarak taninmadig bir baska
toplumda ya da bir baska kisi tarafindan ‘farkli” ve
yaratici sanat iiriinii olarak algilanmas: daha kolaydir;
oysa bunu nesnenin zaten siradan bir anlam ifade etti-
i bir toplumda farkli bir seymis gibi sunmak, zor olan
ve kelimenin tam anlamiyla ‘avangart” olandar.

Iste Duchamp’in yaptig1 da bu zor olan-
dir. Amaci, essiz goriiniimler elde etme pesinde kos-
madan bu calismalarin iyi-kotii zevkin Otesine gegi-
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rip(8); maddesel nesne-diisiince olarak sanat nesnesi
ayrimini yapmakti. Nesnelerin algry1 etkileyen farkl
etmenlerin oldugu farkli gruplarda ‘sanat’ olarak alg-
lanmalar1  arasindaki  degiskenlik, kanimca,
Duchamp’in sanat algisinda yol actig1 biiyilik degisimi
aciklar. Soyle ki, tipki kar kiiregi orneginde oldugu
gibi, bir Yunan adasindaki beyaz-mavi kire¢ boyal1 bir
ev, Yunanistan'da yasayan biri i¢in bagisiklik kazanil-
mig bir durum oldugu igin, geleneksel bir ev olmanin
Otesine gecemezken; bir Amerikali igin sanat nesnesin-
de aranilan bir giizellide sahip bir mimari eser olarak
algilanabilir. Bu, icinde yasarilan toplumun bireyi
etkilemesi agisindan da sosyal psikolojiyle baglantili-
dir. Rock’in (1974), zihnin karmasik gorsel verileri
nasil diizenli bir secenekler sistemine dontistiirdiigii-
ne dair basit 6rneklerinden biri olan ve Resim II'de
goriilen ABD haritas1 ya da Sakall Yiiz gorseli, farkli
gruplara mensup bireylerin farkl algilar1 bakimimdan
oldukga 6nemli bir illiizyondur(9).

)

A
*)

$

—

Resim 2 Resim 3

Burada, ABD adinda bir iilkeden haber-
siz; ya da haberi olup da hayatinda bir kez olsun hari-
taya bakmamuis olan bir kiginin algisi, gorselin alt kis-
mindaki ABD haritasina yonelik olmayip dikey moti-
fin ilkelce sola doniik bir ylize benzetilmesinden iba-
rettir. Ayni sekilde, Gestalt teorisinde yer alan ve
Resim III'de gosterilen cizgisel dikdortgen prizma
yanilsamasinda, (a) noktasina odaklanirsak prizmanin
st ylizeyini; (b) noktasina odaklanirsak alt yiizeyini
gorebiliriz(10). Bu her ne kadar klasik ve somut bir
alg1 degiskenligi Ornegi olsa da, mecaz ve yorum
yoluyla, bir nesnenin farkli bireyler ya da farkl top-
lumlarda stirekli bir meta ya da sanat nesnesi olarak
algisal doniisiimii icin agiklayici bir 6rnek olabilir.
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Iste Duchamp’in ready-madeleri de, fark-
Ii degerlendirme/anlamlandirma kistaslarina sahip
bireysel ve toplumsal farkliliklarda siradan bir nesne-
nin bir sanat yapiti olarak anlamlanmasindaki farki
deneyimleyen nesnelerdir. Ornegin Duchamp’m pisu-
arinu ilkel bir topluluga sundugumuzda, islevini bil-
medikleri i¢in ona yukaridaki kiipteki (a) noktasindan
bakacak ve Duchamp’in sanat1 sorgulayan diistincesi-
ni kavramaksizin bir sanat eseri gorecek; ancak
modern Bati toplumlarindan biri (b) noktasindan
bakip bigimsel anlamda islevsel bir pisuar; bilgisi
oldugu takdirde bir heykeltrasin diisiincesiyle sanat
eseri yaptig1 bir nesne gorecektir. Aymi sekilde, heykel
bilgisi olan biri bu nesneye hem siradan nesne, hem
sanat¢inin dokunusundan ve Duchamp’in niiktedanl-
gindan dolay: sanat eseri goziiyle bakacaktir. Yani bu
nesne modern toplumlarin insanlar: igin siirekli sira-
dan bir nesne olmakla sanat yapiti olmak arasinda
gelip gider. Bir baska deyisle, mecazi olarak, (a) ve (b)
noktalar: arasinda degiskendir. Iste sekli anlamda sis-
tem kargithgmin yani sira, ready-made ile sosyal bir
alg1 degisimine yol agcan Duchamp’tir.

Bunun igin farkh {ilkelere gitmeye de
gerek yoktur. Istanbul’da Bebek'te yasayan biri igin, bir
gecekondu mabhallesinde 1970’lerden kalma hurda bir
esya, son derece cekici ve farkli gelebilir; hatta o nes-
neyi sanat eseri olarak Bienal’de gormek onu sasirtma-
yacaktir. Oysa bir gecekondu sakini i¢in fakirlikten ve
hurdadan baska bir anlama gelmemekte olup, onun
sanat nesnesi olarak algilandigim gérmek bu kisi igin
cok daha sasirtici olacaktir. Iste ayni nesne, farkli sos-
yal gruplara mensup iki kisiye es zamanli olarak fark-
I1 anlamlar ifade etmektedir; bu durum bireysel alg:
farklibginin Gtesinde, birey-toplum etkilesimi ve
degersel yargilar1 bakimindan iyi bir 6rnektir. Bugiin
hala ¢6ztimstiiz bir sekilde bunlar tizerinde diiginme-
mizi saglayan ve yillar boyunca elestirmenlere, filozof-
lara sorunsal yaratmis olan sey ise, yine Duchamp’m
ready-madeleridir.

Giiniimiizdeki Durum

Marcel Duchamp, kimsenin cesaret ede-
medigi seyi yapip siradan bir nesneyi; hem de pisuar
gibi bir nesneyi sanat eseri olarak miizede sergilemek-
le, bir¢ok sorgulamaya yol a¢gmis; sanatginin kisilikli
ve yenilik¢i olmasi kuralimi yerine getirmis, sanata
diisiince kavramimi koyarak giiniimiiz sanatinin boyut
degistirmesini saglamistir. Ancak bu etkilesim, adina



‘post-modern’ dedigimiz bu zamanlarda hep iyi sonug-
lara m1 yol a¢cmistir? Her seyden 6nce, Duchamp’in
yaptigl, kendisinden sonraki sanatcilarin kolaylikla
suiistimal edip her seyi bir sanat nesnesi olarak sergi-
lemelerini mesru kilacak bir girisimdi. Yanlis anlasil-
maya miisaitti ve ne yazik ki Oyle de olmaktadir.
Bunun igin 6nce post-modernizme dair bir giris yap-
mak yerinde olacaktir.

[lk olarak, deyim yerindeyse ‘postmoder-
nizm curcunast’ i¢cinde kendine nefes alacak alan
yaratmaya calisan bir heykeltrasin, 1910'lu yillarda
ortaya atilmis bir sanat yaklasiminin etkilerini iginde
bulundugu sanat ortaminda gérmesi, bunun {izerine
ne ¢ok tartisma yapildigini fark etmesi ve ready-made
etkisini kendi bakisinda dahi gormesi, Duchamp’in
etkilerinin ne denli biiyiik oldugunu karutlar nitelikte-
dir. Imajlarin fiziksel olmaktan &te bedensizlestigi ve
ucuculastigi(11), Post-modern olarak adlandirdigimiz
1980 sonrast donem sanatinda, formalist sanata yapi-
lan saldirilarin kékeninde olan Duchamp’in readyma-
de nesnelerinin etkisiyle, daha ¢ok postprodiiksiyon,
tasarlanan seyi baskasma yaptirmak ve hazir nesneyi
donitistiirmek gibi egilimler 6ne ¢ikmaktadir(12).

Sanat-toplum-donem {i¢lemesi, birbirin-
den siirekli beslenen olgular olup, kdkenlerinde birey
vardir ve her degisimden sorumlu olan ve etkilenen
aslinda yine bireydir. Ancak kitleler kalabaliklastikca
ve zaman ilerleyip her sey karmasiklagtikca, sosyal
psikolojinin Onciilerinden olan Gustave Le Bon'un
1895 tarihli eseri Kalabaliklarin Psikolojisi'nde soyle-
digi gibi kalabaligin kisinin bireysel diisiiniis ve dav-
ranisinin degerini diisiirdiigii ve onu kisiliksizlestirdi-
£i(13) fikrine katilmamak pek miimkiin goziikmemek-
tedir. Bunu Duchamp {izerinden ele alacak olursak,
Duchamp’in pisuar sergilemesinde heykel plastigin-
den anlayan birinin dahi formel agidan derin nitelikler
bulmasi s6z konusu degildir; ancak dénemin kosulla-
r1 goz oniine alindiginda, o nesnenin sunulmasi, yarat-
tig1 etki, sanatgiy1 ‘tasarlayan’ insan haline getirmesi,
form yaratmanin degil, diisiinmenin 6nemli oldugu
bir donemi baslatmasi agisindan hayati éneme sahip
bir girisim oldugu kuskusuzdur.

Duchamp, oOnemli diistiniir Paul
Virilio'nun tabiriyle heykel yapan bir filozoftur(14).
Evet, diinyayr umursamazhi1 apathie par exellence
(kusursuz o6lgiinliik) ya da dolce far niente (tath tem-
bellik)(15) boyutundaydi; ancak bu onun diistinmesini
engellememis, aksine, onu diisiinerek-fiili olarak
degil- heykel yapan bir sanat¢1 haline getirmistir. Aym
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sekilde Arthur C.Danto da O’'nun sanata fikri koyma-
s ve estetigi uzaklagtirmasini, yani isin duyumsal
ozellikleri ¢ikarildiginda geriye ne kalacagin sorarak
Duchamp’t savunmaktadir(16). Bu, derin ve ikincil bir
diisiincedir; bu empatiye ulagsmak igin bu isin 6nce
kendi cagimizda yapildigin diisiiniip daha sonra gec-
mige uyarlamamiz gerekir. Iste post-modern zamanlar
bu denli karmagsik ve diisiince tiizerine diisiinceye
dayali bir donemi kapsar ve bu yiizden, Le Bon'un
tabiriyle kalabaliklarin kisiliksizlestirdigi sanat¢inin
aymn Ol¢iide derin ve incelikli diistinmedigi siirece isin
altindan kalkmasi pek de miimkiin goziikmemektedir.

Duchamp Katherine Dreir’e yaptig1 bir
acgiklamada, naturalizmin kolelik zincirini kirmay ve
onu saf diisiinceye dayal bir etkinlige dontistiirmek;
yani sanati aklin hizmetine sokmak istedigini soyle-
mistir(17). Ancak onun bu goriisii, gliniimiiz “sanatg1”
kalabaliklar tarafindan Oyle yanlis anlagilabilmekte-
dir ki, makinelesmenin, endiistrilesmenin, ardindan
dijitallesmenin ve sanal gercekligin ‘6zgiin diisiinceyi’
adeta bilingli bir sekilde engelledigi; sanat piyasasmin
endiistriyel kapitalizmle el ele vahsi bir hal aldig1 ve
buna paralel olarak ‘sanatta basar1’ kavraminin ¢ogun-
lukla ‘kazangla’ yeniden belirlendigi ¢agimizda sanat-
gilarin her 6niine geleni ‘yapit’ olarak sunmasina yol
a¢gmigtir. Duchamp, -iyi anlagilmadig: takdirde- bize
bu haksiz cesareti vermektedir. Piyasa Oylesine tiiket-
meye odakli bir hal almis durumda ki, bir galeride
sergi acilisinda sisteme tepki olarak alisilmadik ve top-
lumsal deger yargilarinin disinda bir tavir sergilemeye
kalksaniz, sanat gevreleri bunu bile bir gesit perfor-
mans sanati olarak algilayacak ve ilging bulacaktir. Iste
piyasa, savunma mekanizmalarmi ve hakiki sanati
ayirt etme siizgecini, Duchamp’1 “kullanarak” kaldir-
mugtir. Burada bahsedilen seyin yenilik karsiti olmakla
ya da hala Grek heykelleri yapmay1 ve bir akim olarak
klasik kalmay1 sanat saymakla; sanati bohem olarak
gormekle ilgisi yoktur. Sadece sanat diinyasindan
yasanilan kalabaliklasmanin niteligi diistirdiigii, kav-
ramlarm ve nitelik durumunun yeniden sorgulanmasi
gerektigi; sanatin oyunun bir piyonu haline getirilme-
sine goz yumulmamasi gerektigini vurgulanmaktadir.
i§te bu durum; sanat, bilim, ekonomi, ve diger disip-
linler arasindaki bu sonsuz etkilesimi, insan kaynakl
olusunu, insan olmadan soyut ve konusuz kalacag:
gibi konular1 kanitlar niteliktedir.

Duchamp’in giintimiiz sanatgilarin nasil
etkiledigine dair giincel orneklere donecek olursak,
sanayilesmenin teknolojiyle birlikte {ist diizeylerde
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gezindigi bugiinlerde, ABD gibi diinyanin 6nde gelen
iilkelerinden birinde, geleneksel heykel malzemeleri
(tas, agag, metal) neredeyse tamamen terk edilmistir.
Heykeltras artik materyal ile bir formu bagka bir
forma doniistiiren kisiden ziyade, hazir nesnelerle ya
da yine materyalleri doniistiirmek suretiyle formlara
diisiincesini isleyen kisi olarak algilanmaktadir: hazir
bir nesneyi bagka bir anlamla yiikleyen kisi; islevselli-
ginin ve endiistri {irinii olma niteliinin Stesine geci-
rerek. Iste bunda ve heykeltrasin kimliginin degisme-
sinde en biiyiik rolii oynayan {iretimlerin sahibi siip-
hesiz Duchamp’tir. Duchamp’m giincel heykel {ireti-
mini nasil etkiledigi, International Sculpture Center’mn
(ISC) her y1l diizenledigi heykel yarismasindan anlagi-
labilir. Resim IV ve Resim V'te (18) iki 6rnegi goriildii-
gl lizere, basari kazanan heykellerin tamami hazir
nesne doniisiimleri ve onlara yeni anlamlar yiiklenme-
siyle yeniden varlik kazanan nesnelerdir. Bu heykelle-
rin liretilmesi ve basar1 kazanmasi, Duchamp’in sosyal
psikoloji baglaminda meslektaslarini; yani kendisiyle
ayni gruptaki insanlar1 nasil etkilediginin bir kanitidir.

Resim 5

Resim 4

Ancak Duchamp’in giiniimiiz sanatin ve
sanatgilarini etkilemesi, yukarida bahsedildigi gibi,
sanat¢inin sundugu seye ‘sanat degil’ deme imkanimi-
z1 ortadan kaldirmasindan ve fazla 6zgiirliigiin keyfi-
lige yol agmasindan dolay1 sanat diinyasinda niteligin
diismesine; her {iretimin sanat yapit1 olarak adlandiril-
masia yol agmaktadur.

Duchamp geng sanatgilar tarafindan yan-
I1is anlasilmaya son derece elverisli bir fenomen yarat-
t1 ve kendisi de sanat1 i¢ine diisiirecegi tehlikenin far-
kindaydi. Boylece hakiki sanat1 digerlerinden ayiracak
olan tek stlizge¢ olarak karsimiza, Donald Kuspit'in,
sanat1 hizmetine aldigindan dolay1 ¢ok da dogru bul-
madig1 sanat tarihi ¢ikmaktadir. Duchamp’in yanlis
anlasilmasimin olumsuz sonuglari gercekten her yer-
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dedir. Robert Layton’un dedigi gibi, Duchamp’in niik-
tedanligini yanlis anlamais biri, islevsel bir yol isaretini,
-onda sanatsal bir nitelik de bularak- bir galeride ser-
gileyebilir(19). Duchamp, dijital sanat1 herkesten 6nce
kavramsal olarak kullanmisti(20) ve onun sanattaki
makinelesme, ardindan dijjitallesmeye katkisi; ayni
zamanda sanattaki bozulmaya bir katkiydi(21). Bu
bozulmanin kapsaminda, simdilerde i¢i bos ‘kavram-
sal’ tiretimler sadece kendi niteliksizlikleriyle kalma-
y1p; ayni zamanda nitelikli ve saglam bir teorik alt
yapiya sahip kavramsal ¢alismalarla benzer malzeme
ve benzer fiziksel 6zelliklere sahip olduklar i¢in ger-
¢ek sanat1 yasatabilecek yapitlarin da bu karmasa orta-
mi icinde kaybolmasina yol agmaktadir; tipki kurunun
yaninda yas da yanar deyisinde oldugu gibi. Iste piya-
saya ic¢ten karsi ¢ikan Duchamp, yine karsi c¢iktig:
piyasa tarafindan bilingli bir sekilde yanlis anlasilarak
ve yanlis tanitilarak, ayni1 zamanda kolay yoldan sana-
ta ve sanatg1 olup miizelerin ve galerilerin ‘sanatcilar-
la” dolup tasmasina ve ¢ogunlugun gercek sanati kisi-
liksizlestirmesine de neden olmustur. Bu da onun
ready-made anlayisinin her seyi tiiketmeye odaklanan
postmodernizmle el ele verip sanat¢inin vahsi bir
piyasa icinde kaybolmasina yol agan olumsuz etkile-
rinden biridir.

Bu goriisler, cagimizin 6nde gelen sanat
yazarlarindan John Berger’in su sozleriyle desteklene-
bilir: O'na gore, sanatta fazla 6zgiirliik, bir dénemin
umut ve bekleyiglerini ifade edip koruma firsatim
sanata bahseden yegane sey olsa da, her zaman sanati
anlamsizlastirmaya yol acabilir(22). Benzer sekilde,
her alanda oldugu gibi sanatta kurumsallasmanin da
sanat1 6ziinden alip usuli prosediirlerle smirladigin
gormemek olanaksizdir: yarismalar, jiiriler, kokteyller,
yapitlarin metalasmasi, sanatin basli basina ticari bir
aktivite ve oyuna doniismesi vb. Bunlar sanati ve
sanatcry1 giidiimleyen olgulardir. Duchamp’in niyeti,
diisiincesini Jean Baudrillard iizerinden gelistiren
Sylvére Lotringer’e gore, Dadaist bir tavirla sadece
sanat kurumunu sarsmakti; ancak olan sanata oldu,
Duchamp, ciiretkar denemeleriyle sanat tarihinin
¢Okiisiinti hizlandirdi(23); istemeden; ancak yarattig:
tehlikenin farkinda olarak. Baudrillard, Sanatin
Komplosu adli makalesi iizerine yaptig1 soylesilerden
birinde, sanatta gectigimiz trans-estetik dénemin kok-
lerinin Duchamp’a dayandigini;; ve bdylece
Duchamp’in, bugiin herkesi igine alan ve herkesin sug
ortagi oldugu bir donemi baslattiin1 sdylemekte-
dir(24). John Berger’in yukarida aktarilan goriisiine
paralel olarak, sanatin, sanat adina yapilacak bir sey



kalmayacag1 icin 6lmedigini; aksine ¢ok fazla sanat
oldugu icin 6ldiiglinii; hem gergeklik fazlaliginin hem
de kendini gerceklik sanan sanat fazlaliginin kendisini
rahatsiz ettigini dile getirmistir(25). Le Bon'un psiko-
loji bilimi ac¢isindan bakmasiyla ulastigi sonug olan
kalabaliklasmanin kisiliksizlestirmesi ile John
Berger’in ve Jean Baudrillard'in 6zgiir hissedisteki asi-
rilik ve nicelikteki fazlalik goriigleri ayni dogrultuda
olup, bir sanat¢inin tek bir hamlesiyle kitleleri nasil
etkiledigini gostermektedir.

Sonug

Sonug olarak, Duchamp, biiyiik doneme-
cin baslangi¢ noktasidir; ¢iinkii sanat eylemini hazir
nesneyi sanat yapitina doniistiiren bir biiyii islemi
haline gelmistir, geleneksel sanattaki estetik anlayisini
tamamen bitirmistir; boylece tiim diinya estetigin
aktarilmasiyla (transestetik) estetik nitelik kazanmus;
sanatin ve estetigin sonu gelmistir, imgeye hiclik yiik-
lemistir(26). Ancak, zihinsel oyunlarla yapilan bu
illiizyonu saglayabilecek olan1 ayirt edebilecek meka-
nizmalar heniiz gelistirilmemistir ve sanatin asil sonu-
nu getirecek olan da budur; ¢iinkii gerek Duchamp’mn
gerekse diger biitiin 6ncii sanatgilarn yaptigi “olan”
bir seydir ve bir fenomene doniiserek 6nlenemez olur.
Yaratic1 yetiye sahip bu gibi insanlari ciiretkar girisim-
lerinden geri planda tutacak bir sey yoktur ve olma-
malidir da. Olmas1 gereken, eylemlerinin olumsuz
etkilerinin birey-piyasa(sosyal grup) agisindan, sana-
tin nitelikli varhig: icin giderilmesine ve yanls anlasil-
masina, giinlimiiz ticari anlayisiin biitiin sosyal grup-
lara yaydig ticari ¢ikar manti§inin piyonu haline gel-
mesini engellemeye yonelik savunma mekanizmalar1
gelistirmektir ve bunlar ancak diisiince yoluyla olustu-
rulabilir; diisiincesizlestirmeye calisan bir piyasaya
inat olarak.

Duchamp, miizeye pisuar koymak sure-
tiyle sanat kurumlariyla dalga ge¢me cesaretini goster-
mis; sekli anlamda, sanat1 sosyal gruplarin giidiimiin-
den kurtarmak isterken, 6zii itibariyle, sanat¢iy1 sana-
tin bir ‘sanat ihtiyacindan dogma’ boheminden kurta-
rarak retinal olandan beyinsel olana yonlendirmistir.
Bu yaklasimiyla, sanat eserine bigilen asir1 degeri
kiicimsemis; bunun da 6tesinde, ¢cagdas sanatta sanat-
¢, izleyici ve elestirmen {izerinde sanatin ne olduguna
dair diisiinsel bir baski kurmustur. Sanat tarihinde
tektir, ¢linkii daha once hi¢ bir sanat¢t Duchamp’in
yaptigini yapip iirettiginden ¢ok “demek istemis olabi-

" Ars. Gor., DEU, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Film Tasarumi Boliimii
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lecegi” tizerine yapilan kurgularla sanat tarihine gec-
memistir(27). Bu anlamda Duchamp, sanat gruplar:
agisindan kelimenin tam anlamiyla sosyal bir feno-
mendir. Duchamp hakkinda yapilan yorumlardan
birine gbre, onu anlamanin en kestirme yolu ondan
esinlenmemek ve onun izini takip etmemektir(28). Bu
fikre katilmamak pek miimkiin degildir; ¢linkii o,
ready-made maceras1 s6z konusu oldugunda, bulus
yontemi kayitsizlik olan bir kasiftir.

Son olarak, Duchamp’a dair gercegi
arama ¢abasinda, her seyden 6nce “ciddi” sanat ortam-
larina basit bir pisuara “heykel” dedirtmesi, gorsel
sanatcinin estetik deger gordiigii hazir yapim nesne-
lerden calismak konusunda 6niine gecilemez bir istek
duymasina neden olusu, biitiin bunlarin bir sorunsal
haline gelip ¢cagimiz sanatin1 ve sanatgilarin etkileme-
si, biitlin disiintirler ve elestirmenler icin bir referans
noktast olmasi bakimindan ve yukarida bahsettigim
biitiin hususlar goz oniinde bulunduruldugunda,
Duchamp 6rnegi, sanata olumlu ya da olumsuz, igerik
ve usul itibariyle bircok etkilerde bulunmus essiz bir
Ornektir.
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Pierre Cornuel Soylesi

Emel YURTKULU *

Mlliistrator, grafik tasarimct ve ressam Pierre
Cornuel swradigt bir sanat¢i... Fransa’min Sarthes
Bolgesi'nde, Chanteney-Villedieu'de diinyaya gelen elli alt:
yasindaki Cornuel, Paris Modern Sanatlar Yiiksekokulu nda
grafik tasarim agirhikl disiplinler arast bir egitim almis. Ne
var ki o, gercek egitiminin sirtinda cantasiyla otostop yapa-
rak diinyay dolasmak oldugunu diisiiniiyor.

Yaklasik yiiz tane CD kapag:, bilinen pek cok
odiillii afisi bulunan, elli adet cocuk kitabi resimleyen Pier-
re Cornuel’in kitap ve ¢izgi romanlar: yirmiden fazla iilkede
cevrilip yaymlanms. Senarist Martine Beck’le birlikte ‘Le
Pere Noel et le magicien” (Noel Baba ve Sihirbaz) adlr ¢cizgi
filmde ¢alisms. Fransa bagta olmak iizere, Almanya, ingil—
tere, Italya gibi Avrupa iilkelerinin yam sira Fildisi Sahili,
Kongo gibi Afrika iilkelerinde ve Uzakdogu'da 6grencilerle
bulusup soylesiyor, onlarla atélye caligmalar: yapryor.

1987’den bu yana resim ¢alismalarin ¢esitli
iilkelerde actig1 sergilerle siirdiiren sanatci, ozellikle rahat-
sizlik duydugu sosyal sorunlarin baginda gelen ve geng kit-
leleri tehdit eden 1rkcilik, hosgoriisiizliik, modanin empoze
ettigi tek tiplilik gibi kavramlari, metinlerini bizzat yazdig
bir diizine ¢izgi romanda ele aliyor.

2000 yiindan bu yana L’Ecole superieure de
Creation Multimedia (Paris Multimedia Yaratim: Yiikseko-
kulu) biinyesinde 63retim iiyesi olan Pierre Cornuel, ¢alis-
malarim Saint Germain La Haye’deki atolyesinde ve 2007 de
kurdugu Lena Gallery adli ajansin biinyesinde stirdiiriiyor.

Tiirkiye'ye sik sik gelip cesitli etkinliklere
katilan, Izmir'de pek cok okul ve kurulusta ¢ocuk ve gengler-
le bulugan sanatcimin isine yaklagimi, diisiinceleri, yorum-
lar1 yalmizca illiistrasyon degil, grafik tasarum egitiminin
iceriginde yer alan pek ¢ok disiplini meslek olarak siirdiiren
genis bir kitleyi yakindan ilgilendiriyor.

E. YURTKULU: Merhabalar Pierre Cor-
nuel, sizi tanimayan okurlar, sanat egitimi alan
ogrenciler ve illiistratorliik meslegiyle ilgili herkesi
diisiinerek sanat egitiminizden hayli 6nceye daya-
nan illiistrasyon maceranizla baslamak istiyorum.

*Dokuz Eyliil Universitesi, Grafik Boliimii

Bir baska deyisle sizi illiistrasyon alanina tasiyan
nedenler neler oldu?

P. CORNUEL: Cok yalin bir dille ifade
etmek gerekirse, duygularimi, diislerimi yansitma
bicimimi malzemeye dokme ve bunlar1 bagkalariyla
paylasma istegi. Sozciigiin en genis anlamiyla; c¢ok
sevdigim bir konuyla biitiinlesme, onda erime tutku-
su.

E. YURTKULU: Size dair okuduklari-
mizdan ¢ok genc¢ yasinizdan bu yana cizdiginizi
ogreniyoruz. Egitiminizle ilgili se¢imlerinizi nasil
yaptinmiz?

P. CORNUEL: Biitiin bunlarin heniiz alt1
yasindayken, arkadaslarimi eglendirmek icin oykiiler
anlatip karatahtaya resimler ¢cizmem, macera ve hayal-
lerimi paylasmay1 sevdigimi fark etmemle basladigini
saniyorum. On {i¢ yasindayken, en yakin arkadasimla
kiiciik bir hareketli tiyatro kurmustuk. Ben senaryola-
r1 daktiloyla yaziyordum. Okullarda, bizden kiigiik
¢ocuklara kuklalarla oynadigimiz sahneleri degerlen-
dirir, karakterlerin onlar iizerindeki etkisini ya da sah-
neleme ve anlatimin zayif noktalarmi degerlendirir-
dik. Bu tiyatro halen yarattigim islerin icerisinde 6zel
bir yere sahiptir. O zamanlar benim i¢in ¢izer olmak
bir riiyaydi. Tanimi, kapsami belirsiz, tuhaf bir mes-
lek... Cizerlik ciddi bir meslek sayilmadigindan, ken-
dimi, kendi istegimin disinda, teknik bir lisede bul-
dum. Zira endiistriyel alanda yapilan teknik cizim
saygideger bir ugrasti. Stikiirler olsun ki yetenekleri-
min farkina varilir varilmaz bir sanat okuluna yonlen-
dirildim: L'Ecole superieure des arts modernes...
(Modern Sanatlar Yiiksek Okulu)

E. YURTKULU: Bu sanat egitimi hangi
disiplin ve kriterler iizerine sekillendi, anlatir misi-
mz?
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P. CORNUEL: Olagan sanat egitimi.
Sanat tarihi, teknik ¢izim ve perspektif, iletisim tasari-
my, felsefe... Kendimi ¢ok yalniz hissediyordum. Anlat-
tigim Oykiileri resimlemek benim igin bir tiir tatmindi.
Cizgi roman yapmak istiyordum ama modern ¢agdas
sanatlar diinyasina agilan bu egitimim yeni bir tutku-
yu beraberinde getirdi ve devami geldi. Jean Paul
Goude gibi sanat yonetmenleri de bu egitimin farkl
kiiltiirel igeriklerinden ve disiplinleraras: kesismele-
rinden biiyiik 6l¢iide yararlanmigslardir. Cizgi roman,
illiistrasyon, modern sanatlar ve resim, fotograf... Bun-
lar o donemde bizlere ¢ok degerli acilimlar sagladi.

E. YURTKULU: illiistratér olmak icin
egitimin kesinlikle gerekli olduguna inaniyor musu-
nuz? Yoksa egitim var olan bir yetenegi yalnizca
miikemmellestiriyor mu? Sizin profesyonel ifade ve
yaklasiminiza egitimin getirileri neler oldu?

Bu Boliimdeki Yazilar Hakem Degerlendirmesinden Gegmistir.

P. CORNUEL: Hangi alan s6z konusu
olursa olsun, egitimin gerekliligine inaniyorum. Zira
egitimin igeriginde bir seyi en derinine kadar ele
almak gerekiyor. Tarih, senaryo, reklam brief’i, hig
fark etmez. Esas olan biitiin verileri, bilgileri, hayalgii-
ciinlin zararina olmamak kosuluyla 6ziimsemek.
Benim igin ilham kaynagimi hem bilgi toplamak, hem
de serbest diisiince olusturur. Biiyiik bir arastirma,
dokiimantasyon ve istihbarat ¢calismasi sonrasinda salt
0zii ortaya ¢ikarmak igin her seyi bir yana birakmaniz
gerekebilir. Kanimca, ¢ok yiiklii ve agir bir goriintii,
aciklik ve hafiflik duygusu vermesi ongoriilen bir
sonug icin zararl olabilir. Georges Brassens: “Yetenek,
her seyi unuttugumuzda geriye kalan tek seydir” der.

E. YURTKULU: Ozgecmisinize gozatti-
gimizda, sanatinizi ve yapitlarinizi derinden etkile-
mis goriinen biiyiileyici yolculuklarla karsilasiyo-
ruz. Yolculugun, farkli kiiltiir ve etnik gruplarla
tanismanin, eserlerinize pek ¢ok getirisi olmus olma-
I1. Bugiin hala ¢ok yolculuk yapiyor gibisiniz.
“Yolculuk’un bir kavram olarak sanatiniz, secimleri-
niz ve profesyonel diliniz {izerindeki etkilerini nasil
goriiyorsunuz?

P. CORNUEL: Boylesine 6ze yonelik bir
soru sordugunuz igin tesekkiirler. Hentiiz ¢ok gencken,
ancak dis diinyaya acilir ve yeni insanlarla tanisirsam
gelisebilecegimi fark ettim. On sekiz yasinda sirtimda
cantamla, tek bagima otostop yaparak Iskandinavya’ya
dogru yola ¢iktim. Yolumun Kuzey Kutbu'na kadar
uzanacagmi bilmeden... Her seye dogru bir yolculuk...
Bazen iki giin yemek yememek ve geceyi gormemek
(bildiginiz gibi yazlar kutup ¢izgisinde gilines batmi-
yor), kendimle tamamen bagbasa kalmak, beni haya-
tim hakkinda -gerek korkularimin nedenleri, gerekse
tim bunlarin nelere dayandigi hakkinda- derin bir
bi¢cimde diistinmeye yoneltti. Boyle bir durumda iken,
kendinize “Mutlu olmak igin neye ihtiyacim var?”
diye soruyorsunuz. Kesif bir yalnizlik igerisinde, dili-
nizi konusmayan bagka bir insanin varligiyla karsilas-
mak sizi, kendine 6zgii, ‘konusma 6tesi’ bir durumda
birakiyor. Dostluk simgesi olarak size bigagini hediye
eden, sizinle enfiye ¢eken ve sizinle rakisini paylasan
bir laponla tanistiginizda, zor ama diiriist bir iletisim
iklimi kesfediyorsunuz. Ayni zamanda, arkadaginmizin
bilmediginiz, tanimadiginiz davranis ve gelenekleri-



ne, yasam bicimine karsi daha dikkatli ve duyarh
olmay1 Ogreniyorsunuz. Defterine bu karsilagsmalar:
resimleyebilmek bir aligveris, bir paylasim, hatta agik
bir hediye. Yolculuk ve tanismalarin ne kadar énemli
olduklarmin farkma vardigim icin, bu deneyimi her
yil tekrarladim. ABD, Avustralya ve Avrupa’y1 otos-
topla dolasarak, hayranlik igerisinde defter {izerine
defter doldurdum. Belki bir giin bu defterleri kitap
haline getiririm. Yolculuklar zihni agiyor. Fikrimce,
insan1 daha hosgoriilii kiliyor, diger canlilarin gesitlili-
gini, yasamin dogasinda var olan sonsuz zenginligi
anlamasini sagliyor. Hatta daha diisiinceli, daha mane-
vi bir tutuma yoneltiyor. Gayet tabii ki siirdiirmek
durumunda oldugumuz giindelik yasami tamamla-
yan, zenginlestiren bu karsilasmalar1 tutkuyla seviyo-
rum. Bu karsilasmalar, tanismalar ayni zamanda bes-
lenmek, kendini asmak ve bagkalarmin farkliliklarina
deger verme imkani sagliyor. Sizce de bazi medeniyet-
lerde kiiltiir doymak bilmez bir kavram halini almis-
ken, digerlerinde boylesine az gelismis olmasi merak
uyandiran bir soru degil midir? Surasi kesin ki gelis-
mis bir kiiltiir, ona sahip olanlar i¢in, mutluluga uza-
nan hayli zengin bir hediye. Bu iletisim kaygisinn,
benim islerimde ve sanatsal iiretimimde degisik gorii-
niimlerde ortaya ¢iktigimi diisiiniiyorum. Bazi ¢izgi
romanlarda en yalin haliyle yer alirken, resimde tinsel
ya da sofistike bir bicimde ortaya ¢ikiyor. Bu yaklasi-
mimin bagar1 sagladigini fark edince, daha duragan
bir ortam olan atdlyemde sik stk yemekler organize
ettim. Bu yemeklerde, davetlilerden tanimadigim biri-
ni getirmelerini rica ediyordum. Bu, biraz da, iglerimi
besledigini diisiindiigiim yolculuklardaki tanismalari
devam ettirmek icindi. Bir bakima; yeni duyarliliklarla
temas ederek beslenmek ve deger kazanmak...

E. YURTKULU: Etnik edinimlerinizi,
ozellikle tuval iizerinde, resimlerinizde yansitiyor
gibisiniz. Bu eserlerde Japon estamplarinin, arabesk
formlarin izlerini siiriiyoruz. Sanatsal ifadenin sti-
lizm veya piktografi iizerine sekillendigi, ‘az’la
‘cok’un anlatildig;, illiistratif yazi ya da kaligrafiyi
iceren sanat geleneklerine sahip kiiltiirlerin sizi
heyecanlandirdigy, isleriniz etkiledigi sdylenebilir
mi? Hangi nedenlerden dolay1?

P. CORNUEL: Cok fazla etkiledigi soyle-
nebilir. Oze inme, ana fikri yakalama arayisi bugiin
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daha giiclii bir hal ald1. Vaktiyle Desire Raton'un (bir
kitabim) ¢ok klasik bir stille yapmay:1 sectigim illiist-
rasyonlari i¢in, karsilikli sayfalarin ii¢ haftaya yakin
calisilarak detaylandirilmas: gerekiyordu. Haliyle bir
ordek siirtisiiniin ugusunu, bir ka¢ firca darbesiyle
anlatmay1 basaran Cinli sanatgilara hayranlik duy-
mam son derece dogal. Yasamin 6ziiniin bu kadar
sade bir bi¢cimde anlatilabilmesi beni hayran birakiyor.
Bugiinkii arayisim gerek malzemede, gerekse davra-
nislarimda bu senteze ulasma c¢abasina dayaniyor.
Kaligrafi pek ¢ok kiiltiirde, biiyiik bir mirasin biresim-
li isaretlerini ve serbestligi iceriyor. Ornek vermek
gerekirse Kufi yazidan Latin alfabesine, Arap yazisin-
dan Kore hangulu ya da Cin diyagramlarmna...

E. YURTKULU: Ozellikle Tiirk okurlar
icin sormak istedigim bir soru: “Le Serail” (Saray)
serinizin dykiisii nedir? Daha da 6nemlisi -sitem ola-
rak algilamayin liitfen- Osmanli ve Tiirk kiiltiiriiniin
Avrupali sanatgilar tarafindan -Delacroix, Ingres,
Oryantalistler hatta Prerafaelitler dihil olmak iizere-
siirekli ‘Harem’, ‘Hamam’ gibi konular iizerinden
yorumlandigini diisiinmiiyor musunuz?

P. CORNUEL: Elestirinizi anlayabiliyor
ve hak veriyorum. Bu serinin ilk resmi, atolyesinde
Ozgilirce firca oynatan bir sanat¢inin fantazist ve erotik
yaklasimiydi. Ortaya ¢ikan resmin stilize grafik tadi ve
canli goriiniimii hosuma gitmisti. Diger yandan ara-
besk ¢agrisimli bir hayaller dizisiyle, daha 6nce ¢alisil-
muisg niilerin bir araya getirilmis bir emprovizasyonunu
da andirtyordu. Cok sonra, Tiirkiye'ye yaptigim bir
yolculuk sirasinda Topkapr'y1 ziyaret ettim ve bu
mekanin harikulade giizelligi karsisinda biiyiik bir
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hayranliga kapildim. Harem kadinlarinin bazilarinin
saray igerisindeki konumunun 6zel oldugunu 6gren-
dim. Cok romantik ve lirik kalmakla birlikte, yaklasi-
mim bu ilk izlenimi siirdiirmek yoniinde oldu. Sz
konusu resimler arasinda kismen renkli ¢alistigim bir
tanesi, bu altin kafes igerisinde yasayan bir kadinin
ozgirlik umudunu yansitmay1 amaghyordu. Kabul
etmeliyim ki bu, konunun estetik ifadesini 6n planda
tutan ¢ok 6znel bir yaklasim. Diger yandan, elestirini-
zi biitiiniiyle hakli bulmakla birlikte, her iilkede diis-
glicliniin gercekten ¢ok uzak bir mesafede olsalar bile,
arzu ve hayalleri yticelttigini, bu durumun pek ¢ok
iilke ve kiiltiirde aym1 oldugunu diisiinmiiyor musu-
nuz?

Pierre Cornuel

E. YURTKULU: Biraz da tarzlardan soz
edelim. Bugiin uluslararas: platformda diizenlenen
biiyiik illiistrasyon ya resimli edebiyat etkinliklerin-
de yer alan birbirlerinden ¢ok farkli eserlerin nere-
deyse ayni bicimlerde, ¢cok benzer tarzlarda resim-
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lendiklerini goériiyoruz. Bu durumu nasil ele aliyor,
neye bagliyorsunuz? Ya da olagan buluyor musu-
nuz? Bunun da ‘kiiresellesmenin dayattig1’ 6zgiin-
liikk ve yaratim diizeyindeki sorunlardan birisi oldu-
gu soylenebilir mi?

P. CORNUEL: Sorunuz beni yatigtirmak-
tan hayli uzak... Hatta tam tersine kaygi duydugum
bir konuda. Illiistratorliik mesleginin, akilsiz ticari
kaygilar ve ‘kolaya kagmak’ isteginin kurbani olmasi
gerekir mi? Kolayciliga hi¢ tahammiilim yok. Ama
yeni yazilim ve bilisim teknolojileri -Photoshop, Illust-
rator, v.b.- had safha tembellige yol agabiliyor. Basari-
siz bir fon ¢alismasini, bir ‘klik’le elli kez basa alma
giicii, yeni kusak sanatc¢ilarin, bir sahnenin atmosferi-
ni resimlemeden 6nce, mitkemmeli bulana kadar saat-
lerce calisip cabalayan geleneksel sanatcilara gore
daha sorumsuz olmalarina yol agti. Oysa bu ¢alisma,
aylarca calistiktan sonra sahnede bunca duyguyu bir
ka¢ adimda yaratmay: basaran bir dansgininkine ben-
ziyordu. Bugiin bir insanin canli varligina gerek duyul-
madan miikemmel sekanslar1 montajla olusturmak
¢ok kolay. Tipki hareketli ekranda miikemmel bir
golii, Zidane kadar kusursuz bir bi¢gimde atmanin
kolaylastig1 gibi. Oysa esas olan bir yapit1 gergeklesti-
ren kisinin uzun ¢alismalar sonucu kazandig hariku-
lade bedensel ve ruhsal uyum birligi oldugunu unut-
mamak. Tiim bunlan dile getirmekle birlikte, s6z
konusu teknoloji ve yazilimlari olaganiistii buluyo-
rum. Ama bunlar1 kullanmadan once, geleneksel
anlamda bir ruhsal/fiziksel edinimin, bir yasanmisli-
gin kazanilmasi sart. Sayilar1 anlamsizca artan geng
grafik tasarimcilarin, Internette bulduklari gorseller
tizerinden ustaca yaptiklar1 ‘kopyala-yapistir’lar,
genellikle yetenekli sanatgilarin taklit edilmis islerinin
artiklarini andiriyor. Sanirim bu saptamam, sorunuz-
da tanimladiginiz tarz benzerligini de agikliyor. Ken-
dini gosterme isteginin ve modanin sonuglari, bugiin
her tiirlii igerigin Oniine ge¢mis durumda. Kendi
Ozgilin tarzini aramak yerine, giindemde yer almay:
isteyen herkes icin her tiirli asirma mubah. Bu neden-
ledir ki, gegicilik tizerine oturan hizl tiiketim kiiltiirii
kendi ticari kurallarini dayatabiliyor. Cogu zaman, tek
bir giin siiren kisa sohretin pesinden kosuluyor. Kendi
doéneminde bir¢ok kisinin nefretini kazanmig olabilir
ama Warhol bu konuda 6ngorii sahibiydi: Daha o
zaman, bugiiniin sanat diinyasmnin ne hale gelecegini,
duygular1 olan canli bir insanin 6zgiin ve samimi ifade



dilinden siyrilarak medyatik bir hayalete doniigecegi-
ni tahmin etmisti. Verdigim sanat yonetimi derslerinin
sayesinde bugiinii degerlendiriyor ve diinyaya geldi-
gim ylizyilin son yiizyil oldugunu anliyorum.

E. YURTKULU: Onlarca kitap resimledi-
niz... Farkli alanlarda farkli konular i¢in yaptiginiz
sayisiz illiistrasyondan s6z etmiyorum bile. Bu isle-
rin, islevlerine gore farkli tarzlarda farkl cizgilerle
iiretilmis olmalarina karsin, izleyene sizi ¢cagristiran
ortak bir dilleri var. Bize biraz farkli alanlarda uygu-
ladiginiz farkli tarzlardan séz eder misiniz? Bir
baska deyisle bir illiistrasyonun iiretiminde tarz
seciminizi neye gore yapiyorsunuz? Neyi ‘gercek isi-
niz’ ya da ‘kendi tarziniz’ olarak tanimlarsiniz?

P. CORNUEL: Diiriistce sdylemek isterim
ki, miitevaz1 bir aileden geliyorum. Hayatimi kazan-
mak i¢in ¢alistifim piyasada her seyi yapmay1 6gren-
mek ve bilmek zorundaydim. Pek ¢ok sey 6grendim;
hiperrealist ¢izimden, ingiliz NB tarzinda tarama ve
aquarelle’le renklendirmeye, hatta politik karakter

Yurtkulu  Pierre Cornuel Soylesi

karikattirlerine kadar... Gengseniz ve hayatiniz1 kazan-
mak zorundaysaniz, ¢ok fazla seyi mideniz doluyken
oldugundan ¢ok daha iyi 6greniyorsunuz. Bu dene-
yim siireci bana, grafik anlamda &nemli buldugum
seyleri segip belirlemeyi 6greten cok iyi bir okul oldu.
Reklam alaninda yaptigim islerden kolaylikla kazan-
digim ekonomik bagimsizlik, degerlerimden o6diin
vermeme hakkini elde etmemi sagladi. Ornegin rek-
lam iglerinin bir giinlitk 6mriiyle kiyaslandiginda, yl-
larca kaliciligini koruyan sosyal igerikli kitaplarim...
Bugiin, her zamankinden ¢ok istedigim seyleri yapiyo-
rum. Sanatsal agidan resimle kiyaslanamasa da giinde-
lik zorluklar1 ve sosyal sorunlari ifade etmenin dogru-
dan ve mizahi bir yolu olan ¢izgi roman1 ¢ok seviyo-
rum. Bu alandaki calismalarim hareketli kiigiik tiyat-
romu canli tutmanin bir yolu. Oysa resim bambagka
bir sey. Bir ressam ve bir illiistrator arasindaki fark
basit: Ressam, kisisel giidii ve gerekgelerle iiretir, ama
illistratoriin tiretimi bir tema ya da bir metne odaklh-
dir. Bir baska deyisle, illiistrasyon bir sanattir ve
tanimlanmus, hatta smirlanmis, belirli bir topluluga
hitap eder. Gergek isim icin bugiin yaptiklarimin bir
bilesimi diyebilirim. Boylesine farkli basliklar hayret
uyandirabilir. Cizgi roman resimleyerek baslamistim
¢iinkii bana gore bu, dykiilerimi anlatmanin tek yoluy-
du. Dekor ve aktorlerinin se¢ciminde smir tanimadi-
gim, diyaloglar sayesinde ¢ok carpici olabilen, ¢ok
etkili kiigiik bir tiyatro. Resim yapmak ise son alt1 yil-
dir ¢ok gelistirdigim ve ¢izgi romanla hig ilgisi olma-
yan bir ugras. Bambagka bir ifade sekli. Benim igin
diinyay: algilama bi¢imimin daha yapay ve bir o kadar
da tinsel arastirmasi. Belirtmeliyim ki, ilk biiyiik sergi-
min konusu Odysseia idi. Figiiratif olmamakla birlik-
te, o resimlerde Homeros'un tiim karakterleri hareket
halindeydi. Her tuval kahramanlardan birinin adim
tasiyordu. Kitap illiistrasyonuna gelince; kimi zaman
resme yakin bir ugrasi ¢agristirsa da, bir metnin ya da
Oykiiniin nesnel ve grafiksel olarak algilanmasina
dayandigimi unutmamak gerek. Her seferinde bende
tutku uyandiran bu iglerin tiimiinii seviyorum. Yine
de eklemek isterim; yasamimin ilk malzemesi, giinde-
lik hayata dair diisiincelerimi yansitan, karsilasmalari-
mi igeren, gercek ilham kaynagim, gercek hayatim
olan yolculuk defterlerime 6zel bir zaafim var.
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E. YURTKULU: Tasarim ve grafik iire-
tim alaninda séziinii ettigimiz bu nedenlere dayanan
problemlerin oldugu, zaman zaman ‘kitsch’in sinir-
larinda dolasan iiriinlerin ortaya ciktig1 bir gercek.
Bu ‘kitsch’ isler ve nitelik diizeyindeki gerileme,
ticari kayginin bir dayatmasi olarak algilanabilir.
Konuya nasil yaklasiyorsunuz? Kiiresellesme proje-
leri ve politikalar isiniz acisindan ne tiir sikintilara
yol act1? Tarzinda ve isinde direterek hayatini kazan-
mak miimkiin mii? Islerinizde nitelikten 6diin ver-
memeyi nasil basartyorsunuz?

P. CORNUEL: Gergekten de bugiiniin
piyasasmin risk alma ihtimali ¢ok azaldi. Risk almak
yerine, kendi kurallarini dayatiyor. Ticari kayg: gitgi-
de s6z hakkini ele gegiriyor ve giiliing istekler bildiri-
liyor. Baslica altin kural; basarili olmus bir seyi yeni-
den iiretmek gibi goriiniiyor. Uretildigi dénemde bu
dayatmaya kulak asilsaydi, samirim Mickey Mouse
bile giin ylizii goremezdi. Zira Mickey’in ilk ¢izgi
romanlari; isini bilen, kurnaz, hatta agresif bir karakte-
ri ele alir. Sagladig: ticari basar1 onu cilizlastirmus, yap-
macikli hale getirmistir. Bugiin sevdigim seyi yapma
ve s0ziinii ettiginiz o ‘kitsh’in tanimina girmeyen isler
iretme litksiinii kendime taniyorum. Sansliyim,
bugiinkii yayincim bana giiveniyor ve diisiinme bigi-
mimi iyi tamiyor. Simdiye kadar gercek anlamda hig
sansiirlenmedim ve bu sayede bana Onemli gelen
konularda taraf olup kafa tutabildim. Kendi tarzi ve
isinde direterek kabul edilmenin ¢ok gii¢ bir sey oldu-
gunu kabul etmeliyim. Dahasi, duyarliligimizi kabul
edecek yayincilari bulmak ¢ok giig. Ifade etmek iste-
diklerini, amagcladiklar: sekilde sonuglandiramayan
¢ok sanatg1 var. Bu sorun ayni zamanda, hangi cograf-
ya ya da tilkede bulundugunuzla da yakindan ilgili.

E. YURTKULU: Yeri gelmisken sormak
istiyorum; bdyle bir ortamda varolmanin yani sira,
anlasilmanin, isleriyle iletisim kurmanin dogru
kosulu nedir? Kendi ifade tarzini korumak mu,
yoksa giiclii giindem maddeleri ve ortam uyarinca
yeniden yapilanan ifadeleri kullanmak m1? Siz, pek
cok iilkede kitaplar1 yayinlanan bir sanatcisiniz, her
yerde dogru anlasilmak ve uluslararas1 bir iletisim
dili gelistirmek i¢in ne yapiyorsunuz?

P. CORNUEL: Bu olduk¢a karmagik bir
soru. Size, asil basariy1 kizim ve onun yasiti kiigiik
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arkadaslari i¢in yaptigim kitaplarin yakaladigini soy-
lesem? Daha sonra, bu kitaplarin pek ¢ok {ilkede gev-
rildigini ve basildigini gérmek beni inanilmaz mutlu
etti, ama bu, akla bir baska soruyu da getiriyor: Ya
¢ocuklar, yayin diinyasmin kimi ticari gevreleri tara-
findan belirlenen dar kafal1 kurallarin bizi inandirma-
ya calistigr gibi, akil yliriitmekten aciz degillerse?
Kore'de, yalnizca kizim igin tirettigim bu hayal diinya-
sin1 benimle paylasan ¢ocuklarla birlikte vakit gegirdi-
gimde, canliligini koruyan bir mizah anlayisi ve seve-
cenligin, esas ele alinmasi gereken kavramlar oldukla-
rini, bitiin kiiltiirler arasinda ortak bir dil olusturabil-
diklerini fark ettim. Bir ¢ocuga sarildiimda, onunla
yalnizca beni ve onu insan yapan ortak degerleri pay-
lastigimda, zaten aramizda huzur ve mutluluga uza-
nan bir iletisim dili kuruluyor. Bu st dili, belki kitap-
larimin bazilarinda da kullanmay1 basarmisimdir.
Ustelik bunun icin ¢ok ¢aba harcamam da gerekmiyor.
Zira, onlarla her seyin nasil paylagilacagini hatirlayan
ve bilen okullu kiiciik oglan olarak kaldigimi diisiinii-
yorum. Bu, kuskusuz kiiltiirler aras: farkliliklar ve ile-
ride olacaklar1 yetigkin tarafindan ele gecirilemez, par-
calanamaz bir gey.

E. YURTKULU: Popiiler kiiltiir ve gitgi-
de artan yiizeysellesme yalnizca sanat iiretimini
degil, geng kitleleri de ciddi bigimde etkiliyor. Sik
sik, bu durumun sonuglarini yasayan ¢ocuk ve geng
gruplariyla bir araya geliyorsunuz. Davranis ve yak-
lasimlarinizi neye gore belirliyorsunuz?

P. CORNUEL: Bu sorunuz ayni zamanda
bir saptama. Diiriist olmak gerekirse kendi yasam
deneyimlerimle ve iggiidiilerimle hareket ediyorum.
Kizim1 ve onun kusagina mensup ¢ocuklar: incelemek,
benim icin ¢ok yarar I1 bir gozlemdi. Diger yandan,
giincel bir olaydan ya da ¢ok bilinen ve beni ¢ok rahat-
s1z eden bir sosyal sorundan dem vuruyorum. Uzun
vadeli planlar ve stratejiler {izerinden hareket ettigimi
sOyleyemem. Her seferinde yasam deneyimlerime
bagli tepkilerim oluyor. “Gourou de moutons”
(Koyunlarin Gurusu) adli kitabim; dayanilmaz 6l¢iide
sayilari artan, iktidara susamis ve karizmatik liderler
araciligiyla, soziim ona insanlara yardim ettigini iddia
ederek miirit toplayan tarikatlar: ele alan, ¢ok belirgin
bir ornekti.



E. YURTKULU: Eserlerinize iliskin; yazi
ve haberlerde siirekli sosyal duyarliliginiz vurgula-
nmiyor. Bu kaygimizy; didaktizmin rutin séylemine
yakalanmadan dile getirmeyi, iletisimi ve bu konuya
olan ilgiyi canli tutmay1 nasil basariyorsunuz?

P. CORNUEL: Bugiin beni en ¢ok kizdi-
ran konu; insanlar1 kitlesel olarak tek tiplestiren seyler.
Biitiin bu; kiiresellesme, simirsizlasma, ugursuz ve
sinsi oldugu kadar, yaraticiiktan da uzak. @rnegin,
Ister Seul, ister Paris, ister Berlin, ister New York, ayni
otel zincirlerinde sanat adina karsimiza ¢ikan; birbiri-
nin aynist dekoratif resimlerin reprodiiksiyonlari... Bu
gercekten de s6ziim ona ticari kaygimin ve kar amaci-
nin en kiigiik ortak paydasi... Verdigim 6rnek yalnizca
kiigiiciik bir detay gibi goriinse de, ¢ok daha derinlere
uzanan bir durumu isaret ediyor. Oysa her birey tek ve
ozgindiir. Bugiin yaklagik alti milyar kigiyiz. Buyu-
run, karsilikli farkliliklarimizdan beslenmek igin
miitkemmel bir firsat. Yolculuk yapmak, yeni insanlar,
tatlar, duyarliliklar kesfetmek i¢in bir neden. Kitabim
“Chacun son look”; markalar1 ve tahammiil edemedi-
gim bir sey olan ‘dayatilmis ortak kimlik igerisinde
erime kaygisi'ni ele aliyor. Kizimi inceliyor ve ona,
mizahi ve yaratict bir dille; 6zgiin olmanin ¢ok daha
onemli, kisiyi besleyen, zengin kilan bir sey oldugunu
nasil anlatacagimi diisiiniiyordum. “Bistouri show”
kitabimin alt metninde ise; medyanin ve sistemin
ylicelttigi yildizlara benzeyen tek tip bir fizige sahip
olma arzusunun, bende yarattig1 biiyiik endige yer ali-
yor. Bu endisem; gecer akge bir prototipe benzeme
isteginin genclerde ne kadar ciddi komplekslere ve
acilara yol acabilecegine kadar uzaniyor.

E. YURTKULU: Atdlye calismalari ve
soylesilerle; hep ulasilir, hep iletisim halindesiniz.
Bu atdlye calismalari, soylesiler, karsilasmalar, ken-
dinizi yenilemenize ve iiretiminize ne gibi katkilar
sagliyor? Yenilenen etkinliklerle siz neler 6greniyor-
sunuz? Bir etkinlik sona erdiginde neler diisiiniir,
hangi sonuglara varirsiniz?

P. CORNUEL: Bu sorunuzu bir ornek
tizerinden yanitlamak istiyorum: Jean-Luc Maeso
Enstitiisii'niin  muidiirti, kiiltiirel atase Gérard
Gréverand ve Izmir Fransiz Kiiltiir Merkezi tarafindan
organize edilen soylesiler sayesinde, ¢ok nitelikli kimi
deneyimler kazandim. Bunlarin arasinda beni en ¢ok

Yurtkulu  Pierre Cornuel Soylesi

duygulandiran; Izmir Cocuk Cezaevi'nde kalan on
bes, on sekiz yas araligindaki genglerle olan etkinligi-
mizdi. Bir hayat; kaza sonucu veya ¢ok korkung
nedenlerden dolay1 yoldan g¢ikabilir, yok olabilir.
Mliistratorlitk meslegine ve gizime gosterdikleri yogun
ilgi beni ¢ok mutlu etti. Kusaklar ardarda birbirlerini
izliyor, degisiyorlar. Bu kargilikli tanismalardan; insan-
larin ilgilerine ve yasama dair, beni besleyip zenginles-
tiren, ayn1 zamanda eglenceli degerler, sonuglar kazan-
maya calistyorum. Yasam devam ediyor; paylagsmak
¢ok degerli bir kavram, bence baskalarmin varlig:
olmaksizin birer higiz...

Bizim i¢in biiyiik bir keyif olan bu soyle-
siyi kabul edip vakit ayirdiginiz, bizimle diisiince ve
islerinizi paylastiginiz icin tesekkiirler...
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Semiyotik Anti-Ozne*

Donald KUSPIT**
Ceviren: Ahmet Feyzi KORUR***

Postmodernizm nedir? Tiimii sadece tek
bir sey iizerinde, toplum-sanatsal ve estetik olarak bir
seylerin degismis oldugunda birlesen ¢ok sayida
tanim var. Genelde postmodernizm Ronald Barthes'in
S/Z de soyledigi gibi [sanat eserini] bir sdylemin, ken-
disi bir temalar sozliigii olan dil zincirinde bir baglan-
t1 olan metnin bir parcasina indirger. Bu bir tiir déja vu
duygusu, Barthes'in “hali hazirda okunmus, goriil-
miis, yapilmis, deneyimlenmis” kavraminin Srnekle-
digi alayci bir her seyi gormiisliik duygusu yaratir.

Her sanatg, yazar ve diistiniir ayn1 sekil-
de var olan sdylemle muglak bir iliski i¢indedir. Onun
intihalcisidir ancak asirdig1 seyle ironik - goriiniirde
elestirel - bir iliski i¢inde de bulunabilir. Bu yeni met-
nin — postmodernizmde hicbir sey “yeni” degildir
sadece “neo” dur — Muecke’in ironi tanumiyla “iki
diizlem arasinda celiski, aykirilik, ya da uyusmazlik
big¢imi alabilen bir tiir zitlik [igeren] ¢ift katmanli ya da
iki-kath bir goriingii” olabilmesinden dolayidir.(1)

Muecke ironide “bir masumiyet unsuru”
oldugunu diisiiniir ancak postmodern ironinin masum
hicbir tarafi yoktur. Aslinda onceden bilinen seyin
etrafinda bir yenilik havasi - alayci bir yenilik - yaratan
celiski, aykirilik, ya da uyusmazlik duygusu olustur-
mak icin kinik olarak var olan durumla alayci bir
bicimde oynar.

Boylesi kurnaz, yapay sa¢malik sozde
tiim bu girisimi degerli kilan ya da en azindan zihinsel
olarak mesrulastiran bir ilginglik egzersizi olarak izle-
yicinin ilgisini ya da dikkatini ¢eker. Aslinda bu, hali
hazirda diistiniilmiis, hali hazirda bilinen, tarihsel,
temalastirilmis, kavramsallastirilmis ve bu yiizden
kategorik olanin bir tiir zihinsellestirilmesidir.

Sanat¢ dilsel olarak verili olanin kurnaz
bir manipiilatorii ve izleyici de her zaman aninda
anlasilabilir olmayan, karmasik, bazen beklenmedik -
ornegin romantik - bir sanat deneyimi yasayan bir
kimse olmaktan ziyade egitimli bir okuyucudur.

Tarihi ve anlamuyla ilgili ne kadar ¢ok sey
bilirse bilsin sanata 6nyargisiz, ancak biiyiik bir bek-
lenti duygusuyla yaklasan romantik insanin tersine,
egitimli izleyici pesinen ne bekleyecegini bilir ve
metinsel unsurlar1 kaynaklarina dogru izleyerek ve
onlarin konusal - “klasik” kolektif - baglamlarini usta-
ca yeniden kurarak sanati1 lime lime eder.

Boylesi bir analiz elestirel olmayan bir
diizlemde kalir, zira kolektif izleksel baglamin énemi-
ni analiz etmek sdyle dursun onu insani énem ve
degerin bir alani ve ifadesi olarak giindeme bile getir-
mez. Sherrie Levine’in 1982 “Bildirisinde” yer alan
Barthes'in deyisiyle sanat “ ¢ok cesitli kiiltiir merkezle-
rinden yapilan alintilar dokusu. .. hig birisi orijinal olmayan
cesitli yazilarin karisip carpistigr cok boyutlu bir alandir”.

)

L
Resim 1, Sherrie Levine
Pisuar (Marcel Duchamp’in Ardindan), 1991 bronz

Levine’in “Bildirisinin” kendisi, sdylen-
digi gibi, “Levine’in asirma stratejisini” yansitan alin-
tilar dokusundan baska bir sey degildir, ciinki
“Roland Barthes’in siklikla alintilanan ctimlelerini kul-
lanir” ve tiimiiyle kavramsal olusuyla daha da bir
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postmodern sanat eseri 6rnegi oldugunu ima eder.
Sozde elestirmen-analizci-yorumcunun isi alintilarin
kaynaklarini bulmak ve aralarindaki iliskinin ironisini
ve karmasik cesitliligini kutlamaktir.

Bu, sanat tarihsel etkilerin izini siiren ve
sanki bu anlamin tiitketmis ve degerini agiklamis gibi
istemeden sanat eserini bir kenara atan - ancak Barthes
kasitlidir - eski sanat tarihsel yontemden farkl degil-
dir. Klise demesek de, kiiltiirel olarak belirli gelenek
kodlarma indirgenmis, yaratici ve imgesel farklilig:
etkisizlestirilmis ve yadsinmis sanat eseri farksiz bir
vakia, kiiltiirel ipte benzer bir diger boncuk tanesi
olur.

Hem diizenlenmesi hem de desifre edil-
mesi tam olarak haz olmasa da zihinsel bir heyecan
saglayan ustaca olusturulmus ironiler serisi olarak
boylesi sinirli bir sanat goriisii, 6zellikle sanat¢i igin
duygusal bir degere sahiptir. ironisiz sanatin boguna
olacagl — yapmaya pek degmeyecegi duygusuna kars:
korur. Goriiniirde dil tarafindan 6nceden belirlenmis
ve hali hazirda bilinen seyle sinirlanmis oldugunu bil-
mek sanatgi i¢in farkinda olmadan moral bozucu olsa
gerek. Ve ironiyle bile olsa icinde tutsak olunan bir
sOylemi kabul etmeye zorlanmak moral bozucudur.

Postmodern sanatgi ustalikli ancak pek
de yaratict olmayan bir eylem olan alintilarla oynaya-
bilme yetenegine sahip bir tiir akilli hayvandir. Bir
zamanlarin orman cambazligl simdi dilsel kafesinde
taklalar atan ya da dilinin bekgisini, kacamadig1 dili
ona dgreten gizemli bakiciy1 1siramadigy i¢in kendi dil-
sel kuyrugunu 1siran — ki ironi budur — sanatgiliktan
ibaret hale gelmistir.

Yaratic1 umudu hilafina, bu dil o icine gir-
meden Once var olan kolektif bir olgu idi. Postmodern
sanat¢t onun tizerini ironi ile sarabilir ancak sanati
yine de bayatlik ve gereksizlik kokar. Gergekten de,
postmodernizmin bayatliktan ve gereksizlikten ironik
olarak en iyi sekilde istifade ettigi sOylenebilir.
Greenberg’in deyisiyle, “ayni temalarin mekanik ola-
rak ylizlerce degisik bicimde tekrar edildigi ancak
yine de yeni hicbir seyin iiretilmedigi (Statius, Manda-
rin siiri, Roma heykeli, Akademik resim, Yeni-
Cumhuriyet¢i mimari)” gelismis bir Alexandiranizm-
dir.(3)

Greenberg avangart sanatin “Alexandira-
nizmin Gtesine gegme” (4) tesebbiisii oldugunu diisiinii-
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yordu, ancak Postmodern — post-avangard — sanatmn
avangard sanatin 0zellikle son doneminin, son otiisii-
niin Alexandrianizasyonunu igerdigi agik¢a goriiliir.
Aslinda, postmodernizm ironik bir etki i¢in yan yana
dizilebilecek simirsizca uzatilabilir bir alintilar serisine
indirgedigi tiim bir sanat tarihinin Alexandrianizasyo-
nunu igerir. Gergekten de, birini digerinin yanina diz-
mek kendiliginden ironik bir etki yaratir, yani belli bir
kavramsal uzlasmada, en azindan zihinsel bir {itopya-
da ya da bir temanin daha yiiksek diizleminde bir
araya geldiklerini ne kadar 6ne siirerse siirsiin bir zit-
lik, uyusmazlik ve bagdasmazlik duygusu uyandirir.

Postmodernizmde ironi, kaynaklandig:
sanat kadar seylesmis, asir1 tanidik ve kestirilebilir -
bir o kadar tekrarlanan - bir alintidir.

Aleksandrianizm daima bir sanatin dilsel
ylizeyi lizerinde kalmay1 ve onu kopya etmeyi igerir.
Daha 6nemlisi, yiizeyin arkasinda hicbir sey olmadig-
n1 varsayar — sanat arkasinda “derinlik” olarak adlan-
dirilabilecek higbir seyin olmadig: tiimiiyle bir yiizey-
dir.

Aleksandrianizmde, tanidik bir sanat, bir
goriiniis olarak mal edilen ve boylece estetik ve ifade-
ci cagrisimlarindan siyrilmis bir kopya olarak basitle-
sen dilsel bir yiizeye indirgenir. Kandinsky'nin soyle-
yebilecegi gibi hicbir insani 6zii olmayan, tiimiiyle
sosyolinguistik bir nesne olur. Duchamp bir zamanlar
sanat eserinin sanat tarihinin Araf'inda yasayarak,
eninde sonunda ruhunu, canliligini kaybettigini soyle-
misti. Ancak sanat dilde bir egzersiz olarak goriildigii
anda zihinsel cehennemde ici bos bir hayalet olur.

Bana gore derinligin reddedilmesi post-
modernizmin temel noktasidir. Derinlige olan modern
inanisa — yiizeyin goriiniis olarak ele alinmasindan
ziyade derinligin bir gostergesi oldugu fikrine - kars
isyankar bir saldir1 ve asagilayici bir terk edistir.
Modern sanat¢1 insanlarin yiizeyin ardidaki derinligi
gormesini isterken, postmodern sanat¢i bilmemiz
gereken ve bilinebilecek her seyin yiizeyde oldugunu
distiniir.

Kandinsky “insanlarin ii¢genler ve daireler
kullandigim fark etmekle yetinmemelerini... ve en azindan
resmimin arkasinda ne oldugunu anlamalarim isterim”(5)
dediginde modernist durusu ifade eder. Warhol “Andy
Warhol hakkinda her seyi bilmek istiyorsaniz, resimlerimin,
filmlerimin ve benim yiizeyime bakimiz ve iste ben oyum.



Onlarmn arkasinda hicbir sey yok... her seyi bu bicimde
goriiriim, seylerin yiizeyini, bir tiir zihinsel kér yazisi gibi,
elimi sadece seylerin iizerinde gezdiririm”(6) dediginde
postmodern bir durus alir.

Yiizey sanatcry1 kendisine yansitan kati
kirilmaz bir cam, onu ironik bir sekilde derinliksiz bir
diger ylizey — orijinal olmayan bir 6znenin dilsel bir
kopyasi - yapan gosterigli bir narsis mimesis jesti oldu-
gu icin ylizeyin altina inmez ya da inemez diye eklene-
bilir. Modernist sanatgi tersine sanat eserinin derinlik-
lerinde “evrensel ya da evrensele yakin seyler” ya da,
sosyobiyolog Edward Wilson'un dedigi gibi, insan
dogasina ait “arketipler”(7) bulur.

Ensesti yasaklayan “Westermarck etkisi-
ni” ihlal eden Oidipius trajedisi ve yilanlara kars
duyulan dogal tiksinti Wilson'in inceledigi pek ¢ok
arketipten ikisidir. Ne kadar duygu uyandirirlarsa
uyandirsinlar genellikle onlarin anlaminin farkinda
degilizdir. Ancak Wilson bu arketiplerin sadece sanat-
larin degil, giinlitk konusmalarin énemli bir kismini
olusturan pek cok metafor yarattigini ve bdylece
onemlerinin dolayli yoldan bilincine vardigimizi belir-
tir.

O halde sanatlar Wilson'in “insan esteti-
§i” olarak adlandirdigl seyden ayrilamaz. “Daima
belli bicimlere ve [baskin] temalara” — “insan dogasin
olusturan zihinsel gelisimlerin dogasinda verili diizen-
lilikler olan epigenetik kurallar1” ifade eden “temel
anlatimlara ve genis oranda tekrarlayan soyutlamala-
ra - ayn1 sekilde odaklamirlar”, “ancak diger yandan

ozgiirce kurgularurlar”.(8)

Yiizeylerinin iginde yolumuzu kaybetme-
den dolagip geri gelebilmemiz igin gerekli mesafeyi
koruyabilecegimiz insani agidan anlamh bir derinligi
ifade edecek sekilde olusturuldugu sdylenebilir. Sanat
i¢ yolculugu yapmamiza yardim eder ancak igeride
yasadigimiz seyin kurbani olmamamiz i¢in dis diinya-
ya geri doniis yolculugu yapmamiza da yardim eder.

Bu bakis agisindan, sanat yapiti insan
dogasinin derinliklerine ve oradan tekrar disariya,
toplumsal yiizeye tek bir dinamik formda yolculugu
yogunlastirir ya da 6zetler. Unsurlar: adeta cifte gorev
yapmalidir - ayn1 anda toplumsal yiizeyin ve psikolo-
jik derinligin - yiizeysel ve temel olanin - inandirict
sembolleri olarak varolmalidir. Bu yiizden sanatgi,
Baudelaire’in gergek sanatgi i¢in dedigi gibi, bir “homo
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duplex”dir (boliinmiis insan), yani ice dogru kendi
psikolojisine ve disa dogru da iginde yasadig1 topluma
dikkatini ¢evirir.

Postmodernizm bu cifteligi reddeder.
Sanatci kendini dengelemek icin ice dogru etkin bir
doniisii gergeklestirmeyen edilgen bir disadonitiktiir
sadece. Warhol “bir makine olmak istiyorum”, “herkesin
bir makine olmas: gerektigini diisiiniiyorum” ya da “Sikic
seyleri severim. Seylerin tekrar tekrar ayni olmasini iste-
rim”(9) dediginde bu edilgenligi, netice itibariyle bir
yaraticilik eksikligini itiraf eder. Warhol'un postmo-
dernizmin ve anti-6znel semiyotik sanat¢inin - 6zel
olarak dilsel yiizeylerle ilgilenen sanat¢inin sembolii
oldugunu diistiniiyorum.

Pop sanat aslinda ilk gercek postmodern
sanat, Jean-Louis Picard ve Peter Watson'un isaret etti-
gi gibi, “kiiltiirimiizde bir tiir kirilma noktas1” olarak
anlasilmistir. Watson “ortaya ¢iktigindan itibaren, pek ¢ok
insan ¢agdas sanata heyecanla yaklagmistir ancak aym
zamanda onu 6nceleyen seyde pek fazla deger ya da hoslani-
lacak bir sey bulamamslardir”(10) diye yazar.

“Bu yiizyilin ilk 60 yilinda resimde ve
heykelde baskin olan avangard sanat bigimleri gorece-
li olarak sinirh bir ilgi gdrmiisken”, Pop sanat “imge-
leri ve teknikleri herkese tanidik geldigi” ve “soyutla-
ma, sembolizm ve sanat tarihine iligkin tistesinden
gelinecek hicbir giicliik” ortaya koymadig: icin genis
kitlelere hitap etmistir. Pop sanat kavranacak bir
derinlik yorumu degil, daha ziyade toplumbilimsel

kavrayis ve davraniscilik gerektirir.

Pop “sanat bir tiir gorsel Esperanto
(uluslararasi dil), daha da onemlisi goreceli olarak
yeni olmasina ragmen her bakimdan hali hazirda 6lii
bir Esperanto’dur. Diger bir deyisle, romantik sanatgi-
nin Oylesine umutsuzca aradigl ve ic¢ten O6lii veya
O0lmekte oldugunu hisseden bir toplumda duygusal
olarak hayatta kalmak igin gerekli olan canlilik duygu-
sunu saglamaz.

Gergekten de, Pop sanat yasayan 6lii olu-
sunu dogrular. Watson Pop sanatin “19. yiizyilin
popiiler sanatina bizi geri gotiirerek, sanatgilarin yasa-
diklar1 donem boyunca biiyiik miktarlarda para kazan-
diklar1 ancak kalici eser iiretmedikleri 19. yiizyilin
yanlis kismini olasilikla yeniden canlandirdigimi” one
siirer. Watson Warhol'un giiniimiiziin Meissonier’i
oldugunu diisiiniir.
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Derinligi ve onun metaforik islenisini -
derinligi sembolize eden, ifade eden ve ¢agristiran bir
bi¢ime yaratict bir doniistiirmeyi - reddettiklerinde
Warhol ve postmodernizmin yadsidiklar1 sey,
Wilson'un soyledigi gibi, “evrensel bir insan dogasi-
nin varligi”dir. Derrida ve Paul de Man'in “yapibo-
zumcu felsefelerini” “postmodernizmin asir1 bir teza-
hiirii” olarak degerlendiren Wilson onlarin bakis agi-
sindan “her birey siirekli olarak degisen dilsel isaretle-
ri kabul veya reddetmek suretiyle kendi i¢ diinyasini
yaratir” diye yazar. “Ayricalikli hichir nokta, yol gosterici
higbir yildiz yoktur... ve bilim diinyaya bakmanin sadece
diger bir bicimi oldugu icin, kendisinden metinlerin derin
anlamlarimin ¢ikarilabilecegi, insan dogasina iliskin bilimsel
olarak olusturulabilecek hi¢ bir harita yoktur”(11) diye
yazar.

Wilson “Postmodernist hipotez bulgulara
pek uymaz. Zihnin nasil ¢alisti§ina dair var olan bilgiden
mutly bir bicimde muaftir”’(12) diye yanitlar. Nitekim
onun dilsel yiizeyde kalisinin sonuglarindan biri algi-
ladig1 igsel diinyanin derin zihinsel celiskilerden
mutlu bir bigimde 6zgiir olmasidir. O igsellestirilmis
bir dil meselesidir. Isaretler zihinsel olarak yapibozu-
ma ugratilabilen goriiniiste kisisel ironik yapilar siste-
minde tuhaf bir bi¢cimde bir araya getirilir. Ne kadar
anlamli olurlarsa olsunlar — Erikson'un dedigi gibi
“insanin sekiz doneminden” her birinde ortaya
¢ikan(13) ve her hangi bir yasta yeniden ortaya ¢ikabil-
seler de, ugrasilip ¢dziimlenmeleri gereken — kaginila-
maz organik zihinsel ¢atismalarla hi¢ de aymi degildir-
ler.

Insan boylesi gatismalari bilerek kabul ya
da reddettigi dilsel isaretler gibi basit bir bicimde
kabul ya da reddedemez -ancak hangi temelde? (post-
modernistler icin kesinlikle duygusal temelde degil)-
sadece istemeden onlara maruz kalir. Onlar genellikle
derinligin bilingalt1 6zleridir ve postmodernizm onla-
ra inanmaz ve onlarla ugrasmaz. Postmodernizm her-
hangi bir gelisim duygusundan yoksundur ve burada
bahsedilen bakis agisindan daha da 6nemlisi, dinamik
bilingaltin1 yadsir. Igsel diinya dilsel isaretlerin ikincil
bir uzantis1 ve yapilandirilmasiysa o zaman kendi
dinamigi yoktur ve bilingsiz olmaktan ¢ok
Oz-bilinglidir.

Redon’un yazdig: gibi, “[Sanatta] her seyin
‘bilingaltimin’ ortaya ¢ikisina boyun egerek yapidigr ve
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sanatm yari-bilingli bir sekilde yapilandinilan yiizeyinin,
kendi manti$1 olan Oznel diinyanin bilingalt: derinliklerini
yansittig1”(14) dislincesi postmodernizmle birlikte
oliir. Oznel diinya diisiincesi de Syle. Baudelaire’in
glizelin “her tezahiiriindeki 6zel unsuru”(15) sagladigini
diisiindiigii “duygular” postmodernizmle oliir. Giizel-

likte Syle.

Resmin, goriiniirde Kandinsky’'nin res-
minde oldugu gibi, “bilingaltinin bir belgesi”(16) ola-
bilecegi ya da Siirrealistlerin ve Pollock'un diisiindii-
gi gibi(17) “sanatin kaynagimnn Bilingalti” oldugu
diisiincesi postmodernizmle birlikte tamamen ortadan
kalkmistir. Postmodern sanat, geleneksel sanatin yap-
tig1 gibi, ne “nesnel olmayan duyguyu... nesnel imgey-
le”(18) ne de nesnel olmayan duyguyu nesnel olmayan
bigimlerle aktarir. Imge tiimiiyle nesnel, aslinda fazla-
styla nesneldir.

Modern sanatin genis bir kismini olustu-
ran Oznel imgelerle birlikte nesnel olmayan formlar
toplumsal olarak tek tiplestirilmis imgelerde nesnel-
lestirilir. Digsavurumculuk Yeni-Disavurumculuk, Ger-
cekiistiiciilitk Yeni-Gergekiistiiciilitk olur. Bir “tipik”
sanatta daha nesnellestirilen Digsavurumculuk ve Ger-
cekiistiiciiliik, onlara kigkirtici ve ilging kilan bilingdi-
s1 bir titresim - tuhaf imgelerinin anlasilmaktan ziyade
sadece yasanabilecek derin duygular tasidig: duygusu
- veren anlagilmazlik ve gizem havasin kaybederler.

Mondrian “formlar: ve renkleri canli ve
heyecan wverici kilmak sanatgimin gorevidir” ve “sanatg
sanati bir ‘cebir denklemine’ doniistiiriirse, bu sadece onun
bir sanat¢t olmadigim kamitlar”(19) diyordu.. Ancak
Sherrie Levine “ressamin yerini alan intihalci artik
kendisinde tutku, mizah, duygu barindirmaz” der ve
tim kavramsal asirmacilarin tek yaptigi seyin, kaba
orneklerini Joseph Koshut'un erken donem calismala-
rinin olusturdugu, cebir denklemleri yapmak oldugu-
nu gosterir(20).

Intihalci olmak - Winnicott'un dedigi
gibi, bir gelenek iizerine inga etmekten ziyade onu
kopya etmek ve elbette sozliigii kopya etmek — bir
zamanlar zihinsel ve ahlaki bir suctu. Ancak simdi,
sanatin hala bir degeri ve itibar1 oldugunu ve tarihgi
Robert Constant'in iddia ettigi gibi giiliing hale gelme-
digini1 varsayarsak, Breton’un bir zamanlar sanatin
degeri ve itibar1 olarak adlandirdig: seyi elde etmistir.



Tarih¢i Eric Hobsbawm'm yazdif1 gibi,
“tiim postmodernizmlerde ortak olan sey nesnel gercekligin
varligina velveya ussal araglart kullanarak onunla ilgili
uzlagilmis bir kavrayisa varma olasithi§ina kars: temel bir
siiphecilik idiyse” ve bu yiizden “onlar kékten bir gorecelili-
Qe egilim gosterdilerse”(21) — meseleyi anlamak igin
sadece Barthes'in “gercekci sanatc¢i asla ‘gercekligi’ soyle-
minin kaynagina oturtmaz, ancak... sadece bir dizi kopya-
y1”(22) ifadesine bakmak yeterlidir — o zaman sanat da
kisinin nedensizce istedigi her neyse ona bagh gibi
gorundar.

Hobsbawm’'in dedigi gibi, “modernist
avangardlar hali hazirda ‘sanat’ oldugu iddia edilebilecek
(ya da, her haliikarda, satilabilecek, kiralanabilecek ya da
bagka bir durumda yaraticisindan karli bir bicimde ‘sanat’
olarak ayrilabilecek tiriinler ortaya koyabilecek) seyin sinir-
larimi neredeyse sonsuza kadar genislettiler. "Postmoderniz-
min’ iirettigi sey daha ziyade yeni tarzin nihilist sagmalig
olarak gordiikleri seyden tiksinenlerle sanatlar1 ‘ciddiye’
almamn sadece eskide kalmis gecmisin bir diger kalintisi
oldugunu diigiinenler arsinda (genis oranda kusaksal) bir
ucurumdu”(23).

Postmodernizmde sanatin romantizmi
agikca bitmistir. Edward Wilson dedigi gibi, klasikgilik
dengenin(24) — “catisma, diizensizlik anlamina gelen”
dengesiz olma durumunu asan, Mondrian'in sanatin
amaci oldugunu soyledigi aynm1 dinamik dengenin —
elde edilmesi anlamina geliyorsa,(25) bu postmodern
sanatin hicte yeni klasikgilik oldugu anlamina gelmez.
Postmodernizmde sorunun, Warhol’un can sikintisin-
dan zevk almasmin de isaret ettigi gibi, dengesizlik
degil can sikintist oldugunu gostermeyi umuyorum.

Postmodernizmde hakim olan semiyotik
psikoz olarak adlandirdigim seyi daha tam bir bi¢im-
de ortaya koymak i¢in modernizm ve postmodernizm
arasindaki farki bir ka¢ alintiyla daha vurgulamak
isterim. Boylesi bir psikozda, dilsel isaretle 6znel ger-
ceklik arasinda her hangi bir baglant: oldugunun yad-
sinmast s6z konusudur. Ozellikle, semiyotik psikozda
dilsel isaret duygusal olarak anlam ifade ettigi, bir
anlamda ortaya ¢iktigi ve sagduyunun bir pargasi
olduktan ¢ok sonra gonderme yapmaya devam ettigi
baglamdan gikarilir ve yiiceltilir. Bu radikal baglam-
bozumu aslinda dilsel isareti agkin bir mutlak, ortaya
cikabilecegi tiim insan baglamlarmin tizerinde bir tiir
Ding an sich (Kendinde Sey) olarak tecrit eder.

Korur ¢ Semiyotik Anti-Ozne

Semiyotik psikoz agik¢a diisiincenin
dstlinltiginiin bir 6rnegidir. Duygusal baglami olmak-
sizin isaret temel insani anlamini — genis anlamiyla,
insan dogasinin bir ifadesi olma islevini kaybeder.
Koéktenbaglam-bozum ameliyati—Hazreti Siileyman’in
ki gibi bir tiir akillica dil tutulmasi, zira Hazreti Siiley-
man ¢ocugu ortadan ikiye boliip gercek, sefkatli anne-
sinden sonsuza dek ayirmayacak kadar bilgeydi —
postmodern ¢ilginhigin yontemidir.

Postmodern sanat isteyerek ya da isteme-
den Barthes'in yaptigim yapar, zira herhangi bir stan-
dart formda anlamsiz ya da yapmacik, s6zde anlaml
ya da anlam-bozuma ugratilmig — bir zamanlar yasam-
sal anlama sahip ancak simdi anlami eskimis ve bas-
makaliplasma derecesinde asir1 nesnelestirilmis — dil-
sel isaretler olusgturur.

S6ztim ona nesnel — kesinlikle nesnelesti-
ren — teorinin dili duygusal basarisizliklari, yani yok-
sullasmis postmodern dili ytliziinden sanati kurtarma-
ya gelmek zorundaydi. Sanat ifadeci yaraticiligin kay-
bettigi icin, Kosuth’un diisiindiigii gibi, kendisini gizli
teori olarak diisiinmek zorunda kalmistir.

Proust iizerine yazdigi denemesinde
Samuel Beckett soyle yazar: “Sarkag su iki terim ara-
sinda gidip gelir: gercege bir pencere acan ve sanatsal
deneyimin temel sart1 olan Istirap ve insan kotiiliikle-
rinin en kalicist oldugu icin en katlanilir olarak deger-
lendirilmesi gereken, c¢ok sayida takkeli ve hijyenik
papazlariyla Can Sikintis1”(26).

Kandinsky’'nin sanat1 ve genelde modern
sanat bir Istirap alegorisiyken, Warhol'un sanat1 ve
genelde postmodern sanat Can Sikintisi alegorisidir.
Beckett'in yazdig: gibi, “varolus 1stirab1” “her meleke-
nin 6zgiir oyununu” igeriyorsa(27), o zaman 1stirap
can sikintisindan daha yaraticidir. Gergekten de,
André Haynal'in ileri siirdiigii gibi, bir depresyon
bi¢imi olan can sikintis1 melekeleri engelledigi ve
korelttigi icin yaraticilig1 ve 6zgiirliigii anlamsiz kilar.

Beckett soyle ifade eder: “Yasama iliskin
can stkintisinin yerini bir an igin var olug 1stirabr aldi§inda,
birbirini izleyen adaptasyonlart ayiran gecis donemleri...
insan yasamunin tehlikeli, giivenilmez, acili, gizemli ve
verimli alanlarini temsil eder”(28).

Modern sanat — ne kadar “yeninin gele-
neginden” bahsedersek bahsedelim kisa 6miirlii oldu-
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gunu gosteren — boylesi bir yaratici gegis ve tehlikeli
ozgiirlitk donemidir ve postmodern sanat can sikinti-
slna, onsuz yasama uyum saglayamayacagimiz ve
yasamin genelinde temel bir uyum bigimi olan can
sikintisina doniisii temsil eder. Pop sanatin — tekrarla-
yan alinti, kendinden alint1 ve 6zellikle doniistiiriicii
olmayan, kisitlayici dizisellik gibi can sikintisina
neden olan ve onu sembolize eden belli 6zellikleri
paylastign Minimalizmle es zamanli — ortaya ¢ikisinin
bir aciklamasi varsa bu istiraba ve dzgiirliige ancak
belli bir miktar dayanabilmemiz ve sonunda en edilgi-
ni oldugu i¢in en tahammiil edilebilir olan can sikinti-
sina teslim olmak zorunda olmamizdir.

Yine de sikilmak toplumsal olarak yarati-
a1 olmaktan daha giivenlidir. Warhol'un Pop sanat iyi
uyum saglamis, temelde can sikici, bikkin ve yaratict
olmayan bir sanattir.

Sanatta dilsel can sikintisinin savunucusu
— takkeli ve hijyenik papazlardan biri — Rosalind
Krauss’tur. Kendi deyisiyle “polemikgi... tonu” ve
“savasct durusu” onun dilsel can sikintisini buyurgan-
ca savunusunu gizler, ki bu onun yapisalcilig1 (Saus-
sure) ve post yapisalciligi sanatsal “6zgiinliik” kavra-
mindan ve yaraticilik, hakikilik ve ifade, biyografi,
kisilik ve bilingalt1 ve 1stirap gibi onunla iliskili bir
grup kavramdan kurtulmak amaciyla dogmatik bir
bicimde kullanmasindan bellidir.

Bir anlamda sanat1 kendiliginden ve kisi-
sel olarak hissetmekten, duygusal yasamin bir parcas:
yapmaktan, yani i¢sellestirmekten ziyade — siiphesiz
Clement Greenberg’in sdyledigi gibi, sanattan anlaya-
cak ya da ona alisacak kadar “programlanmis” olma-
nin ardindan — Krauss'un yaptig1 gibi, temel bir yant
olarak, sanat hakkinda kisisel olmayan bir bigimde
teori olusturmak kisinin sanattan sikildigini, yani
sanati sikici diinyaya uyarlamaya — ki bu onu sikict
kolektif dilin bir diger parcas: olarak banallestirmektir
- hazir oldugunu gosterir. Teori yaratici sanatin geligki-
li bicimde 6z-bilingli dil kullanimiyla aktardig: biling
dis1 1stiraba hi¢ de uygun bir insani tepki degildir.

Optik Bilincalti'nda (1993) biyografiye,
kisilige ve bilingaltina yarim doniis yapmis gibi goriin-
se de Krauss'un durusu en agik bigimde Avangard ve
Diger Modernist Mitlerin Ozgiinliigii (1985) adli
kitabinda kendini gosterir. Ancak optik bilingaltinin
dinamik bilingaltiyla higbir ortak tarafi yoktur ve
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Krauss'un abartili narsis perspektifinden Greenberg’in
kisiligini isleyisi - ondan ¢ekmis numaras: - hi¢ de
psiko-biyografi sayllmaz. Bu Greenberg’in hakkin tes-
lim etmekten ziyade, sorunlar1 ne olursa olsun yarati-
ciliginm ve samimiyetini kotiileme tegebbiisiidiir.

Postmodern durusgla ilgili 6zet bir ifadede Krauss
sOyle yazar:

Bu anlamin [yapisalci] kavramisimn dogal
yontembilimsel sonuclarindan biri 6zel bir
gelisimin ya da tarihin sonucu olmaktan ziya-
de, zamanda belirli bir anda - eszamanli ola-
rak gosterilen - sistemin bir islevi olmasidr.
Bir anlam teorisine ulasmanmin yolu olarak
artsiiremli (diachronic) ya da tarihsel dil ince-
lemesini reddeden Saussure’iin calismasi
yapisalct ve post yapisalct teorilerin zamansal
modele kargi cesitli cephelerde yaptiklar sal-
dirilara bir 6rnek olusturdu. Bunlarmn bazila-
ri Barthes'in, tarihsel diisiinmede oneme
sahip “orijin” kavram gibi ya da sanat yapit-
larinr yaratilis sartlart icine yerlestiren
“deha”, “esin”, “niyet” ve “evrim” gibi kav-
ramlary gecerlilik alanindan ¢ikardigr Argo-
modelinin 6nemini agiklama biciminde igitile-
bilir. Yapisalct olamayan elestirmene gore
tiim aragtirma alanlart - estetik, icgiidii,
biyografik baglam, ruhbilimsel yaraticilik
modelleri ya da ozel gonderme diinyalarinin
olast varlig1 - bu kavramlar tarafindan ortaya
atilir [ortadan kaldirilir?] Ve bu sadece yapi-
tin iiretildigi donemin sartlarim ima etmez,
ayni zamanda yapitla yapam arasinda ben-
zerlik modeli iizerine temellenmis yorumsal
bir modeli gerektirir: insanin digimin i¢ ya da
gercek benligiyle iliskili olduguna inanilmas:
gibi, yapitin yiizeyinin “derinligi” ile iligkili
oldugu diisiiniiliir. Tersine, [nihayetinde bir
diizlemde parcalari hareket ettirerek gercekle-
sebilen] yapisalci ikame ve adlandirma mode-
li derinlik imgesini ¢agristirmaz. Dolayisiyla
Barthes Argo-modeline yiizeysel oldugu icin
deger verir.(29)

Sighgin derinligi gegersiz kildigi kesin
degildir ve hey seyin 6tesinde eszamanlhlik artsiirem-
liligi yadsimaz. Bunlar birbirlerini tamamlarlar ve fel-



sefi diisiinmenin temel gorevlerinden biri aralarindaki
iliskiyi ¢ozmektir. Krauss “(gecmis bir gelenekten gelisen,
belirli bir ortamin tarihinde temellenmis) bir organizma ola-
rak sanat yapitr diisiincesini bir yapr olarak sanat yapiti
imgesiyle ikame etmek”(30) ister. Yap1 kavramini tanim-
lamak ic¢in Argo modelini Barthes'tan alint1 yaparak
aciklar:

Tanrilar Argonotlara - gitgide ciiriiyecegi
kesin olmasina karsin - uzun yolculuklarim
aym gemide - Argo’da - tamamlamalarin
emreder. Yolculuk siiresince Argonotlar yavas
yavas geminin her bir parcasini degistirdiler,
“boylece adin1 veya bicimini degistirmeksizin
tiimiiyle yepyeni bir gemi ortaya ¢ikardilar.
Bu Argo adl gemi ¢cok kullangl” [bir 6rnek]
diye devam eder Barthes. “Deha, esin, niyet,
evrim tarafindan degil ancak (her hangi bir
yaratim mistigiyle ilgisi olamayacak) iki algak
goniillii eylem tarafindan yaratilan son dere-
ce yapisal bir nesne alegorisi saglar: ikame
(bir paradigmada oldugu gibi bir parca digeri-
nin yerini alir) ve isimlendirme (isim higbir
sekilde parcalarin kararhiigiyla baglantil
degildir): ayni isim icinde yapilan kombinas-
yonlarla orijinden geriye hicbir sey kalmaz:
Argo adindan baska hicbir nedeni, biciminden
baska hicbir kimligi olmayan bir nesnedir”.
(31)

Bu kesinlikle - Barthes’ta hi¢ deginilme-
yen Argonot’larin Altin Post’u elde etme - gibi devasa
gorevlerini kiigliltmenin, deveyi teknik bir pire yap-
manin bir yoludur. Sasirtic1 bir seklide Argo’nun yol-
culugunu cevreleyen entrika ve tehlike dolu karmasik
insan durumunu gérmezden gelir.

Sanki yolculuk daha biiyiik bir tarihin bir
pargcasi — karmasik, tiimiiyle insani bir gelisimin gore-
celi olarak tecrit edilmis bir an1 - degil gibidir. Barthes,
hikayeden duygusal ivmesini ve daha genis olarak
6znel anlamimi ¢ikarip atar. Zamanmin ileri teknoloji
iriinii olan Argo’nun destansi icadin1 da gérmezden
gelir. Barthes’t izleyen Krauss Argo’yu “baglam-
bozuma” ugratmistir; onu Bulfinch’in mitoloji iizerine
incelemeleri vasitasiyla “yeniden baglamsallagtira-

”

Iim”:

Kral Aeson ... kardesi Pelias’a tahti teslim
eder ... Jason biiyiiyiip tahti istemeye geldi-
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ginde ... Pelias ... geng adama Colchis kral-
higindaki Altin Postu aramak icin sanl bir
maceraya atilmasin tavsiye eder... O zaman-
lar Yunanhlarin bildigi tek gemicilik tiirii
oyulmug agac govdelerinden yapilan kiigiik
gemiler veya kanolardan ibarettir, dyle ki
Jason 50 kisi tasiyabilecek bir gemi yapmast
icin Argus’u gorevlendirdiginde bu devasa
bir is olarak degerlendiriliv... Buna ragmen
gemi yapilir ve yapana ithafen “Argo” adi
verilir.(32)

50 adam arasinda Hercules, Theseus,
Orpheus ve Nestor ile birlikte diger “taninmis Yunan-
l1 kahramanlar ve yari-tanrilar” bulunmaktadir. Kolhis
krali Aetes’in, “Jason’in bir cift soluyan piring ayakh
bogay1 sabana kosmasi ve Cadmus’un oldirdiigii
ve... icinden bir grup silahli adamin ¢ikti1 ejderhanin
diglerini getirmesi sartiyla Altin Postu vermeye razi
oldugunu” hatirlayalim. Aetes kizi Medea'ya “ates
soluyan bogalara ve silahli adamlara kars: kendisine koru-
yucu bir biiyii yapms olan giiclii biiyiicii kadini”(33) vaat
eder.

Jason gorevi basarir, Medea ile evlenir —
daha sonra bilinen kotii sonuca girmeyecegiz — ve
Altin Postu Pelias’a getirir. Hikaye kusaklar arasindaki
catismayla ve eski kusagin imkansiz gordiigii bir gore-
vi gerceklestirerek kendisini kanitlayan yeni kusagimn
eski kusagin giiclinii ve otoritesini eline gecirmesi ile
ilgilidir. Bu gen¢ kusagmn kahraman ve dinamik oldu-
gunu ve eve bagli, halinden memnun, maceract ve
yenilik¢i ruhu olmayan eski kusaga kiyasla gii¢ ve oto-
rite elde etmeye hakki oldugunu gosterir.

Barthes'in Argo’yu kavrayis1 onun insani
agidan Onemini agikga kiiglimser ve bu yapisal sanat
modelinin da ayni seyi yaptigini gosterir. Barthes anla-
timin sadece bir mikro-anina odaklanir ve geri kalani-
n1 disarida birakir. Tiim olayin 6zelligini Argonotlarm
tanrilarin emri ve geminin ¢iiriime problemini ustaca
¢oziislerine doniistiirdiigii sOylenebilir. Aslinda, ola-
yin derinligini sigliga doniistiiriir. Argo’nun yolculuk
nedenini yadsir ve onu bir nesneye doniistiiriir ki bu
onu Ozellikle usdist — bir bakima tek-yanl ya da tek-
boyutlu - bir bicimde ele almaktr.

Simdi insan, asikar bir bi¢cimde, derinlik-
ten once ytizeyselligin farkina varir — geminin 6ykiisii-
nii 6grenmeden once onu denizde yelken agmis gemi-
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yi goriir — ancak bu hi¢ de derinli§in var olmadig:
anlamina gelmez. Karl Kraus bir zamanlar “Adolf Loos
ve ben - o gergekten, ben ise dil alaminda — urn (6liiniin kiil-
lerinin saklandig1 kap) ile chamberpot (oda i¢i tuvalet ihti-
yacuun karsilandi§r kap) arasinda bir fark oldugunu ve
sadece bu fark korundugunda kiiltiiriin miimkiin olabilece-
gini gostermekten bagka bir sey yapmadik. Ancak digerleri,
“olumlu” olanlar 6liiniin kiillerinin saklandig: kab1 tuvalet
kab1 ve tuvalet kabimi Oliiniin kiillerinin saklandig: kap ola-
rak gorenler seklinde ayrildilar.”(34) diye yazmusti.

Barthes destansi bir bigimde yapilmis ve
karmasik bir insani anlatima yerlestirilmis gemiyi
(urn) belli bir yapisal form olarak tecrit edilmis ve
yaratict kaynagindan ve insani amacindan siyrilmis
bir gemiye (chamberpot) doniistiiriir.

Barthes'1 izleyen Krauss ayni seyi sanat
eserine yapar. Sanati heyecan verici duygusal ve genis
¢apta insani bir maceranin hatirasi ve tamikligindan
ziyade sikic1 bir ikame ve adlandirma oyununa indir-
ger. Argus’un Ozgiin icadina neden olan Pelias ve
Jason arasindaki catisma sanat yaratiminin arkasinda-
ki — harekete gecirici — bir etken olarak tiimiiyle disa-
rida birakilir.

Geminin yapisini kusatan [belli bir ] tarih-
sel esin, amag ve gelisimin s6z konusu oldugu agiktir.
Bunlar1 anlamak geminin yapisin1 daha biitiiniiyle
anlamaktir. Bir sanat eserinin tarihsel esin, amag ve
gelisimini anlamak onun yapisin1i daha biitiiniiyle
anlamaktir.

Krauss “Barthes’in bir amaci varsa bu her bir
drnegine spot 15181 tutarak [dilsel] kodlar: tecrit etmek, onla-
11 ‘daima onceden okunmus, goriilmiis, tecriibe edilmis bir
seyin parcalart olarak’ ifsa etmektir. Aymi zamanda onlar:
‘kaynaklar: hali hazirda yazilmis olamin genis perspektifin-
de kaybolmusg’ ve birbirine gecmis eylemleri ‘soylemin kay-
nagint bozuma ugratacak’ sesler olarak isittirmektir”(35)
diye yazar.

Ancak, “sOylemin kaynagini bozuma
ugratmak” ge¢misten sesleri yeniden yazmanin, yeni-
den diizenlemenin ve yeniden baglamsallagtirmanin
karmasik insani nedenlerini ortadan kaldirmaz. Janet
Malcolm Krauss'un “ Levine’nin araklanmis fotograflari-
n1 postmodernizmin temel bir mecaz 6rnegi olarak gordiigii-
nii”(36) belirtir. Ancak Levine'nin onlar1 araklamasi-
nin fazlasiyla insani bir nedeni — belki de, Klein'ci
anlamda kiskanglik — olmasi gerektigi asikar gibi
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goruniir.
Ozet olarak, sanata postmodern dilsel yaklagim:

(A) Winnicott'un soyledigi anlamda
sanatin Gergek Benlikle, yani yasam ve yasayan bede-
nin deneyiminden kaynaklanan “dogal davrarus ve
kisisel diisiince” ile herhangi bir iligkisi oldugunu yad-
sir.(37) Sanatin yaratici bir sekilde ve kahramanca ken-
dini ortaya koymaya kararli Gergek Benlik ile — “her
seyden fazla yaratict idrak bireye hayatin yasamaya deler
oldugunu hissettirir”(38) ve Gergek Benlik “canlilik
deneyimini” somutlastirir — iyi uyum saglamis, top-
lumsal olarak ihtiyatli, yaratici olmayan, dilsel olarak
uysal ve sikici Sahte Benlik arasindaki diyalektik celis-
kiyle yakindan ilgili oldugu duygusal gercegine karsi
kordiir diye yazar Winnicott. Sahte benlik gizli bir
bigimde hayatin yasamaya deger olmadigin hisseder,
yani belki de “nazik ve yapmacikli toplumsal davrars
bi¢imini”, reddettigi “acik kalpli olmanin” ne anlama
geldigini artik bilemeyecek kadar iyi ogrendigi igin
“faydasizlik duygusundan” muzdariptir.

Yaratiar kigilik, Winnicott'un dedigi gibi,
ironik bir bicimde toplumsal hayatta kalis ve basar1
icin ne kadar gerekli olursa olsun - ki boylesi bagar1
sadece kendine kars: diiriist olundugunda deneyimle-
nebilecek gercek olus duygusuyla birlikte yaratict —
yaratici bir bigimde gergek - olus duygusunun kaybina
neden olsa da - benlik diisiincesinin ta kendisine iha-
net eden uysal kisilige meydan okur.

Aslinda postmodern sanat Sahte Benligin
mitkemmel bir tezahiiriidiir. Warhol'un portreleri,
ozellikle oto-portreleri, tiim sikici, soyutlanmis ihtisa-
mi1 ve medyajenik basarisi i¢inde Sahte Benligi goste-
rir. Bunu anlam i¢in Warhol'un oto-portrelerini Max
Beckmann'inkilerle kiyaslamak yeter. Salle’in resimle-
ri yaratic1 Gergek Benlik sanatini kendisini taklit edi-
yormus gibi ele alarak uysal, toplumsal olarak basari-
I1 Sahte Benlik sanatina dontistiiriir.

Tiim postmodern sanatta oldugu gibi her
iki ornekte de hakiki olan sosyolinguistik bir serap
olmanin disinda var olmayan bir seyin — hakiki benli-
gin, hakiki sanatin — dilsel bir isaretinden baska bir sey
degilmis gibi muamele edilerek hakiki olmayana
dontstiirtiliir. Postmodern sanatin sikici ve kasvetli
olusunun nedeni, hakiki olus diisiincesinin, yani her
hangi bir seye inancin yoklugudur.
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(B) Barthes'in ikame ve adlandirma ola-
rak adlandirdig: seyi, iki pazarlama profesorii Bernd
Schmitt ve Alex Simson’in yazdiklar1 Pazarlama Este-
tigi: Stratejik Marka, Kimlik, 1maj Yonetimi adli kitap-
ta kullandiklar1 bir terim olan estetik yonetim olarak
adlandirmak istiyorum.(39) Estetik yonetim sanatsal
yaratim degildir ve postmodernizmde onun yerini
aldig1 sdylenebilir.

Postmodern sanat tasavvura dayali sanat-
sal bir yaratimdan ziyade yonetilen estetik bir yapim-
dir. Daha genel olarak, postmodern sanatin ifadeci
yaraticilikla higbir iliskisi yoktur ve tiimiiyle dilsel isa-
retlerin yonetimiyle alakalidir. Schmitt ve Simonsun
sOyledigi gibi, mesele bu isaretlerden “ bir goriiniis
merkezi” olusturmaktir. BOylesi bir merkez “karsi
konulmaz bir ¢ekicilige” sahiptir ve “gekici ve kalici
bir kimlik” barmndirir.

Ancak 6nemli olan nokta boylesi bir yapi-
min Oyle gelisi giizel bir rastlanti degil, daha ziyade
formal “renk, bigim, ¢izgi ve desen” alfabesinin bilim-
sel olarak Ongoriilebilir bir etki yaratmak igin insani
ilgi temalarinin igerik alfabesiyle senteze ugradig: dik-
katli bir bigimde yonetilmis pazarlama stratejisi olma-
sidir.

Her iki alfabede prefabrik dilsel isaretler-
dir ve bir goriintii merkezi i¢inde kullanimlar1 top-
lumsal olarak regetelendirilmistir. Buradaki zorlamay1
anlamak i¢in Warhol'un rakamlari birlestir resimlerini
hatirlamak yeterlidir. John Baldessari'nin yapimlari da
onceden diizenlenmis gergekligi — Adorno'nun dedigi

Resim 3, Max Beckmann Oto-portre
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sekliyle yonetilen toplumun ezici gercekligini — onay-
lamak icin prefabrike imgeler kullanir. Beckett’in yara-
tic1 1stirab1 bireyin boylesi bir toplumdan kagisiyd:
ancak Warhol ve Baldessari'nin anti-bireysel yapimla-
rinda higbir 1stirap ya da yaraticiik yoktur, sadece ve
hali hazirda kurumsallagtirilmis ve kontrol edilmis
can sikintisinin estetik yonetimi ve kurumsallastiril-
masi vardir.

i - e

o -
SRl e
—— -

T -

Resim 5, John Baldessari, Ciftadam Tarafindan Kusatilmis Araba,.
1990

Boylesi alayc estetik yonetimin sonucu
sanat-sanat¢t putudur. Erich Fromm “Put [insanin]
kendi yasam giiclerini yabancilasms bir formda temsil
eder”(40) diye yazar. Gayri insani ve cansiz puta ne
kadar boyun egerse egsin insanlig1 ve yasam giicii ona
asla geri dénmez, ¢iinkii put onlar1 kendi toplumsal
san1 igin tiiketmistir. Postmodern put kolektif olani
miikemmel ve ironisiz yansitir.

Postmodernizmde sanat eseri, bir tiiketici
tepkisi uyandirmak icin tasarlanmis bir uyaran olma
anlaminda, 6znel gergeklikle en iyi ihtimalle marjinal
bir iligkiye sahip bir goriiniis merkezi olur. Aym
zamanda Fromm’un pazarlama toplumu olarak adlan-
dirdig1 bir toplumda kendine yabancilasmanin yay-
ginligini onaylayan bir put olur.

Sanat eseri artik bireysel yasamlarimiz
tizerindeki bigimlendirici etkisi ve insan dogas agisin-
dan genel olarak ima ettigi seyler hakkinda bizi biling-
lendiren arketipsel bir temanin imgesel bir yeniden
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yaratimi degildir. Toplumsal olarak tipik yiizeyi ne
kadar arketipsel derinligin sulandirilmis — &ylesine
sulandirilmis ki duygusal ve biligsel olarak s1§ ve bu
ylizden ¢agristirici giicii olmayan — bir versiyonu olur-
sa olsun, bicimi ve igerigi arketipsel olmaktan ziyade
toplumsal agidan tipik dilsel bir yapimdir.

Resim 6. John Baldessari, Yatay Insanlar, 1984



Etkisi gecici ve anliktir ve — yapisinu ve
geleneklerini fark etmek 6nemli bir deneyim sayilabi-
lirse — deneyimlendigi anda anlagilir. Onunla uzun
siireli 6zdeslesilemez — sahip oldugumuzu bilmedigi-
miz bir parcamizi yansitir gibi goriinmez — ancak daha
ziyade ilk tadista disar1 atilir. Veya aninda sindirilir ki
bu insanin ruhundan varhiginda fark edilebilir her
hangi bir etki birakmadan gecip gitmesi anlamina
gelir.

Ancak, stirekli bir postmodern diyet
korelticidir, zira duygusal ve biligsel kaloriden yok-
sundur. Onunla yasamak onun gibi sikic1 ve ¢okkiin —
enerjisiz- olmaktr.

(C) Postmodern sanat¢i igin sanat bir
varolus ifadesinden ziyade bir séylem bigimidir. S6y-
lem bigimi olmasi varolussal olusu engeller gibi gorii-
niir. Yani, genel bir sdylemin bir yoniinii diizenlemek
ille de varolussal ve deneyimsel olarak gercek —
romantik ac¢idan derin — herhangi bir seyi ifade etmek
degildir.

Nitekim sanat yapmak gercekligin yarati-
a1 bir doniigtirimii ve ustaca bir sembollestirilmesi
degildir. Jacques Maritan’in yaratici sezgi ya da
Winnicott'un “doniistiirme” olarak adlandirdig: sey
yoktur ve sanat yapiti Christopher Bollas'in doniistim-
sel bir nesne olarak adlandirdigi, yani, duygusal ve
bilissel gelisimi kolaylastiran ve destekleyen ve bu
ylizden 6zii doniistiiren ve saglamlastiran sey degil-
dir.

Belki de postmodern sanatin en temel
modeli Duchamp’in giinliik nesneleri ironik bir bigim-
de sanat nesnelerine doniistiirmesidir. Bu yaraticilik
olarak adlandirilamaz ciinkii giinliik olana iliskin her-
hangi bir kavrayis gerektirmez ve “6zsiizdiir”. Ve nes-
nelere sadece dilsel bir yap: icinde maniple edilecek
dilsel isaretler olarak bakar.

O zamandan beri, giinliikk yagsam ironik
bir sanat bi¢imi ve sanat da giinlitk yasamin ironik bir
bi¢imi olarak anlasilmistir. Kesinlikle bu, toplu dene-
melerinin bagligina génderme yapacak olursak, Alan
Kaprow’un “gayri-sanatcg1” ve “sanat ve yasamin bir-
birine karismas1” kavramlarinin postmodern anlami-
dir.(41) Bu hem sanatin hem de yagsamin kolay goriin-
mesine yol agar ve siiphesiz bu nedenle postmodern
yaklasimin belli bir siire daha bizimle olmasi olasidir.

Korur ¢ Semiyotik Anti-Ozne

Resim 7. Allan Kaprow, Avlu, 1961

Yine de romantik yaraticiligin sanatta
glizellik arayisi ya da belki sadece arzusu big¢iminde
yeniden canlanisini gdrmeye basghiyoruz. Bu hala i¢in-
de biraz seriiven barmndirir gibi goriinen bir diisiince-
dir, zira giizellik 1stirabin doniistiiriilmesidir ve 1sti-
rapsiz bir hayat soz konusu degildir.

Giizellik 6zellikle 6znel bir doniistiirme
ya da William Gass'in sanatin ugrasmaya deger tek
amact oldugunu bize hatirlattigi, Kandinsky ve
Freud'un sozleriyle, i¢sel duygu diinyasinn yiiceltil-
mesidir. Ister Kant'in yaptig1 gibi “cikarsiz tatmin”,
isterse Freud'un yaptig1 gibi “cinsel duygu alanindan”
kaynaklanan, gercekten de olasilikla “amaci tarafin-
dan engellenen bir diirtiiniin [cinsel diirtiiniin]
miikemmel Ornegi” olarak anlasilsin, bu gegerlidir.

Sanatta glizelligin yoklugu ve sanatginin
ona kayitsizlig1 ya da onu gerceklestirmede basarisiz-
l1g1, onun giinliik yagsamin ideolojik meselelerine veya
toplumun nesnel kosullarina olan ilgisiyle maskelenir.
Bu kosullar siiphesiz insani hasta eder ancak onlari
iyilestirmeye calismanin neden oldugu hastalik kisiyi
yaratic1 yapmaz. Bu insanin goriiniiste konforlu olsa
da git gide daha yetkin bir bi¢imde yabancilagmis top-
lumda duygusal yonden canli kalmasina kesinlikle
yardim etmeyecektir.

Bilimsel ve teknolojik zaferler diinyasimn-
da, sanat i¢in hala gizemlerini muhafaza eden 6znel
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durumlari sembolize etmekten baska bir amag goremi-
yorum. Belki de bu 6znel durumlar, ne kadar kisisel ve
sinirl bir bigimde olursa olsun, sanat vasitasiyla anla-
silip hakim olunabilirler. Bu bakis agisindan, postmo-
dern sanat derin bir 6znel anlama sahiptir, ¢linkii
biitiin toplumsal olumlayiciligina karsin - yaraticilig
bilime ve teknolojiye terk ettik - kisisel yaraticihigimi-
zin derin bir yabancilagsmasinmi somutlastirirlar. Bu en
ugta bir yabancilasmadir. Belki kendi yabancilasmami-
zin heniiz midemizi bulandirmadigini, ancak postmo-
dern sanat bigiminde ondan ve onun isaret ettigi 6znel
cesaretin basarisizligindan zevk alabilecegimizi bil-
mek iyidir.
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Oncii Sanatin Cokiisii ve Gelenek ve Giizelligin Doniigii:
Kavramsal Babil Kulesi Olarak Yeni - Onuncu On Yil*

Donald KUSPIT
Ceviren: Ahmet Feyzi KORUR**

Su eglence olarak sanat, sanat olarak eg-
lence ciirimiisliigliniin, sanatg1 pozu takinanlarin ve
sanatin ironik pozunun her hangi bir alternatifi var m1?
90’larda teknolojinin fetislestirilmesinin ve eski avan-
gart fikirlerin mekanik bir yenilik i¢inde kinik yeniden
iiretiminin bir alternatifi var miydi1? Gosterinin (Spec-
tacle) goziine girmeye calismayan, ucuz kiskirtmadan
ziyade derin diistinmeyle ilgili bir sanat var miydi?

Var oldugunu diistiniiyorum ve onu
Yeni Eski Usta sanati olarak adlandirtyorum. Bu sanat
gelenegin sundugu daha tam, daha dengeli bir sanat
diisiincesine geri doniis, sanatg1 ve izleyici arasinda
anlagilirlik kopriisii kurma girisimidir. Yeni gelenekgi-
likte malzeme ve sanat¢inin diisiincesi ve ayn1 sekilde
yapit ve izleyici organik bir biitiin iginde yeniden bii-
tiinlesirler: Gelismis sanatta gittikce sorunlu hale gelen
eszamanl etkilesim tekrar ciddi bir olasilik olur. An-
lamli iletisim sansa birakilmamus iligkisel bir amacgtir.

Geng Ingiliz Sanatgilar bunu zorla-
maya c¢alistilar, ancak sanatlar ileri oldugu igin degil
— giindelik olana boyun egme ne kadar sanat ilerlet-
mekse — calismalarinin etkilesimi ve iletisimi derin bir
diisiinmenin sonucu olmaktan ziyade toplumsal ola-
rak programlanmis oldugu igin beceremediler. Kisi
“sansasyonel” bir calismaya “heyecan verici” bir ha-
bere yaklastig1 gibi yaklasir: Her ikisi de insan1 (her ne
kadar bir siire icin tahrik etse de) ige dondiirmez, yani
yaratict kavrama eylemi i¢inde kendi bilincinin fakina
vardirmaz. Insan higbir zaman baslangigtaki sansasyo-
nel iletisimin 6tesine gecip, onun iliskisel onemine —
genelde yasam ortami ve kendi hususi varolusu agisin-
dan 6nemine vakif olamaz. Onun biling {izerinde kav-
ray1s olusturan hicbir yardimar etkisi yoktur, ancak ay-
nen diger tiim aninda ulagilir olgular gibi, giindelik za-
man icinde ¢abucak unutulur gider. Gergekten de, va-
rolusun anlamsizliina isaret ederek zamarni imler.

Ancak Yeni Eski Ustalarin amagladigi
sey iyi olusturulmus, estetik olarak zengin bir imgede
oznel ve nesnel derinlik ve kavrayistir — Kavramsalci-
ligin kavrami aracin (medium) dniine gegiren hiyerar-

sisi ¢oker. Bir Yeni Eski Ustanin ¢alismasi yiizeyde ide-
olojik goriinebilir ancak etkisi varolugsaldir. Kavram-
salcilik ve Minimalizm bilin¢dis1 fanteziden ve yogun
duygudan, giinlitk yasamda belli belirsiz ortaya ¢1-
kan esrarengizden ve beklenmedik bir bigimde rahat-
siz eden - Yeni Eski Ustalarin calismalarinda drama-
tik olarak geri donen — tutkulardan kagar. Duygu Ann
Hamilton’un Venedik yerlestirmesindeki toza indirge-
nir: Gergekten 6nemli olan bos mekan, beyaz duvarlar
ve siyasi kavramlardir. Etkili olan sey yerlestirmenin
Minimalizmi ve entelektiiel dogrulugudur.

Resim 1, Ann Hamilton, Myein

Canl1 ve renkli toz degil, calismanin tii-
kenmig goriiniisii — Breton’un deyisiyle, altta yatan za-
vallilig1 - i¢ kararticidir. Hem Kavramsalcilikta hem de
Minimalizmde duygusal bir bosluk havas1 hakimken,
Yeni Eski Ustacilik duygusal dolulugu hedefler. Ya-
samsal duygu kavramsal ironinin yerini alir: Duygu-
nun kesfi onun nihilistik yadsimiginin yerini alir. Yeni
Eski Ustaciligin trajik estetigi, savunmaci kayitsizh-
g1 ve duyarsizlifiyla giinliik bilingte her zaman belir-
gin olmayan yasamin iiretken duygularimi cagristirir-
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ken, Kavramsalcilik ve Minimalizm duygusal kisirh-
81 — hissetme basarisizlig1, belki de yetersizligi (nihai
patoloji) gibi goriinen seyi — entelektiiellikle telafi eder.
Gergekten de, hem Kavramsalciligin hem de Minima-
lizmin sinsi duyarsizliginin tersine, Yeni Eski Ustaci-
Iikta yasama ve sanata karsi yeni bir duyarlilik s6z ko-
nusudur.

Eski Ustalarda malzeme ve duygu bir-
birinden ayrilmaz — deneyimsel olarak ayridirlar. Bir
viicudun hareketle canli olmasi gibi malzeme de duy-
guyla canli goriintir. Duygu malzemeye yapisik ve
malzemede duyguyu barindirir gibidir. Duygu mal-
zemeyi yasamla dolduran bir akimdir ve malzeme de
duygunun dogrudan ifadesi gibidir. 90’lardaki Eski
Usta sanat 6rneklerine ya da en azindan Eski Usta tar-
z1 hiimanist, nesnel ve “kisilerarasi1” sanat diisiincesi-
ne geri doniis, titkenmis bir avangartciligin son nefesi
olan Kavramsalciligin ve Minimalizmin 6rtiik bir eles-
tirisidir. Yeni Eski Ustacilik tutucu, hatta onlara kiyasla
gerici goriinebilir. Avangartcilik elestirel olmayan bir
bi¢imde biitiin sanatlarin 6l¢iildiigii bir standart ola-
rak kabul edilen kiiltiirel bir aligkanlik haline geldigi
i¢in bu daha da boyledir. Gergekten de, avangart iro-
niye alismis bir zihne Yeni Eski Usta ironik gortiniir.
Onun tarihselci ve anlatisal niteligi modernist soyut-
lamaya kars1 ironik, postmodern bir ayaklanma olarak
anlagsilabilir.

Dolayisiyla, Yeni Eski Ustacilik [o tiir-
den bir zihne gore] en son avangart strateji olur. An-
cak avangart sanatin devrimciligi yeni-avangart sa-
nat tarafindan ne kadar devam ettirilirse ettirilsin ar-
tik devrimci degildir. Ileri gibi goriinen sey avangart
damarlar sertlestiren bir katilasmadir. Yeni-avangart
sanat — Ozellikle 90’larin kavramsal yerlestirme sana-
t1 — avangart sanat1 kendi yarattig1 ¢6lde kumdan bir
kuleye, kendini abartan bir gosteriye doniistiirtir.

Teatrallegsmis bir Kavramsalcilik (ve Mini-
malizm) avangard: kurumlastirir ve bu onun kokten-
ciliginin tsluplastigini ve gecmiste kaldigini gosterir.
Bugiin devrimle gericilik arasindaki ayrim bulaniklas-
mustir. Bir zamanlar devrimci olan sey simdi gerici, bir
zamanlar gerici olan simdi ilerici olmustur. Kavram-
salcilarin iddia ettigi gibi, sanat baglama gore degisir —
goreceli ve zamana baghdir — ve zaman ve baglam de-
gismistir. Gergekten de, zaman ve baglam her zaman-
kinden daha gorecelidir ki bu da postmodern duru-
mun bir parcgasidir.
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Yeni Eski Ustacilik o halde Kavramsalcili-
g1in degersizlestirdigi ve reddettigi her seyi geri kazan-
dirir. Avangartciligin kirdig: gelenekle ciddi bag: onar-
maya ¢abalar. Ayn1 zamanda, avangart estetigi bir ke-
nara atmaz ancak onu Eski Usta estetigi ile biitiinlesti-
rir. Yeni Eski Ustacilik kigisel nesne tiretimine, daha da
onemlisi, sanatin ebedi temalar1 olan insani nesneye ve
insan durumuna bir geri doniisii igerir. Greenberg’in
“insani ilgi” deyip kii¢limseyerek bir kenara atti81 sey
tekrar ciddi bir ilginin konusu olur. Sol Lewitt dogma-
tik bir bicimde “bir sanat¢i malzemesini kullanmada
¢ok ustaysa yapmacik sanat yapar”(1) der. Ancak bir
Yeni Eski Usta icin sanatmni ¢ok iyi 6grenmek diye bir
sey yoktur ve 6grendiginde de sonu¢ yapmacik degil
esrarengizdir.

Ust diizey ustalik Eski Usta resminde go-
riisii i¢ gorii haline getirecek sekilde yogunlastirir. Ust
diizey ustalik ve — avangartta genellikle kii¢iimsenip
ezilen ve dolayisiyla ¢ope atilmis bir makinenin kopuk
pargalarinin sagliksiz bir y1gin1 gibi goriinen — insan fi-
giirtinde organik biitiinliigiin ve bedenselligin geri ka-
zanilmasi Yeni Eski Ustaciigin temelleridir. Amag bir
kavramin ironik ifadesi degil kalici bir sanat eseri ya-
ratmaktir. Bir Yeni Eski Usta calismasi sok etmeyi de-
gil derin diisiinmeyi amaglar. Siirpriz ucuz bir yenilik-
le degil kesifle ortaya ¢ikar. Temasiyla varolussal agi-
dan siki bir iligkiye isaret eden incelikli, bireysellesmis
bir sanat eseri yaratmasi kosuluyla ortak algilar ve hat-
ta sagduyulu bir anlasilirlik s6z konusudur. Yeni Eski
Usta sanatc izleyiciyi bir kavramla zorlamaktan ziya-
de onunla ortak bir nokta bulmaya galigir. izleyiciyi ne
pohpohlar ne de tistiinliik taslar. Daha ziyade farkl bir
sanat eseri yaratarak farkli bir iligki olusturur.

Modernist ¢alismalarin hepsinde do-
nuk bir sahtelik, basmakalip bir ironi ve estetik bir if-
las s6z konusu degildir. Hans Breder, Gary Hill ve
Bill Viola'min videolarinda; Tony Cragg, Wolfgang
Laib, David Rabinowitch ve Kiki Smith’'in heykelle-
rinde; Herbert Brandl, Helmut Federle, Michiko Ita-
tani, Imi Knoebel, Eugene Leroy, Sean Scully ve Pier-
re Soulages’in soyut resimleri; William Beckman, Ric-
hard Estes ve Philip Pearlstein’in gercekgi resimlerin-
de; Louise Bourgeois, Giinter Brus, Bruno Gironco-
li, Maria Lassnig and Rona Pondick’in siirrealist im-
gelerinde; Christian Boltanski and Christo’nun yerles-
tirmelerinde ve Bernhard ve Hilla Becher, Lynn Stern,
Thomas Struth ve Jeff Wall'in fotograflarinda hala
estetik-varolussal derinlik ve ivedilik vardir.
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Gerald Ferguson'un ortii kumas resimle-
rinde ironik rastlant: beklenmedik bir giizellik olur ve
Wilodzimierz Ksiazek'nin katledilmis yiizeylerinde et-
kileyici bir giizellik vardir. James Turrel’in 151k yerles-
tirmeleri modernizmin “metafizik” ve mistik amacla-
rin1 ve Gillian Jagger'in hayvan iskeleti yerlestirmele-
ri varolussal bir giicli érnekler. Her ne kadar postmo-
dern akima egemen olsa da alayl gosteri kural degil-
dir. Ancak Yeni Eski Ustalar gelecegin — ve giizelligin
anahtarma sahiptirler.

Resim 4, James Turrell, Wide Out 1998
Michael Hue-Williams Fine Art ve MAK Vienna

Resim 2, Gerald Ferguson, Damla Kumag Resimler
Wynick/Tuck Galerisi, Toronto, 2004

Resim 5, April Gornik, Adsiz (Ciftler)1994
Jim Kempner Fine Art

20. yiizyiin basinda Marinetti “eski
[Usta] bir resmin” “6liiniin kiillerinin kondugu bir ka-
vanoz” oldugunu soyledi.(2) Yeni Eski Ustalar bu 6lii-
yl yeniden canlandirdilar, onda taze bir hayat buldu-
lar. “Gegmise hayranlik” der Marinetti “faydasizdir”,
ancak Yeni Eski Ustalar ¢liriimiis simdide ge¢misin
kendi bagma bir umut — sanat i¢in tek umut - oldu-
gunu fark ettiler. Marienetti'nin 6vdigii “siddetli ey-
lem firtialar1” — modernin kendisi — sanat1 tiiketti an-
cak ge¢mis sanatin giizelligi titketilemez. Her ne kadar
avangart goze kiil goziikse de giizellik bir Ziimriidii-
anka kusudur. Duchamp’¢1 avangartcilik giizelligi red-

Resim 3, Gillian Jagger Beyaz Geyik, 2003 X - N
Phyllis Kind Galerisi detti - Newman modern sanatin fiziksel (tensel) giizel-
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ligi “metafizik” dogruluga kurban ettigini diisiiniiyor-

du — ancak Yeni Eski Ustalar giizellige doniistin ¢lirii-
miiglitkten ¢ikisin tek yolu oldugunu fark ettiler. Gii-
zelligi hedeflemek postmodern alayciligin tek alterna-
tifidir.

Resim 6, Karen Gunderson, Kala Pafar’dan Everest, 2005
Artists Space

Resim 7, David Bierk, Bir Gezegene Agit, Olit Doga Pargasi, 1997-
2001
Nancy Hoffman Galerisi

Kant'mn yazdig1 gibi, glizellik olarak ad-
landirilan kayitsizlik durumunda “imgelemin ve kav-
rayisin Ozgiir ve engelsiz oyununu... bilissel giicleri-
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mizin karsilikli 6znel uyumunu - tam da bu yozlukta
kaybolmus karsilikli oyunu ve uyumu” deneyimleriz.
(3) Geng Ingiliz Sanatcilarda imgelem asalakliga — po-
piiler imgelemin yok edici somdiriisiine — dogru geri-
ler. Ve Kavramsal Sanatta kavrayis basit kavramlar:
sanki derinmis gibi gosteren bir dolayimlama — bir tiir
entelektiiel yozlasma meselesi haline gelir. Birbirinden
ayrilmis ve boylece uzlasmaz gibi goriinen imgelem ve
kavrayis dar ve verimsiz hale gelir.

Sonug uyumsuz bir i¢gdrii olmaktan ¢ok
bilissel ve sosyal bir uyum sanatidir. Sonug ne giizel ne
de cirkin fakat 6ltimciil bir bi¢cimde kayitsiz bir sanat-
tir. Hem sanata “canlandirma potansiyelini”(4) veren
temelli bir igerikten hem de giizelligi tuhaf bir bicimde
trajik, gercekten de bilingaltinda karamsar yapan ge-
lecekle ilgi potansiyelden — 6liim ve felaket 6nsezisin-
den - yoksundur. Bunlar sanata esrarengizlik — pito-
resk duyumculugun ve entelektiiellestirilmis nesnele-
rin sahip olmadig: bir esrarengiz giizellik 6zelligi ka-
zandirir. Glizellik biiyiik bir duygusal bedel karsilig:
elde edilmis, kadere iliskin varolussal bir i¢goriidiir.
Ancak ne Geng ingiliz Sanatgilar ne de Kavramsalci-
lar bu bedeli 6demek istiyorlar ve sanatlarinin insani
igerige ve estetik degere sahip olmayisinin nedeni de
budur.

Cikarsiz giizellikte, imgelem ve kavrayis
kadere iligkin tek bir i¢goriide biitiinlesir. Kader Ezra
Pound’un dedigi gibi “yeni kilma” ya da bir reklam-
da soylendigi gibi “simdiki kusaga ait olma” talebinin
sonucu gegici yeniligin pesinden giden modernin igin-
de gozden kaybolan ve Yeni Eski Ustalarin giizelligin
yaratimiyla tizerinde durduklar seydir. Giizellik ka-
der olarak deneyimlenir — bir kere yaratildiginda ev-
rensel, genel ve kacinilmaz goriiniir — ¢linkii giizel-
lik daha acisiz ve katlanilabilir kilsa da kaderin araci-
ligini yapar. Kader yasamin ¢irkin yiiziidiir ancak ka-
derin kayitsiz olmaktan ziyade umursadig: yanilsama-
sini1 yaratan, dolayisiyla kendi genel niteligi ile aslinda
ima ederken gercegi gizleyen giizellik, ayn1 zamanda
kaderin kayitsizlig1 ve “sorumsuzlugunun” kesfinin
uyandirdigl bosunalik duygusunu — yasamlarimizda
kaderin isleyigini fark ettigimizde olusan kendimizin
ve Ozgiirliigtimiiziin elimizden alindig: hissini — gide-
ren bir tarafsizlik ve uzaklik yaratir.

Genellikle goriinmez olan kader giizel-
lik vasitasiyla goriiniir oldugunda yikic bir etkiye sa-
hip olur. Yine de, giizellik kaderin vicdarmidir. Giizellik
ac1 kader hapinin tizerini kaplayan sekerdir ancak ka-
derin neden oldugu zehirli duygunun — yasam suyu-
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nu zehirleyen ve boylece biitiin tadimni yitmig goriinme-
sine neden olup en sonunda da yasam zevkimizi or-
tadan kaldiran kasvetli anlamsizlik duygusunun pan-
zehiridir de. Yeni Eski Ustacihigin bir kader ve giizel-
lik diyalektigi - giizellikte tezahiir eden kader iizerine
bir derin diisiinme ve ona kars1 bir savunma, tek alter-
natif oldugunu ileri siiriiyorum. Giizellikte soylendigi
gibi tuhaf bir sey vardir. Ancak giizelligin idealizmin-
de —nihai olarak gercek olanda ideal olan1 bulma kabi-
liyetinde — kurtaric1 bir sey de bulunur.

Resim 8, Don Eddy, Fizik Teorisi (Eyiip Peygamberin Cevabi), 1995
Nancy Hoffman Galerisi

Resim 9, Paul Waldman, Two Lies, 2001
Lennon, Weinberg, Inc.

David Bierk, Vincent Desiderio, April
Gornik, Karen Gunderson, Julie Heffernan, F. Scott
Hess, David Ligare, Odd Nerdrum, Joseph Raffael,
Paula Rego, Jenny Saville, James Valerio, Paul Wald-
man, Ruth Weisberg ve Brenda Zlamany 6nemli Yeni
Eski Ustalardir. Don Eddy ve Eric Fischl Yeni Eski
Usta olmaya evrilmiglerdir ve Avigdor Arikha ve Lu-
cian Freud’da Yeni Eski Usta resminin ordinarydiisle-
ridir. Bu isimler malzemelerine tam olarak hakim ya-
ratict hiimanistlerdir. Geleneksel ve modernist fikirle-
ri korti koriine taklit etmeksizin biitiinlestirirler. Eski
Ustacilik onlarin ¢alismalarinda bir tislupculuk de-
gil bir esinlenme halidir. Onlar igin Eski Ustalar dog-
matik akademik birer kalip — zorlayica miikemmeli-
yet Olgiitii degildirler. Nerdrum Rembrandt’a, Fischl
Caravaggio’ya, Saville Mannerism’e, Heffernan Baro-
que alegoriye, Weisberg Italyan Rénesans'ina ve Raf-
fael Empresyonizme yonelirlerken Rego, Valerio and
Zlamany resimlerini Velazquez'i hatirlatan bir gergek-
¢i dogruluk ve yogunlukla olustururlar.

Resim 10, Lucian Freud Ressamin Bahgesi, 2003
Acquavella Galerileri
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Gornik’in ¢alismast romantik manzara
resminin tarihini kapsar, Gunderson’un siyah resim-
leri her tiirden dokuyu verir ve Bierk yasl bir bicim-
de tiim bir sanat tarihini arastirir. Bat1 ve Doguyu ve
ayn1 zamanda modernist ve geleneksel sanat diisiin-
cesini kendilerine has bir sekilde biitiinlestiren Eddy
ve Waldman ve ayni sekilde algisal diyalektigin us-
talar1 olan Freud ve Arikha yiiksek estetik diizeye sa-
hiptirler. Gergekligi “canlandirmak” ve sanki onu so-
mutlugun en ince ayrintisina kadar dikkate alan aci
verici bir gozlemle giinliik olanin iistiine ¢ikarmak
icin Freud ifadeci, Arikha ise ¢izgisel araglar1 kullanir.
Duchamp’in kayitsizligiyla yok etmeye calistig1 “du-
yusal resmin” kazanimlarini yeni bir ruhsal resimde
biitiinlestirerek korurlar. Sevgiyi sanata geri getirerek
Duchamp’in karsi-sanatinda ortiik olan varolustan ve
estetikten nefrete kars: koyarlar.

Ancak, tekrarlamak gerekirse, bu Yeni
Eski Ustalar pasif kopyact degildirler: Eski Ustalar:
form ve imge asirmak icin degil — avangart baglamda
yenilik igin hi¢ degil — giizelligin olusum siirecine ilis-
kin bir kavrayisa ulasmak amaciyla incelerler. Kaderin
cirkin gerceginin (dogal gerekirciligin geri ¢evrilemez
gliciiniin) Eski Usta tarzi doniistiiriiliisiinde var olan
sezgisel sanat1 — esrarengiz gercegin tezahiir etmesini
saglarken ona karsi tavrimizi degistiren bir gerceklik
idealini — anlamak isterler. Psikolog Silvano Areieti'nin
sOyledigi gibi “insanin amaclarmdan biri se¢cim yapma
kapasitesini artirmak, mimkiin olan her seklide ge-
rekirciligi azaltmak” ve boylece insan yasaminda bir
“ozglrlik alan1”(5) yaratmak ise ve “doganin sinirla-
masina” boylesi bir kars1 ¢ikis — “biyolojik (1rk), sosyolo-
jik (sinifsal) ve psikolojik (karakter tipi) faktorlerin zorladi-
&1 kisitlamalara bagli olmay: ve kor koriine boyun e§meyi”
reddedis(6) — Frakl'in belirttigi gibi insan ruhunun en
derin ifadesi ise, 0 zaman kaderin giizellige diyalektik
doniistimii ruhsal bir eylemdir ve bu doniisiimii ger-
ceklestirmek icin gerekli varolussal ve yaratici 6zgiir-
likk alanini saglayan estetik biling de en dinamik ha-
liyle ruhsal bilingtir. Estetik diyalektik kaderle giizelli-
g1 uzlastirir ve sanat¢inin giizellik yaratimi ve seyirci-
nin ondan zevk almasi kaderi umutsuzluga diismeden
kabul etmenin bir yoluyken dahi (ne kadar yanilsama
olursa olsun) giizelin daima trajik bir havaya sahip ol-
masinin ve gercek gortinmesinin sebebi budur.

Eski Ustalar kadere hos geldin demeyi 6g-
rendiler ve bu onlarin géziinii zorunlulugu iginde gii-
zellige agti: Onun amansiz mantigini yiiceltilmis este-
tik olarak deneyimlediler. Bilingsizce boyun egmekten
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ziyade bilingli olarak islendiginde kader kendini gii-
zellik olarak ortaya koyar. Sanat olarak sanatta vazge-
¢ilmez bir unsur olan saf estetik, varlik olarak varlikta
kaginilmaz olarak bulunan unsuru gagristirir. Ozgﬁr—
liikk fantezimiz icinde kaderi unutmaya egilimliyizdir.
Ancak fantezinin paradoksu kadere bir direnme bigi-
mi olusudur. Kisacasi, kaderin estetik ifsas1 onun tize-
rimizdeki bilincalti etkisinin keskin bir bicimde bilinci-
ne varmamiza neden olur. Hepimiz ne kadar bilincin-
de olmasak da kaderi deneyimleriz — yasamda ortiik
olan sinirlanma deneyimini yasariz. Ancak estetik va-
sitasyla onun mutlak giicliniin bilincine variriz. Kisa-
casl, kendi duygusal ve algisal deneyimimizi bigimlen-
diren kaciilmazlik deneyimimize, dolayisiyla kader-
den 6zglirlesmeye — paradoksal olarak onu kabul etme
eylemiyle ka¢inilmazdan kagma deneyimine — en yak-
lastigimiz yer saf formdan kaynaklanan kag¢inilmazlik
duygusudur.

Yeni Eski Ustalar Eski Ustalarin duygu-
sal ve yaratici gizlerini — onlarin sanatiin askin gii-
zelliginin sirrin1 — 6grenmek istiyorlar. Kaderi giizelli-
ge doniistiirmede kendi diyalektikleri i¢in sigrama tah-
tas1 hangi gelenek olursa olsun, giizelligi yeni ya da
eski herhangi bir 6zel giizellik geleneginde degil, kagi-
nilmaz olarak verili olanda kesfetme yaratici siireciyle
ilgilidirler. Yeni Eski Ustalar Picasso’nun figiirlerinde
ve stirrealist aykirilikta, Francis Bacon'un ytizlerinde
ve Hamiltonun ayn1 derecede Sliimciil, estetik olarak
grotesk yerlestirmelerinde goriilen — her ikisi de anlam
bakimindan ayni derecede parcalayici olan — ironinin
sapkinlig1 ve modern groteskin Gtesine gegerek, taze
bir biitiinliik duygusuyla dolu — hakikilik damgas: ta-
styan —, Delacroix'nun bir basyapiti tarif ederken soyle-
digi gibi “sesiz biiyiileyicilikleri her bakildiginda artar go-
riinen” yapitlar liretmeye ¢abalarlar.(7) Yeni Eski Usta-
cilik estetik basyapitin — duyusal dogrudanlig (sensu-
ous immediacy) yaratic1 kavrayisla ontolojij goriiniis-
te biitlinlestiren iyi yapilmis sanat eserinin — geri do-
niistinii ve onunla birlikte Kavramsalc1 ve Minimalist
yozlasmanin mezarindan yaratici idrakin yeniden di-
rilisini isaret eder.

Kavramsalciligin ve Minimalizmin bag-
lantiy1 kaybettigi ve hicbir zaman saygi duymadig:
yasamin tim duygusal renklerinin derinliine erisi-
me izin vererek Yeni Eski Ustacilik, Roger Fry’in sozle-
riyle, “var olusumuzun duygusal oneminin taze bir ifsasi-
n1 sunar”.(8) Boylece modern yasamin yol a¢tig1, onun
kayitsizligini onaylayan ve katkida bulunan duygusal
zararimin belirtileri olan Kavramsalcilik ve Minimaliz-
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min sanata verdigi zarar1 tamir eder. Bir zamanlarin
avangart Ozglirlitk alan1 Kavramsalcilik ve Minima-
lizmde ruhsal basarisizlik olur. Onlarin estetik kayit-
s1zlig1 zararin geri dondiiriilemez olusunu ima eder.

Ancak Yeni Eski Ustacilik panzehir gibi
kabul edis eylemiyle kayitsizligin askinligini vaat eder.
Yeni Eski Ustacilik yasamin ve sanatin sagliksiz hale
geldigini kabul ederek onlarin saghga kavusmalarina
yardim eder. En iyi Eski Usta sanat1 da ayni seyi yapar:
Estetik agkinlik vaadi sanatin en saglikli halinde ickin
olarak vardir. Stendal’in sanatin vaat ettigini diistind{i-
gl sey — yani Freud'un “giindelik mutsuzluk” olarak
adlandirdigi seyin tizerine ¢ikildiginda hasil olan duy-
gusal saglik — estetik agkinligin var olussal sonucudur.

Bir anlamda, Eski Usta yasamin yaralarin
estetik olarak onemseyerek iyilestirir — yasamdan zeh-
ri estetik lapayla alir. Yeni Eski Usta sanati, avangart
sanatin biiyiik oranda yaptig1 gibi yasamin yaralarini
sanatsal olarak kasimak ve azdirmaktansa, bu estetik
iyilestirme siirecini canlandirir.

Delacroix’ya gore bir basyapitin materyal
ve ifadeci kazanumi olan, “daha 6zlii goriindiigii igin
insan kalbine daha yakin” yeni Eski Ustacilik, Kav-
ramsalciligin ve Minimalizmin kii¢limsedigi sanatin
0zsel zenginligini ve igtenligini onarir. Kendi sagma-
l1ig1 altinda ¢oken kavramsal Babil kulesinin yikintila-
rindan yiikselir. Minimalizmin ¢6liinde yasam serabi
gibi goriiniir. Clirtimiis bir ortamda kurtaricidir.

Sanat estetik ve var olussal 0ziinii Kav-
ramsalct madde yitimi ve Minimalist benlik yitimi va-
sitastyla kaybeder. Yeni Eski Ustacilik sanatin bir za-
manlar sahip oldugu insani ve estetik anlam ve biitiin-
liigli onarmay1 umarak sanati yeniden maddilestirir ve
kisisellestirir.
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”YEDI".’ (Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi)
Yayin Ilkeleri

yedi, tim bilim insan1 ve sanatgilarin, sanatla dogrudan ya da dolayl ilgisi olan bilimsel ¢alismalarin ilgili cevrele-
re duyurmak amaciyla yilda iki say1 (Kis/Ocak ve Yaz/Temmuz) ve basili olarak yayimlanan ulusal hakemli bir der-
gidir.

yedi'de, agirlikli olarak Giizel Sanatlar alanindaki bilimsel yazilar yayimlanmakla birlikte Sosyoloji, Sanat Tarihi,
Halkbilim, Felsefe, Arkeoloji ve Miizecilik, Edebiyat Arastirmalari, Dil Bilimi. Mimarlik ve Tasarim, Egitim Bilimleri,
Tletisim Bilimleri, Antropoloji gibi Sosyal ve Beseri Bilimlerin diger alanlarindan sanat1 ve sanata iligkin kiiltiirel ve
toplumsal problemleri konu edinen yazilara da yer verilir. Dergiye gonderilecek yazilarda oncelikle alanina katki
saglayan 0zgiin nitelikte bir ‘arastirma makale” olmas: veya daha 6nce yayimlanmis calismalar: degerlendiren, bu
konuda yeni ve dikkate deger gortisler ortaya koyan bir ‘derleme makale” olmasi sart:1 aranir. Ayrica, ilgili alanlarda
yayimlanan bilimsel kitaplara ait makale formatindaki degerlendirme yazilari da derginin yayin kapsami igindedir.
Yayin kurulunun karari ile alaninda katkist oldugu diistiniilen yabanci dilden 6zgiin makalelerin Tiirkge gevirileri-
ne de derginin {icte birini gegmemek kaydu ile yer verilebilir. Ceviri makalelerin yayimlanabilmesi i¢in ¢eviri metin
ile birlikte 6zgiin makalenin yazarindan ya da hak sahibinden alinacak izin yazisinin da gonderilmesi zorunludur.
Makalelerin yedi’de yayimlanabilmesi icin, daha 6nce bir baska yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
kabul edilmemis olmas: gerekir. Bilimsel bir toplantida sunulmus ancak basilmamis bildirilerden tiretilmis makale-
ler, bu durum dipnotta agikga belirtilmek kosuluyla kabul edilebilir.

Dergi, yayimlandig: tarihten itibaren bir ay igerisinde Yayin Kurulu tarafindan belirlenen yurt igindeki kiitiiphane-
lere ve indeks kurumlarina gonderilir.

indeks Bilgileri

yedi, 6. sayidan baglayarak TUBITAK-ULAKBIM Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabani (SBVT) ile EBSCO uluslara-
rasi veritabani tarafindan taranmaktadir.

Makalelerin Degerlendirilmesi ve Yayin Siireci

Yayin i¢in gonderilen makalelerin degerlendirilmesinde akademik tarafsizlik ve bilimsel nitelik en 6nemli ol¢titler-
dir. yedi’ye gonderilen tiim makaleler, 6nce Yayin Kurulunca dergi yayn ilkelerine uygunluk ve nitelik bakimdan
on incelemeye tabi tutulur. Yayin kurulu, gonderilen bir makaleyi yaymmlayip yayimlamama, gerekli gordigii
durumlarda makale iizerinde diizeltmeler yapma hakkina sahiptir. Yapilan 6n inceleme sonucunda yayimna uygun
bulunmayan makale degerlendirme siirecine alinmayarak yazarina bilgi verilir. Eksiklikleri varsa diizeltilmesi ve
tekrar gonderilmesi icin yazarina iade edilir. Yayma uygun bulunan makale, degerlendirilmek tizere ilgili alandaki
iki hakeme gonderilir. Hakemler, gonderilen makaleleri yontem, icerik ve 6zgiinliik acisindan inceleyerek yayina
uygun olup olmadigina karar verirler. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu takdirde, yazi,
tigiincii bir hakeme gonderilir. Yazarlar, hakemlerin ve Yaym Kurulunun elestiri ve onerilerini dikkate almalidirlar.
Katilmadiklar1 hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler. ki hakemden yayimlanabilir
raporu alan makale Yayin Kurulu tarafindan uygun goriilen bir sayida yayimlanmak {izere programa alinir ve
yazari bilgilendirilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar bes yil siire ile saklanir. Makalenin yayimlanma-
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sinin ardindan yazarma makalenin yer aldig1 sayidan 3 adet gonderilir.

Yazarin istegi durumunda, “yayina kabul yazis1” yalnizca hakem degerlendirme siirecini olumlu bigimde tamamla-
mis ve Yaymn Kurulunca “yaymmi uygundur” karari alinmis makaleler icin verilir.

Degerlendirme siirecinden gecerek yayimlanmasi kabul edilen yazilarn telif hakki Dokuz Eyliil Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi'ne devredilmis sayilir. Bu nedenle yazilarla birlikte yaymn haklarmin yedi’ye devredildigine iligkin
bir s6zlesmenin bulundugu “makale sunum formu”nun da doldurulup gonderilmesi gerekmektedir.

yedi'de yayimlanan yazilardaki goriislerin ve gevirilerin bilimsel, etik ve yasal sorumluluklari yazarlarina aittir. Yazi
ve fotograflardan, kaynak gosterilerek alti yapilabilir. Ancak, yayimlanan yazilar dergi yonetiminin yazili izni
olmaksizin bagka bir yerde (basili olarak ya da internet ortaminda) yeniden yayimlanamaz. Yazar, yazisinin/maka-
lesinin yedi'de yayimlandigini belirtmek kaydi ile gelecekteki kitaplar ve dersler gibi calismalarinda; yazisinin
tiimiinii ya da bir boliimiinii ticret 6demeksizin kullanma ve yaziy1 satmamak kosulu ile kendi amaglari icin ¢ogalt-
ma hakkina sahiptir.

Dergiye yazi gonderen tiim yazarlar bu ilkeleri kabul etmis sayilir.

Yazim Dili
yedi'de yayimlanan yazilarin yazim dili Tiirkiye Tiirkgesi veya Ingilizce'dir.
Yazim Kurallar

Makalelerin, asagida belirtilen yazim kurallarina gore yazilmasma 6zen gosterilmelidir. Yapilan 6n incelemede
yazim kurallarina uymadig tespit edilen makaleler diizeltilmesi i¢in yazarina iade edilir ve yayim programina alin-
maz.

1. Ana Baglik: icerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmali ve koyu harflerle yazilmalidir. Makalenin
baghg: sozciiklerin ilk harfi biiyiik olacak bigimde yazilmali ve en fazla 10-12 sozciik arasinda olmalidur.

2. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i: Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu, adresler ise normal ve egik karakterde harf-
lerle yazilmali; yazar(lar)mn varsa gorev yaptig1 kurum(lar), haberlesme ve e-posta adres(ler)i ilk sayfada dipnot ile
belirtilmelidir.

3. Ozet: Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en az 75, en fazla 150 sozciikten olusan Tiirkge
“zet” ve Ingilizce “abstract” bulunmalidir. Ozet iginde, yararlamlan kaynaklara, sekil ve cizelge numaralarina degi-
nilmemeli dipnot kullanilmamalidir. Tiirkge ve Ingilizce 6zetleri altinda bir satir bosluk birakilarak, en az 5, en ok
8 sozciikten olusan anahtar sozciikler (keywords) verilmelidir. Tiirkce makalenin 1ngilizce baslig1 olmali ve abstractin
ustiinde gosterilmelidir.
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4. Ana Metin : A4 sayfa boyutunda (29.7x21 cm.), MS Word programi, Times New Roman yazi karakteri ile, 12 punto
ve 1.5 satir araligryla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda tist 3 cm., alt 3 cm., sol 3 cm., sag 3 cm. bosluk birakilmali ve
sayfalar numaralandirilmalidir. Yazilar 6zet, abstract, sekil ve tablo yazilari da dahil 6.000 (altibin) s6zciigii gegme-
melidir. Metin iginde vurgulanmasi gereken kisimlar, koyu degil egik harflerle ya da tek tirnak icinde yazilmalidir.
Metinde tirnak isareti+egik harfler gibi cifte vurgulamalara asla yer verilmemelidir.

5. Boliim Basliklari: Makalede, diizenli bir bilgi aktarimi saglamak tizere ara ve alt basliklar kullanilabilir ve gerek-
tigi takdirde bashklar numaralandirilabilir. Makaledeki tiim ara ve alt bashklar 12 punto ile sozctiklerin yalniz ilk
harfleri biiytiik, koyu karakterde yazilmali; alt baghiklarin sonunda iki nokta tist tiste konulmamali ve bir satir sonra
devam edilmelidir.

6. Tablolar ve Sekiller: Tablolarin numarasi ve bashgi bulunmali, siyah-beyaz baskiya uygun hazirlanmalidir.
Tablo ve sekiller ayr1 ayri sirasayisi verilerek numaralandirilir. Tablo ¢iziminde dikey cizgiler kullanilmamalidir.
Yatay cizgiler ise yalnizca tablo i¢indeki alt bashiklar: birbirinden ayirmak icin kullanilmalidir. Tablo numarasi {iste,
tam sola dayali olarak dik (normal); tablo ad1 ise, her sozciigiin ilk harfi biiyiik olmak tizere egik (italik) yazilmali-
dir. Tablolar metin icinde bulunmas: gereken yerlerde olmalidir.

Sekil numaralar1 ve adlari seklin hemen altina ortali sekilde yazilmalidir. Sekil numarasi egik yazilmali, nokta ile bit-
meli, hemen ardindan sadece ilk harf biiyiik olmak tizere sekil ad1 dik yazilmalidir. Asagida tablo ve sekil 6rnekle-
ri sunulmustur.

Tablo 1: Bergama 'da ritiieller icin kiralanan calgy/miizisyen topluluklar:

ORGCU / KLAVYEC]

KDT TAKIMI DUMBEKCILER

Klarinet (Girmato) OrgfKlavye Def /Tef
Miziksel Oretim Davul MD Darbuka/Dimbek
Araclan Trompet (Boru) CD calar
Taginabilir bilgisayar
Roman Roman - Roman Roman
Etniklik Olmayan
Cinsiyet Erkek Erkek{agirhkh) ve Kadin  Kadin
lera Bigemi Calgisal (agirhikh) ve 56zel  Calgisal ve Sazel Yalmizea SHzel
Canh Mizik Canh ve Kaydedilmis Canh Mizik

lera Edilen Mizik Tipi

Mizik

Kililttirel Temsil Kirsal - Geleneksel Kentsel - Modern Kirsal - Geleneksel
Dagdn (Eviilik ve Shnnet);  DOEOn (Eviilik ve Dagdin: Eviilik ritdeli
Festival/5enlik; siinnet ritlellerinin sinrli.
Hama: ] )
Etkinlik Alanlan Asker Ugurlama; Nigan ve King Gecesi

Halk Danslarina Eslik;
Dinleti/Konser;
‘Diska’

asamalan ile simirli)
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Sekil 4. Beril'in 44 ritim kalibindaki basar1 diizeyleri.

7. Gorseller: Yaz igerisinde resim, fotograf ya da 6zel cizimler varsa bu belgeler kisa kenar1 10 cm olacak sekilde
300 ppi‘da (300 pixel per inch kalitesinde) taranmali, JPEG formatinda kaydedilmeli, ayrica metin i¢inde kullanilan
tiim gorsel gerecler makaleye ek olarak JPEG formatiyla gonderilmelidir. internetten indirilen gorsellerin de 10 cm
-300 ppi kurallarina uygun olmasi gerekmektedir. Gorsellerin adlandirmalarinda, sekil ve cizelgelerdeki kurallara
uyulmalidir. Dergi yayin kurulu, teknik olarak problemli ya da diisiik kaliteli resim dosyalarini yeniden talep ede-
bilir ya da makaleden tiimiiyle c¢ikartabilir. Kaynak olarak kullanilacak goriintiilerin kalitesinden ve yayimlanip
yayimlanmamasindan yazar(lar) sorumludur.

Resim ve fotograflar siyah beyaz baskiya uygun hazirlanmalidir. Gorsel numaralari ve adlar1 gorsellerin hemen alti-
na ortali sekilde yazilmalidir. Gorsel tipi ve numaras: egik yazilmali (Resim 1.; Sekil 1.), nokta ile bitmeli, hemen
yanindan sadece ilk harf biiyiik olmak tizere gorsel ad1 dik (normal) yazi karakteri ile yazilmalidir.
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Resim 10. Nikolai M. Suetin, ‘Siiprematist Kahve Takimi1’ (Rostovsky, 1990: 139).

Sekil, cizelge ve resimlerin kullanildig1 sayfa sayis1 10'u gegmemeli, isgal ettikleri alan yazinin {icte birini asmama-
lLidir. Teknik imkana sahip yazarlar, sekil, ¢izelge ve resimleri aynen basilabilecek nitelikte olmak sart1 ile metin igin-
deki yerlerine yerlestirebilirler. Bu imkana sahip olmayanlar, bunlar i¢in metin i¢cinde ayni boyutta bosluk birakarak
icine sekil, ¢izelge veya resim numaralarini yazabilirler.

8. Dipnot: Dipnot kaynak gostermek icin kullanilmamali, dipnot kullanimina yalnizca agiklayici ek bilgileri icin
basvurulmali ve otomatik numaralandirma yoluna gidilmelidir. Dipnotlarda kaynak gostermek i¢in, metin i¢i kay-
nak gosterme yontemleri kullanilmalidir.

9. Alint1 ve Gondermeler/Atiflar: Yazar dogrudan ya da dolayli olarak yaptig: tiim alintilara asagidaki 6rneklere
gore gondermede bulunmalidir. Bes satirdan az dogrudan alintilar satir arasinda, bes satirdan uzun alintilar ise sati-
rin solundan 1,5 cm. iceride, blok olarak ve 1,5 satir araligiyla yazilmalidir. Satir arasindaki dogrudan alintilar tir-
nak icinde verilmeli ve dik (normal) yaz: karakteri ile yazilmali; bes satirdan uzun olup ayr1 paragraf olarak goste-
rilen dogrudan alintilar ise tirnak isareti kullanilmadan dik (normal) yazi karakteri ile verilmelidir. Her iki alintida
da italik yaz1 karakteri kullanilmamalidir.

Metin i¢ alintilarda gondermeler

Gondermeler icin asla dipnot kullanilmamalidir. Tiim gondermeler parantez icinde ve asagidaki bi¢cimde yazilmali-
dir.
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Tek yazarli calismaya genel gondermelerde;
(Tunaly, 1996).

Tek yazarli calismanin alint1 yapilan belirli bir yerine gondermelerde;
(Yukselsin, 2010: 15).

Iki yazarli ¢alismalara géndermelerde;
(Yuikselsin ve Kiictikebe, 2010: 676).

Ikiden fazla yazarli yaymlarda, metin icinde sadece ilk yazarmn soyadi ve ‘vd.' yazilmaldir;
(McAdams vd., 1990: 182).

Kaynakca kisminda ise, birden fazla yazarli yayinlarin diger yazarlari da belirtilmelidir.
Metin i¢inde, gonderme yapilan yazarin ad1 veriliyorsa kaynagin sadece yayin tarihi yazilmalidir:
Belkis (2010: 59), bu konuda “........ “nu belirtir.

Yayim tarihi olmayan yapitlarda ve yazmalarda yalnizca yazarlarin ady;
(Seyd1)

yazar1 belirtilmeyen ansiklopedi vb. yapitlarda ise kaynagin ismi, varsa cilt ve sayfa numarasi yazilmalidir.
(Brittanica 8, 2010: 189)

Ikinci kaynaktan yapilan alintilar da asagidaki gibi yazilmali ve kaynaklarda belirtilmelidir:
Kaemmer (1993: 9)'un da ifade ettigi gibi “......... ” (Yiikselsin 2009: 453’den).

ya da

BT 7 (Kaemmer 1993:9, Yiikselsin 2009: 453'den).

Kisisel goriismeler, metin i¢inde soyadi ve tarih belirtilerek gosterilmeli, ayrica kaynaklarda da belirtilmelidir.
“Gerekirse kaset alip galistyoruz. Miisteriye kars1 yok, yok” (Uriin 1997).

10. Kaynakca: Metnin sonunda, yazarlarin soyadina gore abecesel olarak asagidaki 6rneklere gore, ancak gruplan-
dirilmadan yazilmalidir. Kaynaklar, bir yazarin birden fazla yayini olmas: halinde, yayimlanis tarihine gore siralan-
maly; bir yazara ait ayn1 yilda basilmig yaymlar ise (1980a, 1980b) seklinde gosterilmelidir:
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Kitaplarin gosterilmesi

Foucault, Michel (2007). Cinselligin Tarihi, ev: Hiilya Ugur Tanridver, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Ozer, Yetkin (2002). Miizik Etnografisi. Izmir: Dokuz Eyliil Yayinlari.

Saygun, A. Adnan (1936). Tiirk Halk Musikisinde Pentatonism, Istanbul: Numune Matbaas.

__ (1937). Rize Artvin ve Kars Havalisi Tiirkii, Saz ve Halk oyunlari Hakkinda Bazi Maliimat, Istanbul: Niimune
Matbaasi.

__ (1949a). “Le Recueil et la Notation de la Musique Folklorique”, Journal of the International Folk Music Council
(1): 27-33.

_ (1949b). “Halk Tiirkiilerinin Derlenmesi”, Miizik Goriisleri (1): 3-4.

Kitapici Béliimlerin gosterilmesi

Bohlman, Philip V. 2008. “Returning to the Ethnomusicological Past”. Shadows in the Field: New Perspectives for
Fieldwork in Ethnomusicology, ed. Gregory F. Barz — Timothy J. Cooley, USA: Oxford University Press, s: 246-270.

Makalelerin gosterilmesi

McAdames, S., Winsberg, S., Donnadieu, S., De Soete, G., and Krimphoff, J. (1995). “Perceptual Scaling of Synthesized
Musical Timbres: Common Dimensions, Specificities, and Latent Subject Classes”, Psychological Research (58): 177-
192.

Nattiez, Jean-Jacques (1983). “Some Aspects of Inuit Vocal Games”. Ethnomusicology 27(3): 457-475.

Tezlerin gosterilmesi

Kiiciikebe, Murat (2008). Bat: ve Tiirk Miizigi Usluplarmda Anlam Uretme Araci Olarak Kemanin Sonolojik Analizi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii.

Internet kaynaklarimin gosterilmesi

Internet elde edilen verilerin kaynaklar1 mutlaka gosterilmeli ve Kaynakcada erisim adresi ve erisim tarihi belirtile-
rek verilmelidir. Erisim adresi olarak kaynagin yer aldig1 web sayfasinin (ana sayfa) adresi degil, kaynagin goriin-
tiilendigi adres verilmelidir. Bu adres kaynaklarda kiinyeden bir satir alta gosterilmeli ve MS Word programinin
otomatik koprii eklemesi durumunda koprii kaldirilmalidir.

http://www.tdkterim.gov.tr/bts/ (04.10.2011).

Umung, Himmet (2007). “Spenser’in Beden Alegorileri”, Yazinda ve Ceviride Beden, Aksit Goktiirk’ti Anma Toplantisi
(15-17 Mart 2006) Istanbul Universitesi.

http://www.idea.boun.edu.tr/LINKS/7.pdf (04.10.2011).
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Goriismelerin gosterilmesi

Uriin, Kadir (1997). Ciimbiis calicis1 ve sarkict Kadir Uriin (diilcii) ile calgic1 kahvesinde yapilan goriisme, Edirne:
15 Temmuz.

Yazilarin Gonderilmesi

Yukarida belirtilen ilkelere ve yazim kurallarma uygun olarak hazirlanmis yazilar, “makale sunum formu” ile bir-
likte e-posta yoluyla asagidaki adreslere gonderilebilir.

Gonderilen yazilarda metin i¢inde kullanilan tiim gorsel (resim, fotograf vb.) gereg ayrica 7’inci maddede belirtilen
resim kurallarina gore diizenlenerek JPEG formatiyla gonderilmelidir.

Cevirisi yapilmis makalelerin degerlendirmeye alinabilmesi icin 6zgiinlerinin ve makale sahibinden (asil yazar veya
hak sahibi yayinevi) izin yazilarmin da gonderilmesi zorunludur.

Oninceleme ve hakem degerlendirmesi dogrultusunda gelistirilmek ve/veya diizeltilmek {izere yazarlarina geri gon-
derilen yazilar, gerekli diizeltmeler yapilarak en geg bir ay icinde tekrar dergiye ulastirilir.

iletisim Bilgileri:

"YEDI" Dergisi Yayin Koordinatorliigii

Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Giildeste Sokak No:4, 35320

Narlidere / IZMIR

Telefon
(232) 412 90 08

Web Sayfas1
http://web.deu.edu.tr/gsf/

E-posta
dergiyedi@deu.edu.tr
yedi.dergisi@gmail.com
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NOTLAR
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