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Oz

Erken orta caglarda, 6zellikle miladi 6-8. yiizyillarda Cag¢ (Taskent) bolgesi bugiinlerdeki
Ozbekistan’mn Taskent vilayeti (ili) ve onun civari topraklari igeren belirli bir hiikiimdarlik
olmustur. Birer prenslik niteligindeki Ca¢ kendi yonetim merkezi, yonetici hanedani, sikke
darbi, hakimiyet simgeleri gibi birgok niteliklere sahip olmustur. Bu dénemde Orta Asya’nin
yerlesik bolgeleri, 6zellikle, Amuderya ve Sirderya arasindaki birgok tarihi vilayetler gibi Cag
bolgesi de kendi i¢ yonetiminde bagimsiz olarak Koktirk Kaganligi (552-744) egemenligi
altinda kendi yerel yonetimini siirdiirmiistiir. Zamanla burada Koktiirk asilli yerel siilaleler: Cag
Teginleri (605-750) ve Ca¢ Tudunlar (640-750) hanedanlart ortaya ¢ikmistir. Onlarin kendine
0zgli yoOnetim sistemi, Eski Tiirk¢e unvanlari barindiran sikke darbi bulunmustur. 6.-8.
yiizyillarda Ca¢ Bati Koktiirk Kaganlari bolgesinde metal para bastirdiklari ve onlarda Sogd
yazistyla “Jabgu”, “Cabgu-Kagan”, “Kagan” unvanlarmi yansittiklart goriiliirken, ayni
tarihlerde aym1 bolgede kendi sikkelerini bastiran Ca¢ Teginleri “Tegin” unvanini, Cag
Tudunlar ise “Tudun” unvanim yansittiklar1 anlasilmaktadir. Onemlisi, ad1 gegen sikkelerde
goriilen hiikiimdar tasvirlerinde Eski Tiirkleri andiran fiziki yapi: sakalsiz yuvarlak yiiz, ¢ekik
veya hafifce ¢ekik g6z, omuzlara kadar uzanan sag¢ goriilmekle birlikte her hanedanin kendi
sembolik isareti olan birer damgay1 bulundurduklari s6z konusudur.
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Sogdca Belgeler.

* Dog. Dr., Ozbekistan Bilimler Akademisi, Milli Arkeoloji Merkezi Baskan Yardimcis,
gaybullahbabayar123@gmail.com, ORCID: 0000-0003-3456-3410

** Doktora Ogrencisi, Mirza Ulug Bey Adindaki Ozbekistan Milli Universitesi, mukhamedov-
2017@mail.ru, ORCID: 0000-0002-7992-741X



TTAD 2

THE CHACH (TASHKENT) DURING THE TIMES OF TURKIC
KHAGANATE: ADMINISTRATION SYSTEM AND THE DYNASTIES

Abstract

In the early Middle Ages, especially in the 6"-8" centuries BC, the Chach (Tashkent)
region was a kind of oasis state (kingdom), which today comprise the Tashkent region
(province) of Uzbekistan and the adjoined lands. The Chach, which was a principality, had
many attributes such as its own administrative center, ruling dynasty, mint and symbols of
domination. During this period, the populated regions of Central Asia, particularly in many
historical provinces between the Amu Darya and the Syr Darya rivers, the Chach region
maintained its own local self-government under sovereignty of Turkic Qaghanate (552-744).
Over time, local dynasties of Turkic origin appeared here: the Chach Tegin (605-750) and
Chach Tudun dynasties (640-750). There were found the data about their unique administrative
system, a coinage containing the old Turkic designations of 6"-8" centuries. Although the rulers
of Western Turkic Qaghanate minted coins with titles “Jabgu”, “Jabgu-Qaghan” in Sogdian
alphabet. Chach Tegins and Chach Tuduns minted their own coins and got the title “Tegin” and
“Tudun”. It looks like it was their titles. It is important to note that in the images of the rulers on
the mentioned coins there is a physical structure reminiscent of the ancient Turks: a round face
without a beard, slanted or slightly slanted eyes, shoulder-length hair, they are said to have a
stamp which is their own symbolic mark (tamga).

Key Words: Chach, Tashkent, Turkic Qaghanate, Ashina Dynasty, Chinese Chronicles,
Sogdian Documents.

Giris

Sirderya nehrinin sag kiyisinda adi gegen nehrin orta havzasinda yer alan Cag
(Tagkent) bolgesi erken orta ¢aglarda ilkin Ak-Hunlar (Eftalitler — 420-565), sonradan
da Koktirk Kaganligi (552-744) egemenligi altindaki Fergana, Ustrusana, Sogd
(Semerkant, Pang, Kes, Nahsep ve d.), Buhara, Harezm ve Toharistan gibi Amuderya —
Sirderya arasindaki vaha hiikiimdarliklarindan biri idi. Ozellikle, ad1 gecen
hiikiimdarliklarin Koktiirk Kaganligiyla iliskili tarihi o donemin ¢esitli dillerdeki yazili
kaynaklar1 ve arkeolojik buluntularinda kendi ifadesini bulmustur. Nitekim erken orta
caglara ait Cin, Bizans, Sogd¢a, Arap ve Fars kaynaklar1 ve numizmatik bilgilerden
anlasildig gibi, bu donemde Amuderya — Sirderya arasindaki devletgiklerden birgogunu
Koktirk asilli yerel hanedanlar, bir kismimi1 da kendi eski yerel hanedanlar
yonetmislerdir. Oregin, Ustrusana, Buhara, Harezm’de yerli siilaleler, Cag, Fergana ve
Toharistan’da ise mensece Asina hanedanina dayanan hanedanlar yoOnetimde
bulunmuslardir. Birgok kiigiik devletciklerden olusan Sogd’un bir kisminda yerel, diger
bir kisminda da Koktiirk asilli hendanlar bulunmustur.

Konuyu Ca¢ hiikiimdarligi 6rneginde inceledigimizde adi gegen bolgede Koktiirk
asilli hanedanin olusumu doénemin yazili kaynaklar1 ve arkeolojik buluntularinda ne
bicimde kendi ifadesini buldugu anlasilacaktir. Cin kaynaklarindan anlasildig1 iizere
560’11 yillarda Koktiirkler batida I-ta (Eftalit)leri ortadan kaldirmis, onlarm eli altindaki
pek cok yerlesik bolgeler (Cag, Sogd, Toharistan vd) Kaganligin topraklarina
katilmigtir. Bu olay Arap kaynaklarmna da yansimis, Koktiirkler ve Sasanlilar iran’min
Heytel (Eftalitler)in topraklarmi boliistiigli, Amuderya nehri bu iki miiteffik arasinda
sinir tanindig1 belirtilmistir!.

! Edouard Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turks) occ{dentaux, Sankt-P.etersburg 1903, s. 229;
M. A. Shaban, “Khurasan at the Time of Arab Conguest”, Iran and Islam. In memory of the Late



Konunun arastirilmasi

Bu donem Cag tarihi, 6zellikle bolgenin yonetim tarzi, yerel hanedanlar ve onlarin
mensei gibi meseleler birgok yayinlarda kendi ifadesini bulmustur. Nitekim E.
Chavannes, O.I. Smirnova, Y.F. Buryakov, A. Muhammedcanov, M.I. Filanovig, E.V.
Rtveladze, G. Bogomolov, J.K. Skaff, F. Grenet, E. de la Vessaiere, S. Stark, M.
Ishakov, S. Kamaliddin, L. Baratova, A. Hocayev, G. Babayar, A. Kubatin, A.
Kuznetsov, V. Sagalov, M. Hatamova’nin ¢alismalar1 Cag¢ bdlgesinin siyasive kiiltiirel
tarihinin aydinlatilmasina adanmistir?,

Cag bolgesi tarihini bizzat bolgede yaklasik 50 sene arkeolojik kazilar siirdiirerek
aragtiran Ozbekistanli Prof. Y.F. Buryakov, arkeolojik buluntular ve Arap, Fars ve
Cince yazili kaynaklardaki bilgilerden yola ¢ikarak bu donemde Cag bdlgesinin yonetim
merkezlerini belirlemistir. Bunun yani sira, aym: arastirmact Koktiirk Kaganlig:
doneminde bdlgede Asina hanedanina mensup bulunan yerel siilale konusuna
deginmistir’. Diger bir Ozbekistanli arkeolog bilim adami E.V. Rtveladze ise 40 yildan
fazla inceledigi niimizmatik malzemeler sonucunda Ca¢ bolgesinin yerel ve Koktiirk
asilli  hanedanlarmin  darbettirdigi  bircok sikke yazisii ¢dzmiistiir*. Makale
yazarlarindan biri Do¢.Dr. Gaybullah Babayar ise bolgenin hem yerel hem de Eski Tiirk
asilli hanedanlarina ait onlarca sikkeleri incelemis, Bati Koktiirk sikkelerinin Cag
bolgesinde darbolundugu belirtmis, ayrica, miladi 7.-8. yiizyillarda buray1 yoneten Cag
Teginleri (605-750) ve Ca¢ Tudunlart (640-750) hanedaninin siyasi tarihini
aydmnlatmistir>. Bolge tarihini Eski Tiirklerde sehircilik konusu araciligiyla
aydinlatmaya g¢alisan Dr. Munire Hatamova da Cag bolgesinin Koktiirk donemi yonetim
merkezlerini incelemistir®. Sunu belirtmek gerekir ki, adi gegen arastirmacilar Cag
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Viadimir Minorsky, Edinburg, 1971, ss. 482-483; Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Istanbul 1983,
s. 94.

2 Edouard Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turks) occidentaux, Sankt-Petersburg 1903; Olga
Smirnova, Ocherki iz istorii Sogda, Nauka, Moskva 1970; Yuriy Buryakov, Istoricheskaya topografiva
Tashkentskogo oazisa, Fan, Tashkent 1975; Abdulahad Muhammadjonov, Qang — qadimgi Toshkent va
toshkentliklar, Tashkent 2009; Maragarita Filanovich, “Yeshe raz o donesenii «Fatufarna» v svyazi s
istoriey Tashkenta”, Markaziy Osiyoda wurbanistik jarayonlarning paydo bo’lishi va rivojlanish
bosqichlariy ma’ruzalar matni, Samarqand 1995, s. 108-110; Edvard Rtveladze, “Numizmaticheskie
material1 k istorii rannesrednevekovogo Chacha”, Obshestvennvie nauki Uzbekistana, Tashkent 1982, No
8, s. 31-38; Gennadiy Bogomolov, Alfiya Musakaeva, “K voprosu o lokalizatsii Tarbanda i yego
nazvanii”, Tashkent: vchera i segodnya, Tashkent 2007, s. 66-77; Karam Skaff, “Western Turk Rule of
Turkestan’s Oases in the Sixth through Eighth Centuries”, Yeni Tiirkiye Yaynlari, TURKS, Vol. 2,
Ankara, 2002, s. 364-372; Frantz Grenet, Etienne de la Vaissiere, “The last days of Panjikent”, Silk Road
Art and Archaeology, 8, Kamakura 2002, s. 155-196; Larisa Baratova, Drevnetyurkskie moneti Sredney
Azii VI-X vv. (tipologiya, ikonografiya, istoricheskaya interpretatsiya).: Avtoref. dis. ... kand. ist. Nauk,
Tashkent 1995; Ahad Xodjaev, “Naibolee rannie svedeniya kitayskix istochnikov o gosudarstve Shash
(Tashkent)”, Ozbekiston tarixi, No 1, Tashkent 2005, ss. 3-17; Mirsadik Ishoqov, Unutilgan podsholikdan
xatlar, Fan, Tashkent 1992; Soren Stark, Die Alttiirkenzeit in Mittel- und Zentralasien. Archdologische
und historische Studien, Wiesbaden 2008; Illaramos 2006; Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan
lavhalar (Ilk o’rta asrlar), Yangi nashr, Toshkent 2010; Munira Hatamova, “Turk xoqonlarining
Chochdagi qarorgohlari: Jabg’ukat va Xotunkat”, O zbekiston tarixi, No 1, Tashkent 2009, s. 3-13.

3 Yuriy Buryakov, “K istorii rannesrednevekovogo Chacha”, O ‘zbekiston tarixi, Tashkent 2002, No 3, s.
12.

4 Edvard Rtveladze, ‘“Numizmaticheskie materiali k istorii rannesrednevekovogo Chacha”,
Obshestvennvie nauki Uzbekistana, Tashkent, 1982, No 8, s. 31-38; Edvard Rtveladze, Drevnie i
rannesrednevekovie moneti istoriko-kul’turnix oblastey Uzbekistana, Tashkent 2002, s. 242-256.

3 Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar (Ilk o ’rta asrlar) ..., s. 25-64.

¢ Munira Hatamova, “Turk xoqonlarining Chochdagi qarorgohlari: Jabg’ukat va Xotunkat” ..., s. 3-13.
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bolgesi tarihiyle iliskili pek ¢ok meselelere aydinlik kazandirmis olmalarina ragmen,
bolge tarihinin kendi ¢6ziimiinii bekleyen birgok sorunlart bulunmaktadir. Onlar1 sartl
olarak su tarzda siiflandirabiliriz:

Erken orta ¢aglar Cac bdlgesinin sosyal ve siyasal, etnik ve kiiltiirel hayatina dair
tarihi tasavvurlarin ¢ogu gegen yiizyilin 50-60°11 yillarinda siirdiiriilen aragtirmalarin
sonucu olup, bolge tarihine ait yayinlarda yakin yillarda bir¢ok arastirmacilar (6zellikle,
G. Babayar, A. Kubatin, M. Hatamova) tarafindan yazili kaynaklar ve nlimizmatik
malzemelerin temelinde elde edilen bilimsel kazang ve yenilikler yeterince kendi
ifadesini bulamamustir;

Bolgeyi yoneten hanedanlarin yonetim merkezlerinin tam olarak nerelere denk
geldigi meselesi yeterince aydinlik kazanamamustir. Ozellikle, Ca¢ Teginleri ve Cag
Tudunlari’nin yonetim merkezleri nerede bulundugu konusuna agiklik getirilmemistir.

Birer vaha devleti olarak Ca¢ hiikiimdarliginin smirlarinin nereleri kapsadigi
konusunda tam bir sonuca varilamamistir. Nitekim G. Babayar bu donemde Cag
devletcigi esas olarak Taskent bdlgesinden olustugunu vurguluyorsa’, M. Hatamova
onun topraklar1 Tarbend (Otrar), Isficab (Sayram) ve hatta Taraz bolegeleri (Giiney
Kazakistan) topraklarmni da kattig1 goriisiindedir®;

Cag¢’in yonetimiyle iliskili olarak E.V. Rtveladze “Erken orta ¢aglardaki Cag’a
ait nlimizmatik malzemeler” adli makalesinde: “Daha asag1 dercedeki Tegin, Tudun ve
diger unvanlardan farkli bir bicimde Kagan unvani baslangigta, yani miladi 6-7.
ylizyillarda sadece Koktirk Kaganliginin bas yoneticilerine ait olmustur. Sonradan o
kendisinin eski anlamin1 kaybetmis ve miladi 7. ylizyilin sonu — 8. yiizyilin baslarina
gelince hatta ufak hiikiimdarliklarin  yoneticileri de kendisini Kagan olarak
adlandirmaya baslamuistir” diye yazmis® ve bolge sikkelerinde Kaganlikla baglantili
olarak goriilen yonetim geleneklerine has Ozgiiliikleri (orn. unvanlar, damgalar vd.)
gbzardi etmistir; bazi bilim adamlari, 6zellikle, J.K. Skaff, E. de la Vessaiere, F. Grenet
ve S. Stark, Cag bolgesinin siyasi hayatina dair 6nemli goriisleri ileri siirmiis olmalarina
ragmen bdolgenin hiikiimran siilaleleriyle baglantili  bir yanli yaklagimlarda
bulunmusladir. Nitekim S. Stark Koktiirk Kaganligi doneminde vasal hiikiimdarliklarin
yonetiminde goriilen Eski Tiirk¢e unvanlar1 belirli bir sistemle degil, birer tesadiif eseri
oldugu veya “dénemin modas1” ile ilisikili oldugunu vurgulamas1'®, J.K. Skaff ise Cag
Tudunlar1 hanedani temsilcilerinin unvani Tiirkge, tasidigi isimler ise gayri Tiirkge
oldugunu ileri siirmesi'! vd.

Genel olarak adi gegen arastirmacilarin goriisleri ne derecede sabit veya aksi,
onlarin inceledigi kaynaklarin giivenilirlilik derecesi nasil, bu konuda ne gibi
yontemlere dayanildigi, ortaya atilan goriislerin biri digerini tutar mi, yok mu gibi
sorunlar1 incelemekle erken orta ¢aglarda Cag bolgesinin siyasi hayati konusunda belirli
bir sonuca varilabilir.

Sunu da vurgulamak gerekir ki, Cag bdlgesi tarihiyle ilgilenen arastirmacilarin
bazilar1 istisna esas ¢ogunluk arastirmacilar bu donemde bdlgeyi yerel hanedanlarin

7 Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar (Ilk o ’rta asrlar) ..., s. 25-26.

8 Munira Hatamova, “Turk xoqonlarining Chochdagi qarorgohlari: Jabg’ukat va Xotunkat” ..., s. 3-4.

° Edvard Rtveladze, “Numizmaticheskie material k istorii rannesrednevekovogo Chacha™..., s. 92.

10 Ssren Stark, Die Alttiirkenzeit in Mittel- und Zentralasien..., s. 389.

1 Karam Skaff, “Western Turk Rule of Turkestan’s Oases in the Sixth through Eighth Centuries”..., s.
364-372.



(esasen Sogdlu) yonettigi, Koktirk Kaganliginin Cag’taki yonetiminin nisbi oldugu ve
bu yonden Orta Asya’nin diger bolgelerinden hemen hemen farkli olmadigini
yazmiglardir. Onlarin vardiklar1 genel goriis ise Kaganlik Amuderya — Sirderya
arasindaki yerel hiikiimdarliklarin yonetim iglerine fazla karismamis, esas olarak
onlardan vergi (harag) almakla yetinmistir. Boylece, bu bolgelerdeki yonetici taifenin
etnik yapisinda belirli bir degisim saglanmamustir. Genel olarak Koktiirkler kendi vasal
yonetiminde belirli bir sistemi yola koymamistir'2. Bunlar harig, arastirmacilar arasinda
Cag bolgesinde Islam 6ncesi donemlerde mevcut bulunan yénetim sistemi, bu anlamda
Cag¢’in diger vaha hiikiimdarliklarla benzer ve farkli yonleri, kendine 6zgii taraflari,
unvanlar sistemi, bolge halkinin etnik yapist konusunda da biri digerini tutmayan
gorislere de denk gelinir. Bunun yani sira, arastirmacilar tarafindan bildirilen goriislerin
donemin gergeklerine ne denli uydugu konusunda da, sunduklar bilgilerin giivenilirlik
derecesinde de bir¢ok sorular ortadadir. O yilizden ¢ogunlugu tatmin eden, kaynaklarla
temenni edilen ve donemin olaylariyla ortiisen sabit goriisleri ayirdetmek i¢in meseleye
derin ve kapsayici yaklagima ihtiyag vardir. Ornedin, bazi arastirmacilar Cag’1
“Padisahlik” olarak adlandirdiklart gibi'®, diger bir grup arastirmacilar da Cag
bolgesindeki her siyasi ve idari yapiyr “Hiikiimdarlik”, “Miilk”, “Prenslik”, “Ulus
(Udel)”'* veya “Vaha Hiikiimdarlig1i” olarak nitelendirmeyi uygun gordiigii
anlasilmaktadir. '3

Peki, Cag bolgesinin yonetim tarzi ve bolgedeki yerel hanedanlarin etnik yapisi
konusundaki goriisler arasinda farkliliklar bulunmasinin temelinde ne gibi etkenler
yatmaktadir? Konuya asagidaki sayfalarda daha genisce duracagimiz vurgulamakla
birlikte burada sunu sodylemeliyiz ki, Cac¢ bolgesi tarihine adanan aragtirmalarin
cogunlugu esas olarak tam bir konuyu degil, aksine bdlgenin genel tarihini aydinlatmay1
hadefledigi, cesitli dillerdeki kaynak bilgilerinin karsilastiriimadigi, bilhassa bdlgenin
yonetim tarzina adanan Ozel calismalarin eksikligi bu konuda tartigmali goriislerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bununla birlikte, bolge tarihinin aydinlatilmasinda
bazi bir hissi ve bir tarafli yaklagimlarin sergilenmesi meselenin daha da karmasik bir
hal almasina neden olmustur.

Yonetim tarzi meselesi

Erken orta ¢aglarda Cag¢ bolgesinin yonetim bigimini aragtirmacilar genel olarak
su tarzda agiklarlar:

a) Belirli bir tarihi ve cografi bolge olarak bilinen Cag biri digerinden bagimsiz
birgok kii¢iik miilklerden, yani ufak hiikiimdarliklardan ibaret olmus, onlarin arasinda
[lak, Tarbend, Tunket, Kabarna gibi uluslar nisbeten biiyiik prenslikler sifatin
tasimistir. Bunun yani sira, bolge ilkin Eftalitlerin, daha sonra ise Koktiirk Kaganliginin
egemeneligi altindaki yar1 bagimsiz, kendi i¢ yonetiminde de nisbeten mustakil
olmustur. 629 yilinda Cag bolgesi lizerinden Hindistan’a giden Cinli Hsiian-Tsang soyle

12 Hamilton, A.R., Gibb, Orta Asya’da Arap fiituhati, ¢ev. Hasan Kurt, Istanbul 1930, ss. 4-9; Goga
Hidoyatov, Mening jonajon tarixim, Tashkent 1992, s. 76-78.

13 Mirsadik Ishoqov, Unutilgan podsholikdan xatlar, Fan, Tashkent 1992.

14 Edvard Rtveladze, “Numizmaticheskie materiali k istorii rannesrednevekovogo Chacha”..., s. 31-38;
Edvard Rtveladze, Drevnie i rannesrednevekovie moneti istoriko-kul’turnix oblastey Uzbekistana..., s.
242-256.

15 Gaybulla Babayarov, Andrey Kubatin, “K voprosu o monetax Sogda s titulom «xatun»”, Sogdiyskiy
sbornik. Noveyshie issledovaniya po istorii i istorii kul’turt Sogda v Uzbekistane, Pod. red. Sh.
Kamoliddin. Berlin: LAP Lambert Academic Publishing, 2013, s. 79-87.
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yazmustir: “Che-shih memleketi bin kiisur Li genisligindedir, batisi Ye-he'ye 37 (Ye
Nehri) dayanmaktadwr. [Bu memleketin] dogu-bati yonii dar, giiney-kuzey yonii ise
genistir. Topragimin verimliligi ve iklimin durumu Nu-ch’ih-ch’ien memleketiyle
BT F] aymdir. Onlarca sehir ve kent vardir ve hepsinin de ayri yéneticisi vardr.
Umumi bir hiikiimdar yoktur ve vassal olarak Goktiirk idaresine baghdirlar’'®.

Bu gibi bilgilere dayanan arastirmacilar bu donemde bdlgede biri digerinden ayr1
bir ka¢ miilk (aslinda, hiikiimdarliklar)in bulundugunu ileri siirerek onlarin arasinda Cag
ve Ilak’in digerlerine nazaran daha giiclii oldugunu vurgulamislardir. Nitekim E.V.
Rtveladze niimizmatik bilgilere dayanarak bolgede Cag, Kabarna, Tunkend, Farnket,
Benaket, Canak gibi 6 tane ayr1 miilk (Ulus) bulundugu, bu durum dénemin sikkelerine
yansidigin1 varsaymistir. Ona gore, Taskent bolgesinin kadim sehir kalintilarindan
bulunmakta olan Islam 6ncesi Cac sikkelerinde yer alan sikkelerdeki damgalarin
cesitliligi de bunu tesbit etmektedir.!” Ancak, E.V. Rtveladze nin bu gériisiiniin yanls
oldugu, Sogdga yazili Cag sikkelerinde “Cag¢” soziinden baska herhangi bir yer adinin
goriilmedigi, sikkelerde sanki var sanilan Kabarna, Tunkend, Farnket, Benaket, Canak
gibi sozciiklerin aslinda Sogdca kelimelerin yanlis okundugundan dolay1 ortaya ¢iktigi
pek cok delillerle tesbit edilmektedir.!® Bunun aksine 7.-8. yiizyillarda Cag’ta ii¢ tane
hanedanin yonetimde bulundugu, onlardan biri Koktiirk Kaganligina kadar bolgede
mevcut bulunan yerel siilale, geri kalan iki tanesi — Cag¢ Teginleri (605-750) ve Cag
Tudunlan (640-750) ise Koktiirk Kaganligiyla dolayli veya dolaysiz olarak baglantili
hanedanlar olarak, Teginler bas siilale, digerlerinin ise ondan asag1 derecedeki siilaleler
oldugu anlasiimaktadir.”” Bu goriisiimiiz Cin yilliklarinda “Tegin” unvanli Cag
yoneticilerinin Cin’e el¢i yolladig1 kaydinin goriilmesi, “Tudun” unvanl yoneticinin ise
ad1 gecen yilliklarda “Cag¢ hiikiimdarinin muavini” olarak kaydedilmesi, bunun yani
sira, Cac bolgesinde 7-8. yiizyillarda darbolunan sikkelerde her iki unvani tasiyan
yoneticilerin “Cag hiikiimdar1 Tegin”, “Cag¢ hiikiimdar1 Tudun” olarak goriilmesi, her iki
cesit sikkenin kendine 6zgli damga ve ikonografiye sahip olmasi vd bilgilerle kendi
tesbitini bulmaktadir.

Cin yilliklarinda 605 yilinda Bati Koktiirk yoneticisi “Se-giii Kagan kendi
ordusuyla yola ¢ikarak adr gegen prensligi yenilgiye ugratti (yonetici Nie oldiiriildii) ve
o Te-le (Tegin) Tien-chi’yi naip olarak bu hiikiimdarligi yonetmeye emretti... Besinci
Ta-ye yilinda (609) Tien-chi Cin sarayina kendi ihtiramni bildirmek amaciyla
hediyelerle birlikte el¢i yolladr™®® bilgisinin goriilmesinin yam sira yukarida da
belirtildigi gibi Hslian Tsang kayitlarinda bdlgede 10 tane sehrin var oldugu, onlarin
hepsinin ayr1 yoneticisinin bulundugu, genel bir hiikkiimdar bulunmayip, vasal olarak
Tu-jiie (Koktiirk)lere bagli olduklar1 bilgisinin ge¢cmesi, Xing Tang-shu yilliginda da

16 Erkin Ekrem, Hsiian-Tsang Seyahetnamesi’ne gore Tiirkistan ..., s. 121-122.

17 Edvard Rtveladze, Drevnie i rannesrednevekovie monet: istoriko-kul’turnikh oblastey Uzbekistana..., .
31-38.

18 Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar (1lk o 'rta asrlar) ..., s. 58-60.

19 Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar (1lk o rta asrlar) ..., s. 25-64.

20 Nikolay Bichurin, Sobranie svedeniy o narodax, obitavshix v Sredney Azii v drevnie vremena. V 3-x
tomax, T. II., Moskva- Leningrad 1950, s. 273, 282, 313; Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar
(Ilk o’rta asrlar)..., s. 33.



“Yoneticisinin hanedan adi Si (Tas), yonetim merkezi Che-che (Cag) sehridir”
biciminde bilgilerin gériilmesi?' bu konunun titizce incelenmesini gerekmektedir.

Ilk bilgiden bolgede “Tegin” unvanh Koktirk Kaganhg temsilcisinin Cag
bolgesinde kendi yonetimini kurdugu ve kendisini “Cag hiikiimdar1” olarak adlandirdigi
anlasiliyor, ikinci bilgiden de 7. yiizyilin 30’lu yillarinda bolgede biri digerinden
bagimsiz birkag kiiclik sehir devletlerinin mevcut bulundugu ve onlardan hi¢ birisinin
oncii hanedan olmadig: bilinmektedir. Ugiincii bilgide ise nisbeten farkli bir durum soz
konusudur. Her halde, Cinli rahibin bolgeye geldigi siralarda Cag¢’ta farkli sehir
devletcikleri bulunmakta olup, rahip “Tu-jiie (Koktiirkler)e baghdirlar” derken
Teginleri goz Onlinde bulundurmus olmalidir. Demek, aradan birkag yil gegcmesiyle
bolgede yeni hanedanlar goriilmeye baslamis olmalidir. Nitekim yilliklarda “(Cinliler)
Hien-kin yonetiminin ticiincii yilinda (658) Kang-kie sehrinde Ta-yiian valiligini kurdu
ve hiikiimdar Kan (Ton) Tudun onun yéneticisi olarak tayin olundu”** tarzinda bilgilerin
goriilmesi bu goriisii tesbit eder.

Baz1 arastirmacilarin dogru tesbit ettikleri gibi, yazili kaynaklarda ve
nlimizmatik malzemelerde “Cac hiikiimdar”, “Cac¢ hiikiimdar1 Tegin” ve “Cag
hilkimdart Tudun” unvanlarinin goriilmesi bu donemde bodlgede birka¢ yonetici
hanedanin bulunduguna delalet eder. Fakat tam olarak hangi sehirlerin adi gecen
hanedanlarin yonetim merkezi oldugunu belirtmek zor. Onlarin arasinda sadece Cag
Tudunlar1 hanedaninin yonetim merkezi Cag¢ bolgesinin dogu kismindaki dag eteklerine
yakin bir yerde bulunan Tunket sehri oldugunu varsaymak olasilik dahilindedir.
Nitekim Rus sinologu A.G. Malyavkin tarafindan sunulan delillere dayanarak®
yilliklarda gecen Kang-kie (aslinda Ton-kie) sehrinin yerel adi Tunket oldugunu, Cinli
yazarlar bu sehir adim1 kendi dil ve yazilarina uydurarak yazdiklarindan dolay1 boyle
bicim aldigin ileri siirmekteyiz. Yani Cin yilliklarinda “Kang-kie sehrinde Ta-yiian
valiligini kurdu” bilgisi>* bu sehrin Ta-yiian (Fergana)’ya nisbeten yakin bir mevkide
bulundugu, o ylizden de Cinliler yeni kurduklar1 idari merkeze “Ta-yiian Valiligi” adini
verdikleri s6z konusudur. Anlasildig1 gibi Arapga kaynaklarda gegen Tunket sehri de
Cac bolgesinin Fergana bdlgesine en yakin idari merkezi idi.

Bazi arastirmacilara gore, Ca¢ adindaki bir sehir Teginler hanedaninin, Tunket
ve Tarbend (Otrar) sehirleri de Ca¢ Tudunlar1 hanedaniin yonetim merkezi gorevini
yapmustir. Ozellikle, bu goriisii ortaya atan arastirmacilardan biri M. Hatamova’ya gore,
Koktiirk Kaganligr déneminde Cag Teginleri bolgenin bas yonetici hanedani oldugu i¢in
buranin en biiyiilk sehri olan “Cac¢” sehrini kendi yonetim merkezi olarak se¢mis
olmalhdir.?®> Aym arastirmaciya gore, “Cac” sehrini bugiinlerde Taskent bdlgesinin
kadim sehir kalintilar1 arasinda kapsadigi araziye gore en biiyiigii olan Kanka-tepe ile

2! Erkin Ekrem, Hsiian-Tsang Seyahetnamesi’ne gorve Tiirkistan, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003, s. 120; Ahad Xodjaev, “Naibolee rannie svedeniya
kitayskix istochnikov o gosudarstve Shash (Tashkent)”, Ozbekiston tarixi, Nel, Tashkent 2005, s. 11;
Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar (Ilk o ’rta asrlar)..., s. 31.

22 Nikolay Bichurin, Sobranie svedeniy o narodax, obitavshix v Sredney Azii v drevnie vremena..., 1, s.
287; Nikolay Bichurin, Sobranie svedeniy o narodax, obitavshix v Sredney Azii v drevnie vremena..., 11, s.
313-314.

23 Anatoliy Malyavkin, Istoricheskaya geografiya Tsentral’noy Azii (Materialy i issledovaniya),
Novosbirisk, Nauka, 1981, s. 166, 270.

24 Nikolay Bichurin, Sobranie svedeniy o narodax, obitavshix v Sredney Azii v drevnie vremena..., 11, s.
313-314.

25 Munira Hatamova, “Turk xoqonlarining Chochdagi garorgohlari: Jabg’ukat va Xotunkat”..., s. 3-13.
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iliskilendirmek lazim gelir. Nitekim ad1 gegen sehir kalintis1 Islam 6ncesi donemlerde
siyasi ve idari merkez gorevini yaptigini tesbit eden birgcok arkeolojik buluntular
ortadadir. Ozellikle, saray kalintilar;, niimizmatik malzemeler, miihiirler vd.
buluntulartyla buras1 Tagkent bolgesinin diger eski sehir kalintilarindan ayricalik
tagimaktadir. O ylizden ad1 gecen arastirmaciya gore, Cag (Kanka-tepe) sehrini Teginler
hanedaniyla, yazili kaynaklarda Ca¢ Tudunlari ile baglantili olarak kaydedilen Tunket
ve Tarbend’i de Tudunlar hanedaniyla baglamak mantiklidir.® Onun bu gériisiin]n ne
kadar gergeklik payr oldugunu belirlemek i¢in konu iizerine daha derin inceleme
siirdiirmek lazim oldugunu vurgulamaliyiz. Sadece simdilik sunu belirtmek gerekir ki,
gercekten de arkeolojik buluntularin, 6zellikle yonetici hanedanlara 6zgli yonetimle
iliskili esyalarin biiyiik bir kismi ad1 gecen Kanka-tepe’den bulunmaktadir.

Koktirk Kaganligi doneminde, yani yaklasik 150 sene zarfinda Cag bolgesinde
faaliyet siirdiiren yonetici taife temsilcilerinin adi ve unvanlariyla yazili kaynaklar,
ozellikle, Cin yilliklar1 ve kismen diger dillerdeki kaynaklara dayanarak 10 adet yonetici
ile iligkili bilgilerin ulastigmma tanik oluruz. Arastirmacilar onlar1 su tarzda
siralamislardir?’:

Nie (*Inel) — 605 yili;

Tegin Tien-chi — 605-609 yillari;
Tudun — 640’11 yillar;

Su-ju Sad — 657 yili;

Ton Tudun — 658 y1li;

*Kabar Elteber — 710’1u yillar;
Bahadur Tudun — 713-740’11 yillart;
Inay Tudun Kiiliig — 740-750’1i y1illar
Tegin — 750’11 yillar;

Kiil Cabis — 750’11 yillar.

Bunlar harig, Cin yilliklarinda Cag bolgesindeki sehirlerden biri olarak kaydedilen
Su-tu (Suturket?)’in yoneticisi I-nie Ta-kan (Inel-Tarhan)’1 da bu listeye ekleyebiliriz.8
Adi gecen yoneticinin adi aslinda “Inel” ve “Tarhan” gibi iki adet Eski Tiirkce
unvanlardan miitesekkil olmasi onun Koktirk asilli ileri gelenlerden biri olduguna
taniklik eder. Bununla birlikte, Inel-Tarhan’in Ca¢ hiikiimdarlarindan biri degil,
bolgedeki sehirlerden birinin yoneticisi olarak kaydedilmesi onun Cag hiikiimdarlarina
baghh oldugunu kanitlar. Onun tasidigi unvanin Koktirk Kaganliginin unvanlar
hiyerarsisinde nispeten asag1 mevkide yer almasi da ilgi ¢ekicidir. Yazili kaynaklardan
anlasildigr gibi kaganlik yonetiminde “Tarhan” unvanli ileri gelenler “Tegin” unvanh
sehzadelerden epey asagi mevkide yer aliyorlardi. Eger Cag¢ yoOnetiminde goriilen
yonetici kesimlere ait Eski Tiirk¢e unvanlarin Tegin / Sad — Tudun — Tarhan tarzinda
goriilmesi ve onlarin mevkice Koktiirk Kaganliginin hiyerarsisine uymasi bu donemde
Cac bolgesinde Koktiirklere 6zgii yonetim tarz1 yiiriirlikkte oldugunu gosterir.

WAk Wb =

_‘
e

26 Munira Hatamova, O zbekiston shaharlari VI — VIII asrlarda (Choch vohasi misolida), Tashkent 2017,
s. 132-178.

27 Olga Smirnova, Ocherki iz istorii Sogda..., s. 286-287; Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar
(llk o’rta asrlar)..., s. 144- 146.

28 Nikolay Bichurin, Sobranie svedeniy o narodax, obitavshix v Sredney Azii v drevnie vremena..., 1, s.
292.



Nitekim Cag¢ yonetiminde bulunan ileri gelenlerden Sad (Su-ju Sad), Tegin (Tien-
chi Tegin, Tegin), Elteber (Yanga-Elteber), Cabiy unvanini tasiyanlar Ca¢ Teginleri
hanedanma, Tudun (Inay Tudun Kiiliig, Bahadur Tudun vd) unvanini tasiyanlar ise Cag
Tudunlar1 hanedanina mensup bulunmuslardir.?’ Bu dénem Cac sikkelerinde birkag
unvanlar veya unvan niteleyicileri goriilmesine ragmen, onlardan hi¢ birinde hiikiimdar
adima denk gelinmiyor. Bizim bu tlir goriislerimizden farkli olarak E.V. Rtveladze,
erken orta caglarda darbolunan Cag sikkelerinde Nirt, Kanicurt, Yazatpir, Pirak, Sirdak,
Bahadur gibi kisi adlarmin goriildiigiinii, onlardan birkagt Eski Tiirk¢e oldugunu
vurgulamaktadir.®® Ancak, bu tiir sikkeleri etraflica incelememiz sonucunda, Cag
sikkelerinde bdyle isimlerin goriilmedigi, eksik korunan sikkeler iizerine yapilan
calismalarin sonucunda bu gibi yanls okuma teklifleri ortaya ¢iktig1 anlasiimaktadir.®!

Eger nlimizmatik bilgilerden yola ¢ikilirsa, erken orta ¢aglarin ilk dénemlerinde,
yani 5-6. ylizyillar arasinda sadece tek bir hanedan tarafindan sikkeler darbolundugu, 6.
ylizyilin sonlarina dogru ve 8. yiizyillarin arasinda ise yaklasik 7 ¢esit sikke bastirildig:
anlagilacaktir. Nitekim ilk donem sikkelerinde hemen hemen ayni ikonografi, ayni
damga yer aldigi, ondan sonraki dénemdeki sikkelerde ise 5-6 c¢esit biri digerinden
mutlaka farkli damga ve unvan, farkli ikonografi yer aldig1 goze ¢arpar.’> Demek, bu
donemde Cag bolgesinin siyasi ve idari hayatinda biiyiik degisimler bas gosterdigi, ayni
vakitte bolgede birka¢ farkli hanedanlarin faaliyet siirdiirdiigii gibi bir durum soz
konusudur. Aslinda bu durum herhangi bir siyasi gerileme veya diizensizligin sonucu
degil, belki de Eski Tiirk devletcilik geleneklerinin Ca¢ ve ona komsu topraklarda
genisce yayilmasiyla iligkili idi. Gergekten de, 6. yiizyilin sonlar1 ve 8. yiizyillar
arasinda bolgede darbolunan Cac sikkelerinin biiyilk bir kismu Bati Koktirk
Kaganligina ait sikkeler olup, bas (ali) yoneticilerin ad1 ve unvaninin yer aldig: sikkeler
biri digerine benzer damgalarla, benzer ikonografi (hiikiimdar tasviri, cifte portre,
hakimiyer simgesi olan hayvanlar tasviri vd.) ile darbolunduysa, geri kalan 3 ¢esit sikke
ise farkli damga, unvan ve ikonigrafiye sahiptir. Adi gecen son 3 cesit sikkenin
hepisnde “Cag hiikiimdar1”, “Cac hiikiimdar1 Tegin” (baz1 ¢esitlerinde “Cac hiikiimdar1
Tegin?-Elteber”) ve “Cac¢ hiikiimdar1 Tudun” gibi unvanlarin yansidig1 gortliiyorsa,
bolgede darbolunan Bati Koktiirk Kaganligi sikkelerinde ise “Cag hiikiimdar1” tabiri hig
bulunmamaktadir. Sikkelerin boyle bir kendine 6zgiiliiklere dayanarak bu donemde
bolgede 3 adet yerel hanedanin hiikiim yiiriittiigii, onlarin hepsi kendine has hakimiyet
simgelerine, yani belirli bir unvana, damgaya sahip bulunduklari, Koktiirk Kaganliginin
ise buraya kendinin has miilkii degil, vasali olarak baktigina delalet etmektedir diye
aciklayabiliriz. Bunun yani sira, adi gecen her ii¢ yerel hanedanin Cag¢ bolgesinde belli
bir hududu, yonetim merkezi bulundugu, onlarin arasinda biri yukart mevkideki,
digerleri ise ondan daha asagi makamdaki ikinci dereceli hanedanlar olduklari sz
konusudur.

Nitekim biraz yukarida da deginildigi gibi, bu bilgiler Cin yilliklarinda “Tegin”
unvanli Cag yoneticilerine nisbeten Si-go Wang Te-le “Tas devleti hiikiimdar1 Tegin”

2 Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar (Ilk o ’rta asrlar)..., s. 38-46.

3 Edvard Rtveladze, Istoriya i numizmatika Chacha (vtoraya polovina III — seredina VII v.n.e.),
Tashkent 2006, s.72, 78, 83-84.

31 Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar (Ilk o rta asrlar)..., ss. 53-56.

32 Edvard Rtveladze, Istoriya i numizmatika Chacha (vtoraya polovina III — seredina VIII v.n.e.)..., ss. 31-
38; Gaybulla Babayarov, Drevnetyurkskie moneti Chachskogo oazisa (VI — VIII vv. n.e.), Tashkent 2017,
ss. 9-24, 40-44, 52-55, 64-70, 73-80.
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tabiri, Tudunlara nisbeten ise Si-go Fu-Wang Tu-tun “Tag devleti hiikiimdar muavini
Tudun” tabirinin kullanilmas1 Cag¢ bolgesinde ayni vakitte bir kag yonetici hanedaninin
bulundugunu kamitlamaktadir.’® Hatta A-14 numarali Mug Dagi Sogdga belgesinde
720’11 yillarda Cag¢’ta bulunan Sogd elgisi Fatufarn’in bolgedeki duruma dair kendi
efendisi Divasti¢c’e rapor sunarken “Cac¢ hiikiimdar1” hakkinda biraz bilgi sunduktan
sonra esas dikkati Ca¢ Tudunu ile baglayarak kayitlar diismesi bolgede Tudunlarin
makami nasil oldugunu anlamaya imkan verir.>*

Cag¢ bolgesinin yonetimiyle iligkili diger bir mesele — bolge sadece Koktiirk
Kaganliginin sikke darbettirdigi iilke olmakla kalmayp, belki de Kaganligin burada
kendi karargahlarina sahip bulunmasidir. Ozellikle, birka¢ arastirmaci, dzellikle, Y.F.
Buryakov, M. Hatamova Arapga kaynaklardaki Cabguket ve Hatunket (Cin kaynaklarda
Ko-ho-tun chen “Hatun sehri”) gibi sehirleri Bat1 Koktlirk Kaganligiyla baglayarak her
iki sehrin de ozel karargahlar oldugunu ileri siirmiislerdir.>> Demek, Kaganhk Cagc
bolgesine ayrica Onem vererek buraya kendi temsilcileri olan Tegin ve Tudunlar
gondermekle burayi dolayli bir yolla yonetmeyi denemekle birlikte bolgeye bizzat
Kaganlarin kendileri tesrif buyurarak denetimde tutmay: yeglemislerdir. Bu onlarin
bolgede kendi yonetim merkezlerini, yani karargdhlarmi kurmalariyla kendi tesbitini
bulmustur. Bunlar hari¢, Kaganlarin kendi vasallar1 topraklarinda sik sik bulunduklari,
ozellikle, Fergana, Sogd ve Toharistan’da bulunduklar1 bilinmektedir.*® Hatta buralarda
kendi adina “Kagan” unvaniyla sikke bastirdiklari anlasilmakta,?” ancak onlardan farkli
olarak Kaganlik sadece Cag’ta kendi karargahini kurdugu bilinmektedir.

Koktiirk kaganlarinin ¢esitli amaglarla Cac¢ bolgesine gelerek burada birgok
faaliyetlerde bulunduklarina dair Cin yilliklarinda goriilen kayitlara kisaca goz atalim.
605 yilinda Se-giii Kagan buraya gelerek yerel yoneticiyi dldiirerek sehzade Tegin Tien-
chi’yi Cag’ta yonetici olarak tayin ettigi, onun kardesi Tun Yabgu-Kagan (618-630) ise
kendi yonetiminin daha ilk yillarinda karargaht Cag¢ bolgesine yakin bir yere, bolgenin
kuzeyindeki Chiian-chiian (Bin-yul “Bin-pinar)’da tesis ettigi bilinmektedir. Diger bir
Bat1 Koktiirk yoneticisi Asina Ho-lu (*Ulug - 651-657) kendi karargan1 ayn1 mevkide
kurmustur.’® Bunlar hari¢, Bati Koktiirklerden yine birkaginin taht kavgalar1 sirasinda
Cag bolgesine sigindiklar bilinir. Cin yilliklarinda /-pi Tu-lu Kagan (638—642) 640’1
yillarda Cag’ta, buradaki Ko-ho-tun chen (Hatunket) sehrinde saklanmistir.®® 657
yilinda Cinli kumandan Hsii Ting-fan Bati Koktiirk yoneticisi Asina Ho-lu’yu ortadan

33 Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar (Ilk o 'rta asrlar)..., s. 36.

3% Sogdiyskie dokumenti s gort Mug. Chtenie, Perevod. Kommentariy. Vip. 11. Yuridicheskie dokumenti i

pis’ma / Chtenie, perevod i kommentarii V. A. Livshitsa, Moskva 1962, ss. 80-84; Frantz Grenet, Etienne

de la Vaissiere, “The last days of Panjikent ..., s. 155-196; Mirsadik Ishoqov, Gaybulla Boboyorov,

Andrey Kubatin, “Sug’d tilidagi manbalar”, O zbekiston tarixi, Xrestomatiya, 2/1, Fan, Tashkent 2014, s.

62.

35 Yuriy Buryakov, Istoricheskaya topografiya Tashkentskogo oazisa..., s. 73—75; Gaybulla Boboyorov,

Choch tarixidan lavhalar (Ilk o’rta asrlar)..., s. 101, 114-116; Munira Xatamova, “Turk xoqonlarining

Chochdagi qarorgohlari: Jabg’ukat va Xotunkat™..., s. 3-13.

36 Nikolay Bichurin, Sobranie svedeniy o narodax, obitavshix v Sredney Azii v drevnie vremena..., 1, s.

284-285, 287

37 Gaybulla Boboyorov, “Turon hukmdori xoqon” unvonli tangalar”, O zbekiston tarixi, 2-son, 2018, s. 3-
18.

38 Nikolay Bichurin, Sobranie svedeniy o narodax, obitavshix v Sredney Azii v drevnie vremena..., 11, s.

289; Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler... 11, s. 71.

3 Nikolay Bichurin, Sobranie svedeniy o narodax, obitavshix v Sredney Azii v drevnie vremena..., 1, s.

288.



kaldirmak i¢in yola ¢iktiginda, adi gecen Kaganin kendi oglu Si-yun ile Cag yoneticisi
Su-ju Sad’a s1igindig1 kaydi bulunur. Onlar burada Su-tu (Suturket) sehrine sigindiklari
vakit buranin yéneticisi /-nie Ta-kan (Inel-Tarhan) onlar1 yakalayarak Cinlilere teslim
etmistir.*’

Kisacasi, erken orta ¢aglarda, 6zellikle 6.-8. ylizyillara gelince, Ca¢ bolgesinin
faal bir siyasal ve etnokiiltiirel siirecler yasadigi anlasilmaktadir. Bu durum bdlgede
birka¢ hanedanlarin ortaya c¢ikmasi (Teginler, Tudunlar), bolgede birka¢ yonetim
merkezlerinin goriilmesi (Cag, Tunket), Bati Koktlirk Kaganliginin buray1r 6nemli
stratejik merkezlerden biri olarak gormesi (Cabguket, Hatunket), kendi sikkeleri
bastirmasi, bolgeye kendi temsilcilerini gondermesi (Teginler — Asina hanedaninin
tiyeleri, Tudunlar — vergi toplamay1 ve yerel yoneticileri denetimde tutmasi), bolgede
Tiirk — Sogd simbiyozunun gelisim gdstermesi*! ve saireler buna delalet eder.

Sonuc¢

Erken orta ¢aglarda Cag¢ bolgesinde Amuderya — Sirderya arasindaki diger tarihi
cografi bolgelerde oldugu gibi, vaha hiikiimdarliklarina 6zgii yonetim tarzi, yani ayni
vakitte birkag kiigiik hiikiimdarliklarin faaliyette bulunmasi ve onlarin tiimiiniin belli bir
giiclii imparatorlugun egemenligi altinda bulunmasi gibi bir durum s6z konusudur. Bu
donemin bazi evrelerinde mevcut kiigiik hiikiimdarliklardan herhangi biri siyasi yonden
giic kazanarak digerleri lizerinde Ustlinlik sagladigi, “Ca¢” adini yansitan sikkeler
bastirdigi, yabanci iilkelere (6zellikle Cin’e) elgi yolladigi, bunun yani sira, burasinin
Bati Koktiirk Kaganligina vasal olarak daima bagli kaldigi anlagilmaktadir. Bu tiir
meselelerin tam olarak kendi tesbitini bulmasi i¢in ileride daha derin arastirmalarin
stirdiiriilmesini vurgulamakla birlikte son yillarda elde edilen ilmi kazang ve yeniliklerin
yeni yayinlarda kendi yerini almasi gerektigini soylemeliyiz.

Bat1 Koktiirklerin kendi yonetim merkezlerinden biri olarak direkt Cag bolgesini
secmeleri ise donemin siaysi ve iktisadi sartlarinin yani sira burasinin stratejik yonden
Kaganligin bas yonetim merkezi olan Suyab (Yedisu) bolgesine yakin olmasindan da
kaynaklanmistir. Bunun yani sira, burasi Orta Asya’nin giiney ve giineybatidaki iktisadi
yonden cekici olan Sogd, Toharistan, Kuzey Hindistan ve Horasan’a acilan bir kap1
gorevini yapmasi Cag bolgesinin Koktiirkler i¢in 6nemini arttirmistir.
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