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Kimlik mi
Zihniyet mi?*

Prof. Dr. Oguz ADANIR

Son yillarda ozellikle Avrupa Birligi ve A.B.D'nin baskisiyla ortaya yapay bir
kimlik tartigmasi ¢ikmis ve bir 6lgtide kendi kendine (gegici olarak m1?) sogumus-
tur. Biz burada bu tartismanin, yapay bir sekilde bile olsa, yeniden giindeme gel-

mesini ve bir kez daha gereksiz zaman, emek ve enerji kaybina yol agmasini1 en-
gelleyebilmek amaciyla bazi1 agiklamalar yapmak istiyoruz.

Kimlik sorununu Tiirkiye'de somut bir tartisma konusu-
na doniistiiren metinlerden biri Bozkurt Giiveng'in
“Tirk Kimligi “(1993) baslikli calismasidir. Bu metin ko-
tii niyetli olmasa da bashg1 nedeniyle irkei bir tavir ser-
giler gibidir. Klasik anlamda bir irke1 tavir bulunmasa
da, islenmese de, calisma boyunca gercekten de yalniz-
ca (her ne kadar Osmanl konusunda bu amagtan kosul-
lar geregi sapilmis olunsa da !) Tiirk kimligi {izerinde
yogunlagildigr goriilmektedir. Giiveng, bilimsel anlam-
da bir yontemden yoksun, derlenmis bilgilere dayanan
arastirmasini tizerine oturtmus oldugu bu deyimden so-
nuna kadar vazge¢cmemekte ve ¢alisma boyunca onun
esiri haline gelmekte de dolayisiyla metnin sonunda:

Tiirkgemiz, ulusal kimligimizin en temel
ogesi, kiiltiirel simgesidir. Tarihi varligin diliyle ko-
ruyan Tiirk, bugiinii diliyle yasamakta, gelecegini
yine diliyle tasarlamaktadir. Dil birliginin tek istisna-
s1 Kiirt asilli vatandaglardir. Tiirk¢e'nin yayginligina
kars1 Kiirtler de kendi ana dilleriyle direnmektedir-
ler. Bu bakimdan, Kiirtlerin kiiltiirel varligini (farkl-
ligin1) kabul etmeyen resmi (milli) ideoloji, etnik so-
runun ayrilik¢ilik hareketine doniismesine - sinirl 61-
¢lide- yardima olmustur. Kiirt varligini uzun siire
yok sayan milliyetci ideoloji, Kiirtleri Tiirkler’e yak-
lastiracagina daha ¢ok Kiirt yapmayr basarmistir.
Kirt sorununun kalicr ¢oziimii kuskusuz ekonomik
biitiinlesmedir. Ancak ekonomik gelisme yoluyla
biitiinlesme saglanincaya kadar yapilacak gorevler,
sakinilacak ¢ikmazlar vardir. Kiiltiirel kimligin ¢ogu
zaman bagka ya da egemen kiiltiire kars1 tanimlandi-
g1 gergegi goz ontinde tutularak, Kiirt kimliginin var-
Iig1 kabul edilmeli, bu varligin kendisini Tirklige
kars1 savasarak bulmasina firsat verilmemelidir.

Toplumsal baris ve birlik ancak gesitlilik

icinde saglanacagina gore, demokrasi yalmz cagdas
bir yonetim tarzi degil, gelecegimizin de en saglam
glivencesi olmaktadir. Ancak demokratiklesme siireci-
nin bagariya ulasmasi, toplum bilincinde, birlik ile bir
ornekligin birbirinden ayrilmasina baghdir. Birlik gii-
zel, saglikli, bir 6rneklik ise son derece kararsizdir. De-
mokrasinin yasalarla ya da tiizel onlemlerle saglana-
mayacag) gerceginden hareket edilirse, demokrasinin
en biiyiikk engeli buyurgan kisilik yapilar1 olmakta-
dir(s.356).
* Bu metin E.D.Y.B.Bakis Kitap 3 (D.E.Yaynlari, 2002)
s.111-120'de "Yanls Bir Tartisma: Kimlik Sorunu, Dog-
ru Bir Tartisma: Kimlik Sorunu" bashgiyla kismen ya-
yinlanmustir.

Goriildiigi gibi Gliveng tartismay1 tam
da bizim baslatmak istedigimiz noktada sona erdir-
mektedir yani zihniyet sorunu ¢iinkii buyurgan kisi-
ligin kokeninde bulunan psikolojik nedenler onun
urinidiir.

Kimlik konusunu islemis ve 1994 yilinda
basilmus, bilimsel bir yonteme sahip ancak, bir 6nceki-
nin spesifik igcerigine karsin, ¢ok genel ya da soyut bir
igerik sunan bir baska metin de Nuri Bilgin'in “Kimlik
Sorunu” baslikli calismasidir. Aydinlar arasinda, ne
yazik ki, herhangi bir tartismaya yol a¢tigin1 animsa-
madigimiz bu metinde kolektif, sosyal ve kisisel kim-
lik konusunda tiretilmis yapitlar arasinda oldukga ge-
nis bir tarama yapilmis ve konuya elden geldigince
pozitif bir sekilde yaklasilmis ve okuyucunun bu me-
tinden dersler ¢ikartmas: amaglanmustir ki, bu yakla-
simda belli bir dogruluk ve haklilik pay1 oldugu yad-

sinamaz. Bilgin, ornegin kolektif kimlik konusunda
yeni sorular sormak yerine sorulmus ya da sorulabile-
cek sorulara ¢ogu kez bagkalar1 tarafindan (bilimsel
nesnellik geregi mi?) verilmis yanitlar1 sunmay1 yeg-
lemektedir:

Bir insan grubunun kimligi, ister kolektif
kimlik, isterse etnik kimlik olarak nitelendirilsin, unu-
tulmamasi gereken bir nokta vardir; bu kimlik, belir-
li bir t6ze gondermeksizin, bir kurguya, tarihsel ola-
rak olusturulmus, insa edilmis bir temsiller sistemine
dayanmaktadir...Modern uygarlik ile egzotik toplum-
larin karsilastirilmasini degerlendiren Lévi-Strauss
(1977), higbir toplumda tozsel bir kimlik olmadigini,
her toplumun bu kimligi birtakim parcalara, dgelere
boldigiinii ve bunlarin sentezinin kiiltiiriin sorunu
oldugunu vurgulamaktadir. O'na gore kimlik, bir tiir
virtiiel yuvadir; bazi seyleri agiklamak igin buna refe-
ransta bulunmak zorundayiz, ama bu virtiiel yuva-
nin, gergek bir mevcudiyeti yoktur. Kimligin mevcu-
diyeti teoriktir. Hall (1993), ulusal kimliklerin genel
olarak saflik, homojenlik iddiasiyla sunulduklarini ve
hepsinin de kurgusal oldugunu, gercek tarihin bize
"melez kimlikler" verdigini belirtmektedir. Milliyetgi-
ligi modernlesme stiregleriyle iliskilendirerek acikla-
maya calisan teorisyenler (Gellner, Brase, vb), etnik
gruplar1 bir veri olarak degil, bir kategori insasi1 ola-
rak gormektedirler.. Walzer'e (1993) gore, mevcut
halklar her ne kadar kendi essiz kimlik ve kiiltiirlerin-
den siliphe etmiyorlarsa da, gergekte tarihsel olarak
olusmus karma yapilardir. Tarihlerinde yeterince geri
gittigimizde halklarin ayn1 kaptan yemek yemek zo-
runda olduklar1 goriilecektir. Hobsbawm (1993,a) da
aidiyet gruplarimi "zihinsel topluluk" olarak nitele-
mektedir (s.65-66).

Burada da sorunun (tozsel kimlik
yok..melez kimlikler...zihinsel topluluk) zihniyetle
iligkili oldugu acgikga bellidir. Bilgin kiltiirel kimlik
konusunda bir adim daha ileri giderek yer ve isim
vermeden Tirkiye'nin Giineydogusunu isaret eden
agiklamalar yapmaktadir:

Touraine'e gore, dislanan kitle, "sadece
olumsuz bir sekilde tanimlanamaz; ayni zamanda
kiiltiirel bir kimligin de pesindedir ve bu kimlik ona,
modernlesmeye katilmas: karsiliginda verilmedigin-
de, ancak aralarinda dilsel ya da etnik kimligin temel
bir 6neme sahip oldugu geleneklere, kiiltiirel aidiyet-
lere ve pratiklere geri donerek buna ulasabilir".(s.68)
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Bilgin belli soru ve yanitlar1 sunup tartis-
tiktan sonra: Sonug olarak ne denilebilir? Bu tiir bir
konuda, teorik diizeyde de olsa, ¢ok net ve tek bir so-
nug diislincesine varilabilecegini beklemek gercekei
olmaz. Ele aldigimiz diistince ve gortisler, biiytik 6l-
ciide, evrenselcilik-farkeilik tartismasinda diigtimle-
niyor. Bu tartismada, genis anlamda ideolojik tercih-
ler, birey ya da gruplarin diinya gortisleri, hayati ¢1-
karlar1 ve gelecek perspektifleri belirleyici bir rol oy-
nuyor...

Kendi payima, iilkemizde yasanan gesitli
sorunlar ile ulusal biitlinlesme sorunumuzu, evren-
selci bir yonde ve cumhuriyet fikri temelinde ¢dzme-
miz gerektigini ve ¢Ozebilecegimizi diislinliyorum;
ancak bu fikir, alistigimiz tarzda, statiikocu bir anla-
yisla, klise formdillerle ve klasik torensel referanslarla
ele alinmamalidir. "Zaten, biz hep boyle yapmadik
mi, hep boyle diisiinmedik mi" gibi ucuz sdylemleri
birakarak, cumhuriyet fikrinin etik ve siyasi anlami
tizerinde diistinmeliyiz. Ayrica neyi diisiindiigiimiiz
kadar nasil diistindiigiimiiz (kimlerle birlikte, hangi
kavramlarla, hangi ufka yonelik olarak diistindiigii-
miz) ve ifade etme bicimimiz de son derece 6nemli-
dir. Evrenselcilik-farkgilik tartismasinda, bazi cagdas
filozoflarin "Kant'a yeniden doniis" vasitasiyla evren-
selciligi ve cumhuriyet fikrini tekrar diistinmeleri,
énemli bir ¢ikis yolu saglamaktadir. Tkinci béliimde
bazi Orneklerini 6zetledigimiz bu yaklasim, Targu-
ieffin analizi gercevesinde yeniden ele alinabilir
(s.250-255) demektedir.

Bu calismada Once kolektif kimlik soru-
nunu hemen her boyut ve diizlemde ele alan arastir-
maci, basvurmus oldugu referanslara bakarak bize
sonug itibariyla agik segik bir seyler soyleyememekte-
dir. Bir bagka deyisle hemen herkes kolektif kimlik
konusunda diigiimlenmis, ¢ikmaz sokakta ilerlemeye
calisan bir kor gibidir. Kimileri bu konuda soru sor-
manin yanlis oldugunu soylerken ne tiir sorular so-
rulmasi gerektigi konusunda bir yanit getirmemekte-
dirler. Evet, bize gore de kimlik sorunu ya da sorusu
yanit1 olmayan, i¢inden ¢ikmanin miimkiin olmadigt
bir soru(n)dur. Yanit1 olmayan ya da bin bir tane ya-
nit1 olan bir soru, soru degildir. Dolayisiyla sorun
dogru sorunun bulunmasidir. Kolektif kimlik, kiiltii-
rel kimlik, vb deyimler topluluklar1 birbirlerinden
uzaklastirmaya, ayrimlamaya yonelik deyimlerdir.
Bu Avrupa ya da Bat1 kokenli 6znel bir bakis agisidir
yoksa nesnel ve evrensel bir bakis agist degil. (Bu ko-
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nuda Louis Dumont'un : Irk¢ilik Modern Topluma
Ozgii Bir Hastaliktir- Le Racisme Comme Maladie de
la Société Moderne, Noroit 147, Avril 1970 bashkl
metni bu konuda ¢ok agik ve seciktir.) Bu irk¢1 ve ay-
rimc1 bakis agisidir, yoksa barisgil, birlestirici ve uz-
lastirict degil! Gerek Tiirkiye gerekse benzeri konum-
da bulunan tilkeler bu sorunu, goriilebilecegi gibi, ¢o-
gunlukla Batililarin gozliikleriyle tartismaktadirlar.
Ornegin Avrupa ya da Tiirkiye'de yasayan Kiirt ko-
kenli insanlar bile kendi sorunlarina Batililarin goz-
liikkleriyle! bakmaktadirlar. (6rnegin Silahli Kuvvetler
de olay1 aymi gozliiklerle degerlendirmektedir.) Ister
Tiirk, ister Kiirt, Laz ya da Ermeni, vs olsun kimsenin
aklina perspektif degisikligine gitmek gelmemekte-
dir. Sanki hi¢ kimse insanca, bariscil ve uzlagsmaci bir
¢oziim bulunabilecegine inanmiyor gibidir. Oysa bu
sekilde ortaya konulan kimlik sorununun amaci: ikti-
dardir ! Kiiltiirel, politik, ekonomik ve toplumsal ikti-
dar. Kimlik sorununu kaziyin altindan baska bir sey
¢ikmayacaktir. Oysa iktidarin bir irk ya da etnik gru-
ba ait olmasi - ne tiirden olursa olsun- onun iktidar
olma Ozelligini engelleyememektedir. Boliictiliik ve
ayrimciligin tiim kademelerinde karsiniza iktidar so-
runu ¢ikmaktadir. Boliinmek diinyanin degismesini
istememek ya da geciktirmek demektir. Oysa birlik ve
beraberlik duygusu degisim siirecinin temel 6zellikle-
rinden biridir.

Bize gore sorun tarihsel bir perspektiften,
zihniyet diizeyinde (kiiltiirel ya da sosyal antropoloji,
vs) ele alinmak durumundadir. Glintimiiz diinyasinda
tilke ve ulus isimlerinin tarihsel boyutu tizerinde hig
kimse diisiinmek istemiyor ya da bunu diisiinmeye
deger bulmuyor gibidir. Oysa bu isimler bize bu konu-
da pek cok ipucu vermektedirler. Ornegin: Fransa, In-
giltere, Italya, Ispanya, Tiirkiye, Suriye, Iran, Kambog-
ya, Cin, Japonya, Brezilya, Arjantin, Fas, Cezayir, vb
tilkelerin ve uluslarin isimleri neden boyledir ? Orne-
gin Fransa yalnizca Franklarin tilkesi miydi, bagka 1rk
ya da etnik gruplar bu cografyada hi¢ mi yasamadi,
hi¢ mi etkin olmadilar? Ornegin Francais terimi Fran-
siz m1 yoksa Fransali m1 anlamina gelmektedir? British
Ingiliz mi yoksa 6ncelikle Britanyali m1 demektir? Ita-
liano, Espanol,vb terimler genellikle bir cografyay1 isa-
ret etmektedir yoksa bir irk1 degil. Ornegin giintimiiz-
de etnik bir miicadele giiden Korsikalilar bile kendile-
rini Korsikali olarak (Corse) nitelendirmek zorunda
kalmaktadirlar. Dolayisiyla ulusal kimlik etnik bir te-
rim degil cografi bir terimdir. Bu {ilkeler ya da ulusla-
rin boyle isimlendirilmelerinin nedeni nedir? Bunun

sorumlusu tarihtir. Tarihte kimi kavim, irk ya da hane-
danliklar -kimi yerlerde ytizlerce yil siirmiis olan mii-
cadelelerden sonra - ¢agimiza dogru simirlari belirlen-
mis olan tiilke ve topluluklara egemen olmuslar ve
ulus millet asamasina gegilirken de genelde bu hakim
durumdaki - ancak safligin1 neredeyse tamamiyla yi-
tirmis - etnik grubun ismi tilke ismi olarak kabul edil-
mistir. Clinkii o tilke ulusunu olusturan topluluklar
zaten ytlizlerce yildan bu yana o hanedanliklarin ege-
menligini tanimislar, o hanedanligin bir parcas: ol-
muglar yani onunla kaynasmislardir. Bir bagka deyisle
ulus millet oncesindeki toplumlarin 1rk, etnik grup gi-
bi kavramlarla pek fazla bir iligkisi bulunmadigindan
genelde bu tiirden sorunlari olmamuistir. Asir1 milliyet-
cilik yukarida da isaret edildigi gibi modern bir illettir!
Daha onceki donemde genel olarak kavgalarin temel
aktorii dindir. Din ¢ok gesitli etnik gruplari, irklar1 ay-
n1 'bayrak'(cemaatler seklinde orgiitleyerek) altina
toplayarak zaten 1rk¢1 bakis agisini belli bir 6l¢tide bas-
tan devre dis1 birakmis gibidir. Bu durumda Tiirki-
ye'ye Tirkiye denilmesine itirazi olan herkesin Fran-
sa'ya Fransa, Ingiltere'ye Ingiltere, Italya'ya Italya, Is-
panya'ya Ispanya,vs denilmesine de kars1 cikmasi ge-
rekir. Dolayisiyla boyle bir itiraz sagma ve anlamsiz
bir girisim olacagindan, gegersizdir. Toplumlarin ge-
nelde bu tiirden isimlendirmelerle bir iliskisi yoktur.
Insanin vatani karninin doydugu yerse, karn1 doyma-
yanlarin bir vatan isteme gibi dogal bir haklar1 oldu-
gunu distinmek gerekecektir. Oysa Tiirkiye'de karin-
lar1 doymayanlar yalnizca Glineydogu’da yasayan va-
tandaglar degildir. Ornegin 5 Kasim 2000 tarihli Hiir-
riyet gazetesinde yayinlanan bir arastirmanin sonugla-
rina gore: Tiirkiye'de yasayan insanlarin ytizde 71'i til-
ke disinda yasamak istiyor. Ulke disinda en cok yasa-
mak isteyenlerse 15-24 yas grubuna ait (ylizde 78)
geng insanlardir. Dolayisiyla aglik ve sefalet yalnizca
Glineydogu’yu degil Tiirkiye'nin biitiiniinii kapsayan
bir sorundur. Ulkenin genel durumunda, ekonomik
agidan bir diizelme oldugunda, hi¢ kuskusuz Giiney-
dogu’da da olacaktir. Ancak oranin oncelikli bir bolge
oldugu kusku gotiirmez bir gergektir.

Ote yandan Tiirkiye'de azinlik olarak ni-
telendirilen insanlar ve 6zellikle de Giineydogu konu-
sunda kim soru soruyorsa (ister Avrupali, Batili ya da
baska bir cografyaya ait olsun) ayni soruyu Iran'da ya-
samakta olan 20 milyondan fazla Azeri Tiirk, Irak'ta
yasayan 2,5 milyon dolayindaki Kiirt ve Tiirk, Suri-
ye'de yasayan 1,5 milyon dolayindaki Kiirt ve Ermeni,
Gilircistan'daki 700 bin dolayindaki Ermeni ve Rus,
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Bulgaristan'daki 1 milyon dolayindaki Tiirk ve Azer-
baycan'da yasayan 1 milyon dolayindaki Ermeni ve
Rus igin de sormalidir, (aksi takdirde iki ytizlii dav-
ranmis oldugunu kabul etmek durumundadir). Hatta
bununla da yetinmeyerek biitiin Diinya’daki etnik
azinliklarin haklariin aranmasi i¢in miicadele etmeli-
dir. Bu durumda 6rnegin (World Almanac'ta) Avrupa-
I1 ve Akdenizli gruplarin karisimi olarak sunulan
Fransiz toplumunun tam bir kesmekes i¢ine diismesi
kaginilmaz hale gelecektir. Zaten kendine bakan bir
Avrupa ve Amerika'nin, el mahkum, yavas yavas bo-
liicti tavirdan - belli Olgiilerde olsa bile - vazge¢meye
basladig1 goriilmektedir. Aksi takdirde kendi kazdik-
lar1 qukura diismeleri kaginilmaz hale gelecektir. Kisa-
ca azinliklar hemen tiim toplumlarin sorunu oldugun-
dan bu soruyu sormanin bir anlam1 yoktur ¢iinkii ¢o-
zimiin dayatmayla gerceklesemeyecegi evrensel bir
deneyim olarak karsimizda durmaktadir. Bu durum-
da geriye Demokrasi kalmaktadir. Demokrasi {ilke
cografyasinin da, ayni havay1 soluyan insanlarin da
parcalanmasini engelleyebilecek temel kavramdir.

Ancak Demokrasiye ge¢meden once so-
runun eksik birakmis oldugumuz yanina yani zihniye-
te deginecegiz. 1982 yilinda UNESCO tarafindan ya-
yinlanan (Meksika Konferansi) raporunda dile getiri-
len "kiiltiir" tanimi kabul edilebilir bir tanumdir. Bu ta-
nima gore Kiiltiir : bir toplum ya da bir sosyal grubun
ana ¢izgilerini belirleyen diisiinsel, tinsel, 6zdekg¢i ve
olgusal Ozelliklerin biitliniidiir. Sanat ve Edebiyatin
yani sira kiiltiir, yasam bi¢imini, insan varliginin temel
haklarini, degerler sistemini, gelenekleri ve inanclar1
da icine alir".

Bu durumda zihniyeti yaratan ve tireten
kiiltiirle, kiiltiirli iireten ve siirdiiren zihniyet arasin-
daki karsilikli etkilesim siirecinden yola ¢ikabiliriz.
Ornegin Tiirkiye gibi bir iilkede yasayan farkli etnik
gruplara sahip bir toplumun kiiltiirel yapisina baka-
rak karsilagtirmalar yapalim. Ayni cografyay1 payla-
san Lazlar, Tiirkler, Kiirtler, Ermeniler, Museviler,vb
etnik gruplar arasinda diisiinsel, manevi, maddi ve ol-
gusal Ozellikler arasinda herhangi bir radikal farklilik
var midir?

Diistinsel acgidan baslayacak olursak bu-
glin Anadolu'da yasayan etnik gruplar arasinda dii-
siinsel ya da manevi diizeyde herhangi bir farklilik
yoktur. Bir baska deyisle hepsinin zihinsel yapist ayn1
ozelliklere sahip olup, aym1 sekilde calismaktadir. Or-

negin Misliimanlar ayni Allah'a, Hiristiyanlar ayni
Tanrr'ya, Yahudiler de Yehova'ya inanmaktadirlar.
Manevi degerleri ya ayni ya da birbirine ¢ok yakindir.
Bu yakinlik dinden ¢ok ortaklasa sahip olduklar1 Ar-
magan toplumu kiltiiriintin bir tirtintidiir. Her etnik
grup kendi i¢inde digerlerine benzeyen ideolojik, dii-
siinsel ya da davramigsal farkliliklar sunmaktadir. Or-
negin dindar gruplar, liberal-demokrat gruplar, laik-
ler, ateistler, 'sol' egilimli olduklar1 sdylenen gruplar,
milliyetci gruplar,vs. Oyleyse hicbir etnik grup homo-
jen bir yapiya sahip degildir. Dolayisiyla yukaridaki
tanimda sozii edilen ana ¢izgiler ayr1 etnik gruplarda
ayni, benzer, esdegerli 6zelliklere sahip olabilmektedir
(6rnegin, Tiirk, Kiirt, Laz, Cerkes, Yahudi, Ermeni ni-
san, nikah, diiglinleri ve gelenekleri, vs). Burada dev-
reye dil sorunu sokulabilir ancak bize gore dil ayni
cografya ve zihniyeti paylasan farkl: etnik gruplar ara-
sinda maddi ve diisiinsel ayrimi belirleyebilecek 6zel-
liklere sahip temel bir ara¢ degildir. Farkli etnik grup-
lar ayn1 ya da benzer bir zihinsel evrene 6zgii diisiin-
celeri farkli bir tozle (yani dille) dile getirmektedirler o
kadar. Ciinkii bu etnik gruplar arasinda 6z diizeyinde
herhangi bir radikal farklilik yoktur. Bu kiiltiirlerin
oziinde ayni igerik, ayni 6zellikler ve ayni yapiyla kar-
silasilmaktadir. Dolayisiyla dil gercek bir ayrimlayici
cizgi degildir. Ciinkii farkh dille (tozle) ifade edilen
evren, icerik (0z) kesinlikle yani basinda yasayanlarin-
kinden farkli olamamaktadir. Oysa farkh diller hem
toz hem de 6z diizeyinde farkli bir evreni ifade ettik-
leri 2 takdirde (6rnegin,bdyle bir stiregle ancak A.B.D-
Afganistan ya da Almanya-Iran, Japonya-Giircistan
gibi tilkelerin karsilastirilmasinda belki karsilasilabilir.
Zaten Batililar kendileriyle digerleri arasindaki anla-
yis, zihniyet ve kiiltiir farkina bakarak bunun herkes
i¢in gecerli olabilecegi gibi bir yanilgiya diismektedir-
ler) gergek bir ayrimlayict 6zellik olarak nitelendirile-
bilir. Bir bagka deyisle farkli etnik gruplarin diistinsel,
manevi, maddi ve duygusal 6zellikleri ana ¢izgileriyle
ayni ya da birbirlerine ¢ok yakinsa bu durumda birbi-
riyle iliskisi olmayan farkli kiiltiirlerden s6z edebil-
mek miimkiin olabilir mi? Tiirkiye'de yasayan farkl
etnik gruplarin yemek , ev diizeni, aile i¢i ve dig1 ilis-
kiler, eglence, egitim ve Ogretim, inang, saglik, batil
inanglar, politik, ideolojik inanglar ve akla gelebilecek
tim diger toplumsal ve kiiltiirel alanlarda biiytik 6l¢t-
de benzestiklerini yadsiyabilmek miimkiin miid{ir?

Sonug olarak kimlik sorusu tek basina ye-
tersiz, anlamsiz ve gereksiz yani yanlis bir sorudur.
Goriildiigt gibi kimligi zihniyet cercevesinde ele ala-
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rak ¢oztimlediginizde her sey kolaylasmaktadir. Bu
anlamda Anadolu toplumu ve kiiltiiriiniin bir parcasi
oldugunu hisseden, diistinen herkes Tiirkiyelidir. Bu-
rada Tiirkiye sozcligii bir cografyayi isaret etmektedir
yoksa bir 1rk ya da etnik gruba ait bir miilkii degil. Us-
telik tarihin cilvesi olsa gerek Anadolu'ya Tiirkiye adi-
n1 koyanlar ne Osmanlilar ne de Tirklerdir! Bu ismi
Anadolu'ya ilk yakistiranlar Avrupalilardir!

Ulus kavrami diizeyinde bu ¢alismanin
girisinde aktarmis oldugumuz ulus kavraminin yal-
nizca Tirkiye degil diinyanin her tarafinda gegerli ola-
bilecek tiirden bir kavram olduguna inaniyoruz. Mar-
cel Mauss'un sunmus oldugu bu tanimi - kald: ki bu
tanim mevcut ulus kavramindan radikal ¢izgilerle ay-
rilmamaktadir - bir kez daha yineleyelim: Bir ulus an-
cak belirli kriterlere yanit verebildigi dl¢iide var olabi-
lir. Bu kriterler kalici bir merkezi iktidar, yasal ve ida-
ri bir sistem, vatandas hak ve yiikiimliiliikleriyle, va-
tana kars1 olan hak ve yiikiimliiliiklerin yasalastiril-
masidir. Tiirkiye'de yasamakta olan etnik gruplarin
boyle bir tanim1 reddetmeleri igin akil dis1 gerekgelere
sahip olmalar1 gerekir. Ciinkii Tiirkiye'de yasayan in-
sanlarin birlik ve beraberligi pek ¢ok 'Birlik' ve {tilke
i¢in potansiyel bir tehlike tegkil etmektedir. Bu tehlike
sanilanin tersine askeri bir tehlike degildir. Tiirki-
ye'nin Demokratik, ekonomik agidan giiglii, toplumsal
baris ve uzlasmanin saglanmis oldugu bir tilkeye do-
niismesi gerek yakin (dost, dost olmayan) komsular1
gerekse uzak (dost, dost olmayan) tlkeler agisindan
bir anlamda potansiyel bir tehlikedir. Cilinkii bolge
cografyasindan baslayarak, diinyadaki dengelerin de-
gismesine yol acabilir. Daha demokratik, daha refah,
daha bariscil, uzlasmis bir Tiirkiye, bir ¢ok tilkede
(6zellikle de kisa ve orta vadede komsu iilkelerde)
mevcut diizenin (olumlu yani demokratik anlamda)
degismesine, baska toplumlar ya da kimi kesimlerin
refah seviyelerinin biiytik dl¢iide diismesine yol agabi-
lir. Turkiye'deki tiim kesimler uzun vadeli stratejik
planlar yapmali ve bunlar tartisarak Tiirkiye toplu-
munun tamami ya da biiyiik gogunlugunun ¢ikarlari-
na uygun bir sekilde uygulamalidirlar.

Kiiltiir/ Zihniyet ve Sanat

Bu iki kavram arasindaki iligkileri baska yerlerde ele
alip irdelemege calistik. Burada Ozetle sanatin ancak
ve ancak bir zihniyetin {irlinii olabilecegini yineleyebi-
liriz. Olay1 bigim/igerik iligkilerine indirgeyecek olur-
sak, hi¢bir bi¢imin kendiliginden denilebilecek bir se-

kilde bir igerige sahip olmadigini iddia edebiliriz. Ya-
sayan bir bi¢im ya bir igerige sahiptir ya da degildir.
Dolayisiyla bir bigim ait oldugu baglamdan alimip bir
baska baglama tasindiginda (6rnegin teknolojik bag-
lamdan sanatsal baglama yapilan tagimalar, aktarim-
lar gibi) genellikle tasinmis olduklar1 bu yeni baglam-
da yeni bir anlama kavusurlar. Bir bi¢cimin bombos,
anlamdan tamamen yoksun olmasi1 demek onun higbir
baglama oturtulamamasi: demektir. Bu durumda boy-
le bir bi¢ime yakistirilan anlam: sagma (absurde) tii-
riinden bir sey olmak durumundadir.

Eger sanat bir zihniyetin tirliniiyse bugii-
niin Tiirkiye'sinde egemen olan zihniyetin hangisi ol-
dugunu, sanatin hangi zihniyet tarafindan yonlendi-
rildigini ya da yonlendirilemedigini sorgulamak ge-
rekmektedir.

Bilinen Tarih boyunca maddiyat (daha
sonralar1 ekonomi adini alan sey) ve adina 'sanat’ (za-
naat) denilebilecek seylerin her zaman iktidar olgu-
suyla yan yana bulunmus olduklaridir. Giintimiize en
yakin dénemlerden Ortagag Avrupa'sina bir goz atila-
cak olursa para basma ve dolanimini saglama isiyle, el
isi ve 'sanat' nesnesi tireten esnafin hemen her zaman
senydr, kral, sultan, ¢ar ve benzeri tiirden insanlarin
yani basinda yasadiklar1 ve onlar tarafindan beslen-
dikleri goriilmektedir.

Daha cagdas bir Avrupa toplumunda or-
taya Burjuvazi ¢ikinca bir Burjuva sanat anlayis: yay-
ginlasmis yani Burjuvazi sahip oldugu diinya goriisti-
niin (ve zihniyetinin) tretilen nesnelere yansimasini
saglamistir.

Tiirkiye'deki duruma bakacak olursak,
ozellikle Cumhuriyet sonrasinda ekonomi kimin elin-
dedir, sanat nesnesi tiretimi var midir? Varsa bu stire-
ci bugiine kadar kim ya da kimler yonlendirmistir?
Herhangi bir yonlendirme varsa bu hangi zihniyet ve
diinya goriistiniin bir sonucudur? Biitiin bu sorulara
biz kismen yanit vermis olmakla birlikte giintimiiz ag1-
sindan kiltiir/sanat ve zihniyet iliskilerinin ¢ok daha
genis ve derin bir ¢ergeve iginde ele alinma zorunlulu-
gu ortadadir. Oysa Tiirkiye'de goriinen manzara gerek
Avrupa, Amerika ya da baska bir bolge gerekse Tiirki-
ye'deki mevcut sanat kavram(lar)i, agiklamalari ya da
anlayisini sarsacak sorular sormaktan uzak durma
seklindedir. Dolayisiyla Tiirkiye'de sanatin gerek iist
diizey insanlar, gerekse popiiler diizeyde ¢ok fazla

ciddiye alimmamasina sasirmamak gerekmektedir.
Tiirkiye'de hentiz yerli yerine oturmus bir sanat elesti-
risi, estetik, sanat tarihi, sanat felsefesi, sanat sosyolo-
jisi, sanat kiiltiirii ve egitimi ne yazik ki yoktur. Sanat
alaninda mevcut kurumlarin en azindan bir kisminin
daha fazla zaman yitirmeden bu alanlarda yogunlas-
malar1 kaginilmaz hale gelmistir.

Bizim sorunumuz sanatin boglukta dola-
nan bir kavram olmaktan kurtularak belli bir zemine
oturtulabilmesidir. Bu saglanirken yani egemen bir sa-
nat anlayis1 ortaya ¢ikarken ayni siireg iginde ona ko-
sut bir alternatif sanat anlayisinin da kendini gostere-
bileceginden emin olabiliriz. Oysa nasil bir zihinsel ya-
p1 ve diinya goriisiine yaslandig1 belirsiz bir s6zde-sa-
natin alternatifi olabilmesi s6z konusu degildir. Olma-
yan bir seyin alternatifi olamaz. Nesnelerin giizel ol-
mastyla sanat yapit1 olarak nitelendirmeleri arasinda-
ki ugurum inanilmayacak kadar derin olabilir. Bu te-
mel sorunlardan biri de giizel nesnenin hangi durum,
kosul ve anlayisin sonucunda sanat nesnesine dontise-
bilecegidir. Tartisma agiktir. Yol gostermek isteyenlere
hos geldiniz demek isterim.

[zmir, Kasim 2002

1 Kimlik konusunda olaylar1 Batili gozliikleriyle degerlendiren
baska insanlar da vardir. Tiirkiye'nin sorunlarini bu gozliiklerle de-
gerlendiren pek cok sosyal bilimci yiizlerce 6rnek vermistir. Tarih
bu alanlarin basinda gelmektedir. Konumuzla iliskisi agisindan Ta-
ner Timur'un Osmanli Kimligi baslikli ¢alismasi ilging bir 6rnek tes-
kil etmektedir. Timur, konuya Osmanlinin perspektifinden yaklas-
may1 denemek yerine Batili arastirmacilarin Osmanliya bakislarin-
dan yola ¢ikarak bir degerlendirme yapmakta ve dogal olarak eksik
ve yanlis sonuglara ulasmaktadir. Aksi takdirde kendisinin yalnizca
Batili arastirmacilarin hosuna gidebilecek bir Osmanl Kimligi met-
ni yazmis oldugunu séylememiz gerekecek!

2 Avrupa Birligi biinyesinde, bilimsel anlamda, 2000 y1l1 boyunca
tartistlan en 6nemli konulardan biri Avrupa Kimligi'dir (bakiniz
CNRS web sitesi). Bir bagka deyisle Avrupa Birligi tiim dil, din, 1rk,
etnik grup, vb 6zgtinliiklere karsin bir Avrupali kimligi olusturmak
istiyor gibidir. Ancak herkes yerel 6zgiin toplumsal, kiiltiirel, zihin-
sel yapisini koruyarak boyle bir ortak kimlik arayisinin pesinde ko-
sar gibidir ! Bu bir celiskidir ve bu ¢alismalarin sonuglari yayimnlan-
diginda boyle oldugu sanirim ortaya cikacaktir. Bize gore - cok da
zorunlu olmayan -bir Avrupali Kimligine sahip olmak demek : te-
melde bir baglam, bir cografya, (kiiltiirel, zihinsel, diistinsel) bir ¢ev-
re, bir iklim, bir atmosfere aidiyet duygusuna sahip olmak demek-
tir. Avrupali kendini Avrupali gibi hisseden insandir. Degisik top-
lumlara ait gelenek, gorenek ve diger toplumsal ve Kkiiltiirel
yapilarin karsilikli olarak ithal ve ihraci, Birlige dahil biitiin toplum-
lar acisindan, yepyeni toplumsal ve kiiltiirel aliskanliklara ve sen-
tezlere yol acabilir. Bu zenginlesmeyi reddetmenin mantig1 ne ola-
bilir ki?
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