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Cagdas Tiirk Resminde Imge Oriintiisii
Baglaminda Beden Temsilleri

Ali Asker BAL

Ozet
Anahtar kelimeler: Beden temsili, Imge oriintiisii, Beden imgesi, Resim sanati, Minyatiir

Bedenin sanata konu edilmesi, betimlemenin tarihi kadar eskiye uzamir. Yerytiiziinde higbir sey insan bedeni kadar
ilgi odag1 olamamistir. Bugiin beden, siyaset, din, hukuk, ekonomi, bilim, medya ve moda gibi egemenlik aygitlari-
nin yagmalama alanidir. Devletin tek tiplestirdigi, dinin orttiigii, modanin agip kapattigi, spor tekellerinin yaristir-
dig1, kozmetik sanayinin allayip pulladigi, plastik cerrahinin kesip bictigi, medyanin tepeden tirnaga yeniden
bicimlendirdigi beden; giiniimiizde istila edilmistir. Sanat, dort bir yandan kusatilan, yagmalanan ve orselenen
bedeni biitiinliige kavusturmay: ve giderek sagaltici 6zelligiyle ona terapi imkani saglayabilecek biricik alandir. Bu
calismada; kronolojik bir ¢izgide, Tiirk minyatiir geleneginden itibaren Cagdas Resim Sanatimizin bedeni ele alis
tavrini irdelemeye ve yapit okumalarindan hareketle, Tiirk kiiltiirtindeki beden imgesinin resim sanatindaki sunu-
munun izlerini siirmeye calisacagiz.

Summary
Keywords: Body representation, Pattern of image, Body image, Painting, Miniature

Studying body in the art, goes back as far as the history of imagery. Nothing in the world can become focus of inte-
rest as human body did. Today, body is the looting area of the dominance tools such as politics, religion, law, eco-
nomics, science, media and fashion. The body which is uniformized by state, covered by region, uncovered and
decorated by fashion, competed with others by the power of sport monopolies, put on make-up by cosmetic
industry, operated by plastic surgery and shaped from head to foot by media, nowadays has been invaded. Art with
its curative feature, is the only field which will provide a theraphy chance and also make complete the looted, sur-
rounded on all sides, buffeted body. In this study, in a chronological line, we will try to research the manner in which
our Contemporary painting considers the body beginning from Turkish miniature tradition, and the plastic arts
presentation of body image in the Turkish culture by reading paintings.

“Hicap duymaksizin bahsetsin herkes
viicudunu yaratmak zevkinden”

Fazil Hiisnii Daglarca’nin biraz da beden
ovgiisii olarak okuyabilecegimiz bu dizesini bir buy-
ruk olarak kabul edersek eger; ozanin durdugu sanat
zemininden beden sorunsalina bakmak oniimiizde
renkli ugraklarla dolu uzun bir yolun uzandigini gos-
terecektir.

Yerytiziinde hicbir sey insan bedeni kadar
ilgi odag1 olamamustir. Bedenin tarihi, onun {istiine
kurulan egemenliklerin tarihidir de ayni zamanda.
Gecgmiste oldugu gibi giiniimiizde de beden siyaset,
din, hukuk, ekonomi, bilim, medya ve moda gibi ege-
menlik aygitlarinin yagmalama alanidir. Devletin tek
tiplestirdigi, dinin Orttii§ii, modanin agip kapattig,
spor tekellerinin yarigtirdig1, kozmetik endiistrisinin

allay1p pulladigy, plastik cerrahinin kesip bictigi, med-
yanin tepeden tirnaga yeniden bicimlendirdigi beden,
gliniimiizde istila edilmistir. “Ayni iktidar odaklari,
ruhumuz iizerinde de egemenlik kurmak ister ve bunda da
basarilr olurlar”(1). Yalmiz bedenimiz degil, ruhumuz
da yagmalanmigtir. Ruh ya da ben, bedenden fazla bir
seydir. Ama bu “fazla sey”(2) kendisini yine de beden-
de gosterir. O halde ben, cisimlesmis bedenin ta kendi-
sidir. Ben ve ruh bedenin biitiinliigiidiir. Ruh ve beden
biitiinliigliniin saglanmasi, giderek de bedenin 6zgiir-
liigiine kavusturulmas: sadece spora havale edilebile-
cek bir durum degildir. Ciinkii sozii gecen iktidar
odaklar sporu da ¢ogu kez kendi denetim ve yonlen-
dirmeleri altina alirlar ve dogrudan veya dolayl ola-
rak kendi amaclar i¢in kullanirlar. Bu kaybolan biitiin-
liigii saglayabilecek tek gii¢ olarak geride sadece sanat
kaliyor. “Maddi diinyanin ikonu olan beden gdsterge olarak
‘gosteri toplumu’nun hedefi”(3) olmaya doniismeden
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once, beden, ontolojik anlamda hermeneutik’e (yorum-
sama) kadar uzanan bir siirecin i¢inde giderek de
sanatin yorumlama alaninda yer almistir.

Sanat, dort bir yandan kusatilan, yagma-
lanan ve drselenen bedeni biitiinliige kavusturmay ve
sagaltic1 Ozelligiyle ona terapi imkani saglayabilecek
biricik alandir. Sanat bedene ve bedensel eylemlere
yliklenmis olan anlami ortaya ¢ikarmaya ve varsa ileti
degeri tasiyabilecek nitelikteki bedensel durus ve
devinimleri anlamlandirma cabasna girer. Boylece
bedenin tarihi, bedenin 6zgiirlesme siireci olarak yeni
bir dontisiime dogru evrilmeye baslar. Sanat bu donii-
simii kendine 6zgii dillerle kurdugu imge Oriintiisii
ile saglar.

Sanatsal diisiinme, imgelerle diisiinme-
dir ayn1 zamanda. Sanatsal imge, “gercekligin estetiksel
olarak yaratihist ile sanatsal olarak Oziimlenisinin temel
0gesi, sanatsal diisiince ile sanatsal bicimlendirmenin ken-
dine 0zgii bicimi ve sonucu”(4) dur. Sanatsal imge, insa-
nin dogayla, toplumla ve kendisiyle iliskisinin somut
ozel, tikel goriiniislerinin dolulugu iginde estetiksel
olanin zihinsel 6ziimlenis bi¢imidir.

Sanat kendisinden var etti§i ve yapit
yoluyla kendi govdesinden koparip, atti§1 imgelerle
bir dil kurmaya ¢alisir. Imge, yapitin diinyasmi ve
anlamliligini tasiyan aractir. Bigime ait bir unsur olma-
st yaninda, ontolojik (varlikbilimsel) bir baglamda
diisiiniilmesi de gerekiyor bu kavramin. Imgenin tasi-
dig1 ve goriiniir kildig: bilgi ya da anlam, ona bakanin-
izleyicinin de paylastig1 bir bilgi ve anlamdir. Dil ile
imge arasindaki iligski zaten tam da bu paylasimdan
dogar.

Sanatsal imge, anlam ytiklii ve genellen-
dirilmis alg1 ve tasarimlar iletir. Gergekligin sanatsal
imgeler halinde 6ziimlenisi, gesitli semiotik (gosterge-
sel) sistemler icinde ortaya ¢ikar; dilsel imgeler halin-
de edebiyatta; gorsel-gozleyici imgeler halinde gorsel
sanatlarda, anlatimsal hareketler halinde tiyatro, dans
ve sOzsiiz sanatlarda ve soyut olarak da miizik dili
icinde.

Bedenin temsillerinin yapit okumalar
yapilarak ele alinacagi bu metinde, bedeni sembolik
bir diizen iginde kurmaya yonelen sanatgi tavirlari
incelenecektir. Sembollerle kurulu iletisim dili olan
resim sanatinda, anlatim, gosterenle gosterilen iligki-

siyle ¢oziimlenir ve yoruma kavusturulabilir ancak.
Ama bu iliski her zaman gosterenle gosterilenin birbi-
rini agik ettigi bir bicimde olmaz. Cogu zaman goster-
genin sembolik hale geldigi, gosterilenin belirsiz
oldugu bir imgesel oriintiiyle kars: karsiya oluruz.
Gorsel ve plastik sanat dili diizleminde bulgulanan
‘imgesel Oriintli’ kavrami, 6zne ve nesne arasi bir nok-
tada, imgenin icerdigi gorsellik ve ¢agristirdig1 anlam
baglamindan kurtularak, kendi i¢inde tekrar ve cesit-
lemeye dogru evrilmesidir. Oriintii, olay veya nesnele-
rin bir bicimde birbirlerini takip ederek gelismesidir.
Imge oriintiisii ise ayni imgenin siirekli yinelemeler
yoluyla bigimlendigi; diisiince ve hareketlerdeki bu
yenilenisleri simgesel bir anlatim diline kavusturmasi-
dir. Burada imge, kendi tekabiiliinden (olusundan)
hareketle giderek simgeye doniisiir ve “prototip” yada
‘stereotip’ olarak da adlandirilabilecek ‘klise imaj’lara
yerini birakir. ‘Karmasik diistincenin basit anlatim1’
veya ‘en az malzeme ile en carpici anlami yakalama’
zorunlulugunun bir tezahiirtinden dogan ‘imge oriin-
tiisti” kavrami burada imgenin giderek bir simgeye
doniismesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gorsel ve plastik resim dili igin birer
‘bulunmus nesne’ veya ‘kesfedilmis imge” olarak da
tanimlanabilecek bu simgelerin yapitlardaki karsiligi-
na ge¢gmeden Once, sanatsal imge olusturma konusun-
da Batili ve Dogulu iki ayr zihniyetten s6z etmek ve
bizim ikincisine daha yakin oldugumuz belirlemesini
yapmak gerekiyor. Resim sanatmin bastan itibaren
vazgecilmez temalarindan biri olan ‘Adem ve Havva’
betimlemeleri tizerinden yapit okumalarina baslayabi-
liriz.

Biri Italyan Sanatgi Albrecht Diirer’e,
digeri ise Osmanl nakkasi Kalender’e ait, ayn1 dinsel
oykiiyii konu alan iki ayr1 yapit yan yana incelendigin-
de, temsildeki farkliligi gorebiliriz. Osmanli nakkasin
insan bedenini naturalist / dogaci bir egilimle degil de
bir gesit kavram ressamligiyla ele aldigini, Avrupali
ustanin detayci tasvir egilimine karsin nakkasin hacim,
golge, derinlik gibi kaygilardan kendini azat ettigi
acgikca goriilebiliyor. Bu iki yapit boyut ve sergileme
pratikleri agisindan da tamamen farkli iki gorsel gele-
negin uriiniidiirler. Biri dikey eksende genis bir bakis
alanin1 gerektirirken digeri yatay eksende elyazmasi
bir cildin i¢ sayfalarindan birinde sakli. Diger bir
deyisle, ilki bakisin ilgisini ¢ekip onu hos tutmayi,
ikincisi ise bakigin arzularmi orseleyip yiizeyin ardin-
daki derinligi anlamay1 oneriyor. (Resim: 1,2)

Resim 1: Nakkas Kalender, “Falname”, 17. yy.

Koklii bir gelenegi olmayan her sanatin
oldugu gibi Tiirk resmi de kendine Ornek aldig:
modelleri taklit etmekle baslayan ilk tedirgin adimlar-
dan hemen sonra bir kimlik arayisina girmistir.
Osmanli gelenegiyle yetisen gengclerin, yiizlerce yillik
Bati resminin birikimini birkag y1l i¢cinde 6ztimsemele-
ri beklenemezdi elbette. Dolayisiyla Tiirk resmi, yavas
ve saglam bir birikim yerine, aradaki agig1 en kisa yol-
dan kapatmanin yontemlerini aramistir. Batili akade-
mik gelenegin de etkisiyle, tasvire yer vermeyen ve
higbir 6ykii anlatmayan figiirsiiz sanat biiytiik bir ilgiy-
le karsilanmistir ilk baslarda. Fakat yogun sanatsal
tartismalarin odagindan giiclii bir figiir resminin dog-
mast uzun siirmemistir. Figiiratif anlatimda yogunla-
san ve Ozglin arayislara yonelen ‘yeni figiir’ egilimi ve
80'li yillar gelinceye kadar ve sonrasinda kisilik soru-
nunu ¢oziimlemeye ¢alisan sanatgilarin bireysel anla-
timlarinda biiyiik bir cesitlilik yaratmistir. Cagdas
Tiirk Resim Sanatinda, bedeni ontolojik (varlikbilim-
sel) bir anlayisla ele alan ve belli bir imge diizeni i¢in-
de yeniden kurmaya girisen sanatgilarin tavirlart bu
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Resim 2: Albrecht Diirer, “Adem ve Havva”, 16.yy.

egilimin onemli bir evresini olusturmaktadir. Cagdas
Tiirk resminde, agirlikh olarak figiir-beden sorununu
irdelemeye c¢alisan farkli donemlerden bir grup sanat-
¢inin Uretimi, figiiriin diistinceyle girdigi yogun iliski
boyutuyla incelendiginde, ¢ok 6zel bir resim dilinin
ortaya ¢iktig1 goriilebilir. Tiirk resminin, farkli donem-
lerini temsil eden eski ve yeni kusaktan Neset Giinal,
Erol Akyavas, Nese Erdok, Cihat Aral, Ergin nan,
Mustafa Ata, Mithat Sen, Ismet Dogan’in ¢alismalarimi
‘beden temsili” ekseninde incelemege ¢alisacagiz.

Neset Giinal'de beden, emegin ve iireti-
min aktorii olarak temsil olanagi bulur. Sanat¢inin
anitsal dlgtilere varan figiirlerinde, insan anatomisinin
¢oziimlemesine dair giiglii bir desen anlayis1 belirgin-
dir. Giinal, dogdugu, biiylidiigii topraklara yonelerek
buradaki kirsal yasam bi¢imini yapitlarinda islemistir.
Anitsal figiirlerle belirginlesen bedenler ve sahip
olduklar1 giiglii eller, zor yasam kosullartyla olan
miicadeleye vurgu yapiyorlar. (Resim 3)
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Resim 3: Neget Giinal, “Toprak Adami1”,1974.

Erol Akyavag'ta ise beden, her zaman
somut bir gosteren olmanin tesine tasinmis; arzula-
ma, 6lim ve genel olarak varolma sorunuyla birlikte
ele almmustir. Onceleri biiyiik bir renk kiitlesi olan
kadin govdeleriyle basladig1 beden ¢alismalarini son-
ralar1 ten ve tinin bir arada oldugu yazi temsillerine
dogru gotiirmiistiir. Sanatgl, kesme yapistirma ve
boyama {izerinden parcaladigi, ayristirdig: ve kimlik-
sizlestirdigi bedeni, ezberlenmis yan anlamlarindan
kurtarmistir. Akyavas ta beden, cinsel ve erotik bir
aygit olmakla birlikte daha ¢ok bir yasam deposu sek-
linde bir metafor olarak kullanilmistir. Beden ve 6liim
iliskisi Onda erotizmle birlikte ele alinirken, biling
bedenli olmanin Oliimlii olmak anlamma geldigi
siirekli olarak vurgulanir. Sanatgi, beden ve 6liim kav-
ramlar1 iizerine yogunlasirken, ikonalari ironik bir
tarzda elestirdigi calismalarinda, “yani hakiki manada
insan kendi bedenine bile sahip degilken, bizatihi sana ait

.

Resim 4: Erol Akyavas, “Insan-1 Kamil”,1990.
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hicbir sey yokken, yiiziinii bir ikona doniistiiriip bedenini
oliimsiiz kilman nasil miimkiin olabilir?”(5) diye sorma-
dan duramaz. Akyavas, 1990'larda yaziy1, resimselli-
gin {istiinde tutarak, resmi tamamen metin haline
getirdi. Yaziy1 resimsel etkisiyle degil, dogrudan bir
dil etkisiyle okumaya calisan ve harfleri degil, bizzat
yaziy1 One gikaran Akyavas, boylece tuvali ‘bakilan’
sey degil, “okunabilir’ bir metne doniistiirmek istemis-
tir. Bu anlamda, Akyavas'in “Insan-1 Kamil” resmin-
deki figiir bir ‘ayna-beden’dir. Tanr1 kendi gizli hazine-
sini seyretmek istemis ve tiim giizelliklerin yansimasi
olarak insani yaratmistir. Tanrinin gizemiyle Ortiilmiis
ve bedenselligi geride birakmig bir varli§in imgesi
olamayacagy, aksine ancak kutsal harflerden oriilmiis
tinsel bir tezahiirii olacag i¢in, tiim alegorik ¢agrisim-
lar resimden atilmistir. Beden, yerini tin’e birakmistir
bu temsilde. (Resim 4)
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Resim 5: Nege Erdok, “Saltanat”, 1977.

Nese Erdok’un resimlerinde insan govde-
leri fazla duragan gibi goriiniirler; kendi gerceklikle-
rinde taslasmiglardir sanki. Giinlitk yasamda, vapur-
da, trende, berberde kendi yazgilarina razi olmus,
zedelenmis bedenlerdir bunlar. Morg masasinda ya da
tedavi yatagindaki insanlar figiir / beden kesilmisler-
dir. (Resim 5)

Cihat Aral ‘yikim resimleri’ olarak da
okunabilecek islerinde, siddete ve vahsete maruz
kalan bedenleri derin bir psikolojik gerilim ve kiril-
ganlikla betimler. Bu bedenler, bir kimligin, bir aidiye-
tin blitlinsel imhasinin altindalar ve Aral, “6rselenmis
bu bedenleri ‘rulunu ve bellegini yitiren bu ¢ag insaninin’
hedonizm  (hazcilik/mutluluk) —anlayisimin  karsisina
koyar”(6). (Resim 6)

Tirk resminde, 80lerde giiclenen
‘fantastik-gercekgi’ egilim, ‘yeni figiirasyon” akiminin,
disavurumcu-siirrealist yondeki arastirmalar ile psi-
kolojik ve toplumsal elestiri yiiklii yorumlarda temel-
lenmistir. Bu egilimin temsilcileri arasinda Ergin Inan,
Mustafa Ata, Mithat Sen ve Ismet Dogan gibi isimler
ilk akla gelen 6rnekler arasinda yer alirlar.

Ergin Inan, “goniilde olani ¢izmek” ola-
rak ifade ettigi resim tavriyla, bocek yasaminin en ince

Resim 6: Cihat Aral, “Hiicrede 11”7, 1992.

ayrintilarini, insana dair viicut dilinin yorumuyla bir-
lestirdigi calismalarinda, anlami insan varolusuna
kosut bir gize indirgemeye ¢alisiyor. Sanat¢inin beden-
leri ve suretleri fiziksel diinya ve dis benzerliklerin
dtesinde varolusun i¢ diinyasini yansitiyor. Inan’in
fugtirleri “kendisi oldugu dlciide, kendi disinda yer alan
her seyi temsil etme potansiyeline sahiptirler”(7)(Resim 7)

Mustafa Ata da beden, figiir ¢ikish bir
gelenegin uzantisinda yer alan, algi ve yasant: iceri-
ginden hareketle olusturulmustur. Kendi bosluklarina
hapsedilmis, yalnizlagtirilmis bu bedenler, dogadan
yalitilmis zamansiz bir mekanda yer almanin gerginli-
giyle hareket ederler. “Siirekli devinim halindeki figiirle-
rin, giindelik (somut) hayatta karsilastigumiz hareketleri
temsil etmekten ziyade, dogrudan dogruya genesis’in (yara-
tilis/baslangic) ilgi alan igine girerek, biitiiniiyle sentaks’a
(soz dizimi) ait bir siirecselligin teshir edildigini gdsterir
bize”(8). Ata’nin resimlerinde, “tutundugumuz her
renk seridi bizi bir kasin lifine ya da beden uzuvlarin-
dan birinin kaderini tayine ulastirir”(9). (Resim 8)

Mithat Sen’in yapitlari, birer ‘beden
metinleri'dir; biitiinl{igii olmayan, teni olmayan, cin-
sel kimlige gondermeleri olmayan bir bedendir sz
konusu olan. Bedeni dogrudan temsil etmeyen, ama
onu yeniden kurmay1 oneren bir soyutlamayla kurgu-
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lanmislardir. Her soyutlamanin gerisinde algiladigi-
miz diinyadaki bir gerceklik yatar. Sen’in resimlerinde
bu gergeklik, bedenin kendisi degil, onu beden yapan
organlarin organizasyonudur. Bu organizasyon, beden
dizisi resimlerinin kavramsal merkezinde duruyor.
Resimleri bir dizi haline getiren organizasyonun, bir
yap-boz oyununda oldugu gibi her defasinda bir
baska bigimde kuruluyor olabilmesidir. “Bedeni kendi
govdesinde mahkum birakarak oliimsiizliigii degil, oliimlii-
liigii ve sonlulugu imler Mithat Sen”(10). Bildik bir
govde imgesinin tersyiiz edilip kendi gercekliginden
resmin gercekligine doniistiiriilmesi ile gerceklesen
“imge kiriciik” bir tavir olarak sezinlenebiliyor bu
resimlerde. “Konusmayan, iletisimi reddeden bir yapit var
ortada”(11). (Resim 9)

[smet Dogan’in resimleri bize yazi ve
beden arasindaki iliskileri yazarin ve yazinin kendisi-
nin Ozneye doniismeyen bir halinde veriyor.
Hermeneutik bir okumaya tabii tutuldugunda, bu res-
min temel problematigi dil ve tarihtir. “Tarihi olarak,
tarih ve yazi iliskisi aynt zamanda bedenin iizerine kazinmis

Resim 8: Mustafa Ata, “Kompozizyon” , 2006.

kodlar, imler ve isaretlerin gostergebilimsel analizini veriyor.
Buna gore yiizsiizliik ve yiizlesme, tarihle bir yiizlesmeye
dogru gidiyor”(12). “Beden dili"ni somutlastirmak ve
yaratmak igin, resimsel jest soze basvuruyorsa, soziin
figlir gibi, ¢oziildiiglinii ve yap1 bozuma ugradigini
goriiyoruz. Yapitlarini ‘resm-i olmayan ayni zamanda
modern resim okumalar1” seklinde “resim-is” olarak
adlandiran Dogan, ‘izleyicinin yapitin okunusuyla
biitiinlesmesini” istedigini belirterek, oyun (bulmacalar)
icinde oyunun varligimi agik¢a vurguluyor. Denilebilir
ki, Dogan, politik kiiltiire iliskin tiim dilsel, kiiltiirel,
mekansal imleri ele aldig: felsefi cergevesiyle hem yerel
olan1 ve hem de evrensel olani igerimleyen kiiltiirel
kodlarin yap1 bozumuna girismistir.(Resim 10)

Cagdas Tiirk resminde, varolus sorununa
ve simgesel anlatima yoOnelen bireysel yaklagimlar,
Ozgiin bicimlendirmeler ve giiclii renk kurgusuyla,
bicem cesitliligini yarattif1 gibi, resim sanatina bir
dinamizm de getirmistir. Cagdas Tiirk Resim Sanatinda
beden odakli bir sanatsal imge oriintiisiiyle ¢alismala-
rini gergeklestiren sanatgilar giiclii bir resim dili olus-

Resim 9: Mithat Sen, “Beden”,1991.

Resim 10: Ismet Dogan,” Beden” ,1996.

turmay1 basarmuslardir. Bu sanatcilarin ortaya koy-
duklar1 yapitlarda bedenin sembolik bir diizen icinde
yeniden yapilandirildigini goriiyoruz. Tiimiiyle imge-
ler ve sembollerle kurulan bir iletisim dilini kullanan
sanatcilar cogu zaman gostermekten ¢ok gizleyen ve
daima temsil edilemez olana ait tutarli bir bedensel ve
tinsel sembolizm ortaya koymuslardir.

* Ars. Gor. Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Resim Boliimii, e-posta: aliasker.bal@deu.edu.tr
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