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, Birgiil KOCAK OKSEV!

oz

Bu makalede yazili-gérsel medyada yer alan haberlerden, ‘kadin striict
hatalar’ temali sosyal medya iceriklerinden ve kadin olmanin acemi
surtictliikle esitlendigi giindelik erkek sohbetlerinden hareket edilerek
kadin suriictilere yonelik cinsiyetci yargilarin arkasindaki toplumsal-
tarihsel etkenlerin anlasilmasi amaglanmaktadir. Makale, kadin surtict
sayisinin - artisinin strtictlik  mesleginin  ve otomobil kilttrtinin
kadinlasmasinin bir belirtisi olup olmadigi sorusuna cevap aramaktadir.
Makale Ugl erkek olmak tzere orta siniftan (akademisyen, 6gretmen,
doktor, psikolog) on yedi suriiclyle yapilan goriismelere dayanmaktadir.
Tirkiye'de otomobil gliniimiizde de stati, giic, sayginlik, rekabetcilik
gibi yan anlamlari olan bir nesnedir ve otomobille iliskili mesleklerde de
tarihsel olarak erkekler egemendir. Ote yandan kadinlarin yanlarinda bir
erkek olmadan kentte dolasmasinin normallesmesi, toplumun énemli
bir kesimi icin gorece yeni bir gelismedir. Yakin tarihte, muhafazakar/
dindar orta siniflarin genislemesi olgusu ise surict kadin sayisinin
artisini destekler gériinmektedir. Yani sira, otomobil Ureticilerinin pazari
genisletme stratejileri ve her kullanici tipine gore yeni modelleri Gretme
gayretleri, surlici kadin sayisindaki artis egilimini desteklemektedir.
Ancak tiiketicilerin gesitliligini dikkate alarak talep cesitliligine yetismeye
calisan Uretim ve satis stratejileri de 'kadin arabasi’ gibi cinsiyetci kliseleri
yeniden lretmede etkilidir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyetcilik, erizahat, kadinlasma, kadin sirdctler,
otomobil kiiltlri

ABSTRACT

This article’s aim is to understand the socio-historical factors behind sexist
judgments against female drivers in Turkey, based on written and visual
media, social media content with the theme of “female driver errors,” and
everyday male conversations in which being a woman is equated with
novice driving. The article seeks to answer whether the increase in the

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC


https://orcid.org/0000-0001-5043-370X
https://orcid.org/0000-0002-6783-2843

iktidara Karsi Stirmek:Tiirkiye'de Otomobil Kiltiiriindeki Cinsiyetcilik ve Kadin Siiriiciiler

number of female drivers is a symptom of a feminization of the driving profession and automobile culture.
It is based on interviews with seventeen middle-class drivers (academic, teacher, doctor, psychologist), three
of whom were men. In Turkey, the automobile is still an object with connotations of status, power, prestige,
and competitiveness, and historically men have been dominant in automobile-related professions. Meanwhile,
the normalization of women walking around the city without a man is a relatively new development for a
significant part of society. The recent expansion of conservative and/or religious middle classes seems to
support the increase in the number of female drivers. Automobile manufacturers’ market-expansion strategies
and efforts to produce new models for each type of user also support this trend. However, production and sales
strategies that try to catch up with the diversity of demand by considering the diversity of consumers are also
effective in reproducing sexist stereotypes, such as some car models being labeled as “women’s cars".
Keywords: Automobile culture, feminization, mansplaining, sexism, woman drivers

EXTENDED ABSTRACT

This paper, based on data about the increase in the number of female drivers in Turkey in the 2000s
and on implicit and explicit discriminatory statements about them in traditional and social media, seeks
to answer whether we can talk about a feminization of driving and automobile culture, a profession and
occupation dominated by men from the nineteenth century to the present. In Turkish society, where we
can talk about an automobile culture shaped by androcentric language and patriarchal culture, there is
not a long history of either a large increase of women going into public space alone with their cars or of
the emergence of female drivers of public transportation vehicles. It is observed that the use of automo-
biles among women has tended to become widespread due to significant political-economic develop-
ments which have been decisive in Turkey’s recent history. These developments, in which technology
has also played an important role, have helped women be both more present in the public sphere and
more active in all areas of life, and many professions have ceased to be exclusively men’s. On the other
hand, cultural resistance is observed in the driving profession and in its practices. One reason for this
resistance may be that the production, distribution, and consumption processes of automobiles and all
kinds of motor vehicles remained entirely under the control of men for many years. This situation makes
resistant to change the illusion that the relationship between automobile and men is natural rather than
historical. Indeed, the many references to the car and gender or the car and sexual relationships in Turk-
ish slang and the many car stories in literature and cinema show that the car is both a complement of
masculinity—a strong symbol of the power, status, and dignity of men—and a feminine image, taking
the place of the horse that is ridden. Therefore, they show that automobile culture is surrounded by mas-
culine discourses. This cultural background underpins both the reproduction and perpetuation of claims
that men are naturally more successful at driving and that women are less skilled drivers as well as the
mansplaining of men from all educational levels and social segments on traditional and social media
platforms, including academic discourses. On the other hand, considered together with elements consti-
tuting the masculinity crisis—such as traditional boundaries between male and female becoming more
obscure in late-modern societies, the normalization of the contingency of sexual identities, and the
abandonment of the understanding that men are considered more respected and more valuable in the
family and society because they are men—— the conflict created by the participation of women in
traffic may also be one aspect of cultural change. In the interviews, it clearly appears that, although the
impact of technology (facilitating driving) and automobile market strategies which direct women to au-
tomobile consumption increase the number of female drivers in traffic, there is no strong indication
about the feminization of automobile culture. In the interviews conducted with seventeen middle-class
drivers, three men and fourteen women, we asked the interviewees about their attitudes and behaviors
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in traffic, thoughts and reactions in driving practices, expectations from the car, and the meanings they
attribute to it. In general, female drivers noted functions like “dropping a child off to school,” “shop-
ping,” or “commuting to work,” and the comfort and freedom offered by it, a partial freedom to set the
time for all these works. However, based on the interviews and comments on media, successful driving
is still associated with qualities like courage, speed, power, prestige, wealth, which are identified mostly
with men and masculinity in the dominant culture, and female drivers who claim and strive to be good
drivers imitate the existing masculine style. We can say that women drivers are still trying to “exist” in
today’s conditions, that cars and driving practices are not interpreted by them, that there is no language
change, and that production and/or marketing strategies labeling women’s cars and appealing to female
consumers also serve to maintain the dominant sexism in this context. However, when we consider that
the masculine meanings and/or connotations attributed to driving and that masculine culture both play
important roles in traffic problems, more general change is necessary for feminization to be possible in
many areas of life, from urban planning to automobile design, from public transportation vehicles to
automobile repair centers.
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iktidara Karsi Stirmek:Tiirkiye'de Otomobil Kiltiiriindeki Cinsiyetcilik ve Kadin Siiriiciiler

1. Giris

Otomobil moderniteye 6zgii veya ona atfedilen birgok karakteristigin cisimlestigi, sayesinde
modern celiskilerin bir arada deneyimlendigi bir nesnedir: hareketlilik ve sinirlarin alt iist edil-
mesi ile akilct denetim ve kurallara giiven; bireysellik ve 6zgiirliik ile en yogun ve kristalize
toplumsallik; 6zel ve kamusalin birlikteligi. Otomobil siiriiciiliigii de hem bir meslek hem modern
glindelik yasam deneyimi anlaminda, sosyolojik arastirmalar agisindan son derece verimli bir
konudur. Ciinkii siiriiciiliik pratigi, sinifsal ayrimlarin, statiiniin gesitli goriinimlerinin, yas, en-
gellilik veya cinsiyet ayrimlarinin, egitim diizeyine ve kiiltiire bagli farkliliklarin, 6zetle tim
sosyolojik baglamin ig¢inde ylizmek ve davranmak demektir. Bu calisma, Tiirkiye’de hep giin-
demde olagelmis, bir ucuyla modernlesme/Batililasma ve kiiltiirel degisim sorunuyla ilgili ol-
makla birlikte teknolojinin gelisimi, kentlesme ve elbette toplumsal cinsiyet kimliklerinin ingasi
gibi karmasik sorunlarla da iliskili giincel bir meseleye, kadin siiriiciilere ve onlarin trafikteki
deneyimlerine odaklanmaktadir.

Tiirkiye’de kadin siiriicli konusunda yazilmis bir kitabin yazari olan Sule Yiicebiyik (2005, s.
12) kitabini olusturan yazilarin ilkinde s6yle yazmaktadir: “[Cevremdeki erkeklerin] kadinlarin
trafige ¢ikmasina tahammiilleri yok. Bizlerin siiriis konusunda dogustan yeteneksiz oldugunu,
trafigi katlettigimizi diisliniiyorlar.[kadin siiriiciilere] Kin kusanlarin bazilarinin ehliyeti bile ol-
mamasi beni ¢ok sasirtt1.” Yazar, elektronik posta kutusuna gelen bir yazidan erkeklerin kadin
siiriiciiler hakkindaki olumsuz (donel kavsaktan donmeyi bilemez, panikle kornaya basar, yokus-
ta durduktan sonra kalkamaz, yesil 151k yanarken orta seritte aynada kendisini inceler vs) yargi-
larina érnekler verir. Bunun gibi yargilari ¢gevremizdeki hemen her siniftan ve her egitim diize-
yindeki erkekten, hatta “mago olmadigini” 6zellikle belirten erkek siiriiciilerden de duyariz. You-
tube gibi internet mecralarinda “kadin siiriicii” baslig1 altinda da, bir tiir ¢agdas erkek eglencesi
haline gelmis videolarda acemilik 6rnekleri yayinlanir ve bunlarin altina kimileri hakarete varan
cinsiyet¢i yorumlar yazilir. Bazilar: ulusal haber kanallarinda yayinlanan bu videolardan birka-
cinin basliklar1 soyledir: “Iki kadin sofériin otopark ile savasr”, “10 dakikadir park edemeyen
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kadin sofor”, “aracini bir tiirli park edemeyen kadin siiriicii kriz gegirtti”, “kadinlarin komik
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park etme cabalar1”, “mini arabasini park edemeyen kadin siiriicii” “aracini park edemeyen ka-
din”. Bunlardan bazilarinin on binlerce kez izlendigini ve yiizlerce yorum yapildigini da dikkate
alarak, bu mecralardaki tepkilerin daha biiyiik ve karmasik bir toplumsal sorunun giindelik haya-
ta yanstyan uglar1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Siirticiiliik, trafikte hareket halinde olmak, yogun bir toplumsallikla birlikte bircok celiskiyi
deneyimlemektir. Teknolojinin, otomobilin vadettigi hiz ve dzgiirliik, otekilerle (yayalar, cocuk-
lar, yaslilar, kurallar1 umursamayan veya acelesi olan birileri, baska otomobil siiriiciileri) ve hu-
kukla sinirlandirilmistir. Otomobilin potansiyel hiz ve konfor vaatleri ile gerceklerin engebeli
dogas1 ve yine otomobilin iyi yasam, rahatlik ve 6zgiirliik sunmasryla 6liime kadar varabilecek
tehlikeler yaratma potansiyeli, trafik denilen kamusal alanin gerilimlerle dolu olmasinin neden-
leridir. Siiriiciilerin giinah kegileri yaratmasi bu gerilimli deneyim i¢inde isten bile degildir. Ne
var ki, bu muhtemel giinah kegileri arasindan -6rnegin hiz tutkunu genglerin veya alkollii arag
kullananlarin degil de- kadinlarin bu kadar 6ne ¢ikarilmasi, bunca vurgulanmasi hem kiiltiir
kavraminin ima ettigi kokli degerlere, aliskanliklara ve paradigmaya bakmay1 hem de geleneksel
ataerkinin ve erkek kimliginin yeniden insa edildigi modern tarihin siyasi-toplumsal baglamini
incelemeyi gerektirir. Bu baglamda anahtar bir kavram olan toplumsal cinsiyeti temel alan insact
kuramlar, biyolojiye indirgenemezligini varsaydiklar1 cinsiyetin esas olarak {i¢ boyutunu vurgu-
lar: sosyallesme (kiiltiirel baglam), cinsiyete dayali isbdliimii ve iktidar. Bu boyutlarin tiimiiniin
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otomobilin tiretim, dagitim ve tiiketiminde, otomobil siiriiciilerine dair dnyargilar ve ayrimcilik
gibi davranislarda isler halde oldugunu sdyleyebiliriz: Erkek ¢ocuklarin daha ¢ok otomobil vb
oyuncaklarla oynamasi, geng erkek ergenlere otomobil kullanmay1 6gretme ¢abalari, meslek ola-
rak siirfictiliigiin erkeklere uygun bir meslek olagelmesi ve tarihsel olarak otomobille ilgili hemen
her alandaki (tamirci, tasarimei, mithendis vb) erkek egemenligi.

Yukarida bazi 6rneklerini sundugumuz kadin siiriiciilere kars1 kiigiimseyici tavirlar ve eriza-
hat"" bigimleri veya saldirgan bir alayciligin da erkeklik kimliginin giiniimiizdeki krizi ve yeni-
den insas1 baglaminda anlasilabilecek tepkiler oldugu varsayilabilir. Bu varsayimla birlikte bu
makalenin dayandig1 diger bir varsayim, Tiirkiye’de geleneksel ya da sézlii kiiltiir olarak adlandi-
rilan, her egitim diizeyinde, meslekte ve sinifta giiniimiizde de egemen normlar ve degerlerin
dayandigi ¢ergevenin biiylik dl¢lide ataerkil ve erkekmerkezci oldugudur. Bu makalenin esas so-
rusu da son yillarda kadin siiriicii say1sinin istatistiklere yansiyan artisinin otomobil kiiltiiriiniin
ve siiriiciiliik etrafinda olusmus anlamlar, degerler ve sdylemler kiimelenmesinin eril niteliginde
bir degisime yol acip agmadigidir. Makale, toplam 17 siiriicliyle yapilan goriismelerden elde edi-
len verilere dayanmaktadir. Goriisiilenlerden iicii erkek, geriye kalanlar kadindir ve bazi goriisii-
lenlerle yiiz yiize, bazilariyla telefonla ve bazilariyla da internet {izerinden goriintiilii iletisim
kurularak goriisme yapilmis, bes kadina da goriisme kagidi gonderilmis ve cevaplar yazili olarak
alinmistir.? Yiiz ylize yapilan goriismelerin hepsi Bartin ilinde, digerleri ¢esitli illerde yasayan
kisilerle yapilmistir. Calismanin Bartin Universitesi’nden alinmis etik kurul onay1 vardir.

Otomobilin ve Siiriiciiliigiin Cinsiyeti

Otomobili ve siiriiciiliigii tarihsel-toplumsal ¢ergevede arastiran ve ¢ok gonderme yapilan
belli basl ¢aligmalarda siiriiciiliik mesleginin erilligine veya otomobilin disil tasavvuruna degi-
nilir. Gliniimiizde de otomobil reklamlarinda erkeklik ve siiriiciiliikk, otomobil ile kadinlik veya
otomobil siirmek ile erkegin cinsel performansi arasinda bag kurma, bdylece esas olarak erkegin
(¢linkii glinlimiizde de diinya genelinde siiriiciilerin gogu erkektir) en ilkel giidiilerine seslenerek
aklini ¢elme stratejisinin kullanildigini gérmekteyiz. Goériismelerde de bu konuya birgok kez de-
ginilmistir. Bir kadin goriigiilen de erkek kardesinin arabasina asir1 6zen gosterdigini, baska hig-
bir konuda sahip olmadig: titizligi arabasinin temizligi, bakimi konularinda gosterdigini anlat-
makta ve soyle demektedir: “Hani derler ya, kadinlarin evi temizdir erkeklerin arabasi diye...”
(G3). Bumeselenin ele alindig1 makalelerden birinin yazari olan Kdse (2014) otomobilin “muglak
heteronormativitesi” konusunda diisiiniirken sunlari yazar: “Otomobiller]...], yaydiklari semiyo-
tik gondermelerle cinsiyetlenmenin sembolik evrenine katkida bulunur ve bdylece toplumsal cin-
siyet kimliklerinin yeniden olusmasinda etkili olurlar. Teknoloji ve iirlinleri salt islevsel araglar
degil, insanin bedensellesme deneyimi yasadigi icatlaridir. Bu bedensellesme siireci ayni zaman-
da kullanilan teknoloji aygitlarinin —bir beden gibi- cinsiyetlenmesi sonucunu getirmektedir”
(Kose, 2014, s. 35). Yazar, Tiirk¢ce romanlardan bazi sahneleri 6rnek vererek, erkegin arabasini

1 Erizahat kavramu, ingilizcedeki mansplaining karsiligi olarak kullanilmaktadir. Kavram, Oxford Sozliigii’'nde
sOyle tanimlanmaktadir: “the practice of a man explaining something to a woman in a way that shows he thinks
he knows and understands more than she does” (bir erkegin bir kadina, muhatabi olan kadindan daha ¢ok sey
bildigini sandigini gosterecek sekilde bir seyi agiklama eylemi). https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/
definition/english/mansplaining, erisim: 18 Agustos.2021. Erizahat kavraminda, kadinin bilgisi, uzmanhgi
hakkinda diigiinmeye, soru sormaya bile gerek duymayacak denli, sirf kadin oldugu igin bilgisiz, tecriibesiz
olacag: varsayimi ima edilmektedir. Bu ve benzeri birgok varsayim, elbette kadinlarin kamusal hayattan,
kamusal hizmetlerden ve yiiksek teknik bilgi-beceri gerektiren mesleklerden uzak birakildig: bir tarihin, bu
anlamdaki cinsiyetler arasi farkin dogal sanilmasina yol agacak denli uzun olmasinin sonucudur.

2 Goristilenlere ait cinsiyet, yas ve mesleklerini igeren bilgiler i¢in bkz: Ek 1
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penis gibi diisiinebilecegi, sollamanin bir bagka otomobile karsi kazanilmis bir cinsel zafer olabi-
lecegi yorumlarini dnerir. Birgok erkek siiriiciden isittigimiz (goriisiilenler arasinda olmayan) ve
erkek siiriiciilerin arkalarindan gelen otomobilin sagdan gegmesine izin verip-vermemeyi bir tiir
namus davasi olarak kavradigini gosteren “sagindan gegmek, [6ndeki aracin] anasina kiifretmek-
tir” veya “arabanin i¢ lambasini yakmak, ‘ben escinselim’ demektir” gibi simgelestirmeler veya
Tirk¢e argodaki otomobille iligkili birgok sdz, otomobilin bir bigimde cinsiyetlendirildigini,
ozellikle erkek kimligini olusturan anlamlarla kusatildigini gésterir. Goriisiilenlerden birinin yo-
rumu da trafikteki eylemlerin semantiginin nasil ataerkil ideolojiyle sekillendigini gosteren bir
baska ornektir: “Dikkat et, korna kiifiirdiir. Ani durumlarda bir refleks olarak basarsan o ayri.
Ama duran bir araca, mesela yanindan gegerken basarsan, kavga ¢ikar”(G5).?

Erkekler ve otomobilleri hakkinda yukaridaki satirlara benzer ¢ok sey yazilmistir elbette.
Ancak diinya ve otomobiller hizla degisirken, erkeklik ve kadinlik halleri degisirken otomobil
kiiltlirtiniin ve stirticiiliigiin erilligi nasil oluyor da bu degisime direnebiliyor? Ya da soruyu belki
de soyle sormaliy1z: Erkekler her seyin hizla degismesine karsi -bilingli veya bilingalt1 bir tepki
olarak- otomobillerine daha sik1 m1 sariliyor? Aslinda tanidigimiz erkeklerin gogunun ve bu aras-
tirma sirasinda goriistiigiimiiz erkeklerin kadinlarin otomobil kullanmalarina kars1 ¢ikmadikla-
rint sdyleyebiliriz. Ancak bir¢ok goriigiilen, otomobilin erkekler i¢in ¢ok daha fazla sey ifade et-
tigini belirtmistir. Bir erkek goriisiilenin su ciimleleri, muhtemelen ¢ok sayida erkek tarafindan
paylasilmaktadir:

“Bazen esime veriyorum arabayi. Sonra yan koltukta oturup onun kotii kullanmasini izliyorum
ve bana arabanin sesi degismis, arabanin cani yanmis, arabaya zarar verilmis gibi geliyor
[giiliiyor]. Yani pisman oluyor ve kaygt duyuyorum. Aslinda ben de ayni hatalar: yapryor olabi-
lirim. Ama bu arabayi asirt sahiplenmekle, arabayla 6zdeslesmekle ilgili galiba.” (G2)

Yukarida anilan makalesinde Kdse de (2014) erkegin otomobiline yogun ilgisine dair psiko-
lojik ¢oziimlemelere dayanan yorumlari aktardiktan sonra su soruyu sorar: “Kendi bedenleriyle
glizellik ugruna ugragmay1 feminen bulan erkekler bu bigimlenmeyi kendilerinin bir pargasi ola-
rak gordiikleri otomobiller iizerinden gergeklestiriyor olabilirler mi?” (s. 37). Konu hakkindaki
diger birka¢ makalede de sorun, genis bir toplumsal-tarihsel baglam iginde ele alinmaktansa bu
tiirden psikolojik spekiilasyonlarla analiz edilme yoluna gidilmistir. Bizse cinsiyete dzgii “psiko-
lojiler”e dayali agiklamalarin, sorunu dogallagtirmaya* hizmet edebilecegini, psikolojiden de ya-
rarlanilmakla birlikte yapilmasi gerekenin bir yandan da “daima tarihsellestir” diisturunu islet-
mek ve sorunu daha genis toplumsal iliskiler baglamina yerlestirmek oldugunu diigiiniiyoruz.
Otomobil-insan, 6zellikle otomobil-erkek iliskisinde bir irrasyonel yon vardir ve bu iliski, tarih-
sel mirasin ve giincel toplumsal yapilasmalarin bir iiriiniidiir. Bu baglamda yararlanilabilecek
onemli ¢alismalardan bazilarinin yazari olan Virginia Scharff, otomobilin tasarim ve iiretim sii-
reglerinin sinifsal ve cinsiyet¢i yargilarin yiiriirliikte oldugu bir diinyada meydana geldigine dik-
kat geker. Ornegin otomatik mars diigmesinin, erkeklerin kadinsi aksesuarlardan hoslanmayabi-
lecekleri, bunun yerine daha erkeksi oldugunu diisiindiikleri elle ¢alistirilan diigmeleri tercih

3 Argoda otomobille iliskili deyim ve sozciikler igin ayrica bkz: Unsal (2000, s.177).

4 RobertJ. Brym, dogallagtirmanin (naturalization) toplumsal kurumlarin, birer “kiiltiirel icat” olarak alinmay1p,
dogal gereksinimlerin sonucunda ortaya ¢iktiklari inanctyla haklilastirildigi ve sorgulanmaksizin kabullerinin
saglandig bir siire¢ oldugunu sdyler. Buna gore, toplumsal yagamin tiim alanlari igerisinde dogallastirmadan en
¢ok nasibini alan cinsiyet ve cinsellik olmustur. “Cinsiyetin her daim ve her yerde ayn1 olduguna inanilir, ¢iinkii
o, “kiiltiirel” olmaktan ziyade “dogal”dir. Oysaki cinsiyet ve cinsellik igin fizyolojik ve biyolojik bir temel
olmakla birlikte, bizim bunlar1 isimlendirme, tanimlama, tesvik etme, bastirma ve bi¢imleme siirecimiz
biitiiniiyle kiiltiireldir” (Brym 1998’den akt: Atay 2012, s. 17).
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edebilecekleri gibi genel bir kani yliziinden uzun bir siire ertelendigini belirtir (Scharff, 1991, s.
65). Scharff Amerika’da yirminci yiizyilin baslarinda elektrikli otomobiller iiretildigi bilgisini
vermekte ve 1912 yilinda elektrikli otomobillerin kadinlar i¢in, gazli otomobillerin erkekler i¢in
oldugu goriislerini aktarmaktadir (Scharff, 1991, s. 37). Ozetle, teknolojik iiriinlerin tasarimecila-
r1 da uzun yillar boyu erkeklerdi ve cinsiyetgilik bizatihi tiretim siire¢lerine i¢kin ola gelmistir.

Yakin zamanlarda yapilan bazi arastirmalar da bu tezi desteklemektedir. Ornegin endiistriyel
tasarim Ogrencileri arasinda yapilan ve otomotiv endiistrisinde -tasarimci-miihendis iliskisinin
toplumsal cinsiyet baglaminda incelendigi bir arastirmada (Kaygan, 2018), miihendislik meslegi-
nin ve otomotiv alanindaki ‘bilgilerin’ heniiz eril bir alan olmaya devam ettigi ortaya konulmak-
tadir. S6zii edilen arastirmada, goriisme yapilan kadinlarin hemen hepsi, otomotivle ilgili bilgiler
bakimindan erkeklere gore dezavantajli olduklarii beyan etmislerdir. Ozellikle siiriicii ehliyeti
olmayan ve otomotivle ilgili terimlere yabanci 6grenciler, ¢calismaya oncelikle ilgili terimleri ve
arag parcalarinin isimlerini 6grenerek basladiklarini anlattilar. Kadin &grencilerin biiyiik bir kis-
mi, bu projede dnceki stiidyo projelerine gore ilk kez kendilerini bazi erkek meslektaslarindan
daha az bilgili ve dezavantajli hissettiklerini belirttiler (Kaygan, 2018, s. 9). Tabii burada bilgi/
ilgi ayriminin biyolojik veya biligsel ayrimlarla esitlenemeyecegi, aksine binlerce yillik erkek
egemen tarih i¢inde olusmug kamusal alan-ev i¢i ayrimina ve isin/bilginin cinsiyetlendirilmesi-
nin modern bir devami oldugu da vurgulanmalidir.

Iktidar adin1 verdigimiz iliskileri antropolojik gozlemlere, 6zellikle yazisiz/devletsiz toplum-
lardan elde edilen verilere dayanarak inceleyen Akal’a gore (2014), mitoslarin verdigi en anlaml
derslerden biri de erkeklerin tekelinde bulunmasi gereken bilginin, ne olursa olsun, kadinlarin
eline gegcmemesi gerektigini 6greten derstir. Bilgiye sahip olmak hakim olmaktir. Kadinlar bilgi-
den ya da giicten uzak tutulmali, bilgilenen kadinlarsa yok edilmelidir (Akal, 2014, 5.229). Akal,
¢esitli toplumlarin mitlerinden yasak bilgiyi 6grenen kadinlarin dldiiriilmesine dair 6rnekler ver-
dikten sonra Badinter (1992) araciligiyla Frangoise Heritier’den su dnemli yorumlar1 aktarir: “Er-
kekler, erkeklere kapal1 iireme alaninin simetrigi olan ve 6grenilmesi gercek ya da dyle gosterilen
bir incelik isteyen, ama fiziksel olarak kadinin da i¢inde bulunmasinda hic¢bir engel olmadig1
halde, ona kapal1 tutulan bir 6zel alan yaratirlar; bu alan teknik bilgi ve beceri alanidir” (Badinter
1992°den akt. Akal, 2014, 5.229-30). Akal, bir¢ok toplumda —6zellikle kadinin adet olmasina da-
yandirilan kirlilik gerekgesiyle- ibadet yerlerine sokulmamasi (kutsallik karsiti olarak konumlan-
dirilmast) veya gizli bilginin kadinlara verilmemesi gibi yasaklarda drneklerini gordiigimiiz,
mitoslarla, dini sdylemlerle veya glinimiizde daha simgesel, dolayli, inceltilmis yontemler ve
propaganda araglariyla siirdiiriilen bu eril stratejiyi “kadinin tabiata geri gonderilmesi” olarak
tanimlar ve devaminda su ¢ikarimi yapar:

Ne var ki, kadin tabiatinin diizen karsit1 6zelliginden kaynaklanmis gibi sunulan erkek korku-
su siyasi ve kiiltiirel kokenlidir. Her tiirlii inisyasyon ya da egitim siirecinde, kadini kadin, erke-
gi de erkek yapmak i¢in harcanan ¢abalar, kadinla erkegi birbirinden uzaklastirmak i¢in basvu-
rulan teknikler, hakimiyetin kadina kars: kurulmasindan kaynaklanir. Kadin farklilastirilir,
dislanir ve ona yakistirilan sdzde tabiatiyla korkutucu kilinir; kadina karsi kurulan erkek haki-
miyeti ancak bu yoldan siirdiiriilebilecegi i¢in... mitoslar kadina kadinlik dersi verir ve kadin
korkusunu yansitirlarken, aslinda, erkek toplumunun, varlik nedenini bu degis-tokus edilebilir
metalarda buldugunu gosterirler. Kadin, bir erkek hakimiyeti ugruna, insanlik disina itilir ve
orada tutulur (Akal, 2014, s. 230).

Bu 6nemli tespitlere ek olarak, erkeklerin otomobille kadinlara gore daha fazla 6zdeslestigine
veya kadinlara gére otomobille daha fazla zaman gegirdiklerine dair gézlem ve iddialar, atin ye-
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rini otomobilin alis1 bigimindeki tarihsel/arketipal siireklilik (¢linkii her ikisi de disil imgelerdir)
baglaminda diisiiniilebilecegi gibi, mekanin kamusal alan (erkek) ve ev ici (kadin) olarak cinsi-
yetlendirilisiyle de iliskilendirilebilir. Ozbay ve Balig (2004, s. 99), Steven M. Gelber’in (1997)
Amerikan erkeginin evde kendisine 6zel bir alan —garaj- yaratmasiyla ve burada tamirat vb hobi-
lerle zaman gegirmesiyle sonuglanan doniisiimii Amerikan kentlerinin banliydlesmesiyle, bahgeli
evlerde oturan erkeklerin sayisinin artisiyla agiklamasini aktarir. Yazarlar, Tiirkiye’den de orta
siniflara ait mistakil ev sahibi erkeklerden benzer cinsiyet¢i is bolimil (garaj, tamirat isleri er-
keklere aittir vb) drnekleri gosterirler. Ancak ayni kaynakta da belirtildigi gibi, Tiirkiye’de bu tiir
miistakil bahgeli evlerde oturan kentli orta sinif erkek niifus orani diisiiktiir. Dolayistyla Tiirki-
ye’de evde kalmak istemeyen, kahvehane gibi alt siniflarla iliskili mekanlara da devam etmeyen
orta/alt-orta siniflardan erkekler ig¢in otomobil, belki de Amerikan banliydlerinin garajinin yerini
tutmaktadir. Bu baglamda otomobilin sagladig1 6zgiirliik kentten kagisa oldugu kadar evden (do-
lay1styla kadinsi goriilme/bilinme tehlikesinden) kagis anlamina da gelebilir. Bu durumda, oto-
mobil erkekler arasi iletisim a¢isindan, erkegi kamusal alana baglayan, erkekligin ispat1 ve siir-
diiriilebilmesine yarayan stratejik bir nesne, hareketli bir mekandir.

Ote yandan otomobil, ayn1 zamanda kadimin kamusal alana ¢ikma konusundaki dini/geleneksel
kisithliklarmin agilmast igin de bir imkan sunar. Ozellikle 1970’lerden itibaren giderek biiyiiyen bir
dindar-Miisliiman orta sinif kesimde kadinlarin otomobil kullanmasinin tesvik edilisi de kadin sii-
riicii say1sinin artisinda dnemli bir toplumsal etken olmalidir. Otomobil, ev diginda mahremiyetin
stirdiiriilmesini saglayan bir tiir ortii iglevi de gorebilir ¢iinkii. Tiirkge roman geleneginde otomobil/
araba temasini inceleyen Jale Parla (2003, s. 162) bu romanlarin Tiirk romaninda bir alt tiir olustur-
dugunu iddia eder ve “neden bdyle bir alt tiir olusmustur? Nedir arabalarda, degisik donemlerde,
birbirinden ¢ok farkli yazarlar1 boylesine cezbeden sey?” sorularini sorar. Cevabinda otomobilin,
biitiin ¢eliskileriyle birlikte, mekan olma 6zelligine dikkat ¢ekerken sunlar1 yazar:

Cunkii gercekten de otomobil hayatimiza fabrikadan 6nce girmistir. Ama bunun 6tesinde bir neden
aramak istersek sunu da sdyleyebiliriz sanirim. Otomobiller bu siiregte, yani modernlesme ve sana-
yilesme siirecinde, Tiirk yasaminda 6nemli bir mekan olugturmuslardir. Kamusal alana ¢ikmakta ve
o alanin gereklerini gogilislemekte zorlanan bir kiiltiir i¢in, otomobilin i¢i yar1 kamusal, yar1 6zel bir
alandir. Arabalarin bu mekansal 6zelligi, ornegin Omer Seyfettin’in Nezle, Tarik Bugranin Mavi
Dog adl1 ykiilerinde kisa ve net bir bigimde ortaya ¢ikar. Orada hem disarida hem de igerdesinizdir.
En mahrem diisiince, arzu ve 6zlemlerinizle evinizden ¢ikabildiginiz bir zirhtir otomobil. Kamusal
alanin dayattig1 maskelerin bir takilip bir ¢ikarilabilecegi elverisli alan (Parla, 2003, s. 162).

Erkeklik kimligi konusunda yazanlarin altini ¢izdikleri gibi erkeklik tamamlanmamis, hep
ispat edilmesi gereken, hep tehdit altinda (escinsellikle veya erkek gibi erkek olmamakla suglan-
ma tehlikeleri) bir kimlik, “imkansiz iktidar”dir. (Sancar Usiir, 2009; Selek, 2018; Ogiit, 2009).
Ciinkii kadinda dogal olarak var olan iireticilik (¢ocuk dogurma ve besleme), hayat verme giicii
ve yeteneginden, bilgisinden yoksundur erkek. Dolayisiyla erkeklik, bedende degil ‘disarida’ top-
lumsal/siyasal olarak kurulur (mitlerle, dinle, sanatla, mesleki becerilerle, teknolojiyle vs). Siirti-
ciiliigiin erkek isi olduguna ve erkeklerin kadinlardan daha iyi otomobil kullandiklarina dair do-
galct goriisler —bilim “adamlarr” tarafindan yayinlanmis olanlar da dahil olmak iizere- otomobil
tiiketiminin erken yillarindan giiniimiize kadar dile getirilmistir. Ornegin Amerikali filozof ve
yazar Walter Pitkin (1878-1953), dogal yapilar1 ve motor becerileri nedeniyle erkeklerin arag kul-
lanmaya daha uygun ve yatkin olduklarini, kadinlarinsa dikkatsiz olmalarindan dolay1 daha zay1f
stiriiciiler olduklarint ve bu nedenle ara¢ kullanirken erkeklerden daha fazla kazaya sebebiyet
verdiklerini 6ne siirmiistiir. (Wachs, 1996’dan akt. Dagdelen, 2017, s. 47).
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Bu goriislerin, yazildiklari ¢agin hakim paradigmasi i¢inde normal olduklari diisliniilebilir.
Ne var ki, otomobil siirticiiliigii baglaminda ayni goriislerin giiniimiiz akademik yayinlarinda da
goriilmesi, erkek merkezciligin akademik alanda da oldukga diri oldugunu, cinsiyet¢i sdylemle-
rin dayaniklihigini gostermesi agisindan dikkate degerdir. Ornegin Erzurum il Emniyet Miidiir-
lugii'nde gorevli oldugu anlasilan Delice (2012), Emniyet Genel Midiirliigii verilerini kullandig:
ve Tiirkiye kentlerindeki kadin siiriicli sayist ile kaza oranlarini iliskilendirdigi bir makalede,
kadin siiriicii say1s1 arttikca kaza sayisinda “degisiklik” oldugunu 6ne siirer. Bu ¢alismada ‘degi-
siklik’le ifade edilen kazalarda meydana gelen niceliksel artistir. Yazar sdz konusu iddiasina te-
mel olusturmak {izere, Lutz’un (1984) otuz dort y1l dnce elestirdigi ve giiniimiizde artik modasi
geemis sayilan dogallastirma yaklasimina (ve akli/mantig1 erkege ve duygusalligi, tepkiselligi ve
irrasyonaliteyi kadin cinsine yakistiran toplumsal cinsiyet ideolojisi) basvurur. Lutz, anilan ma-
kalesinde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda toplumsal cinsiyet alanindaki yayinlarda en gok atif
alan kimi kuramci sosyologlarin da cinsiyetci ve erkek merkezci ideoloji tarafindan sakatlanmis,
bu haliyle bilimin yanliliginin miikemmel 6rnekleri olan tezlerine deginir (Lutz 1984, s. 300).
Delice de (2012) bu ¢arpitmanin ¢agdas 6rnegini verdigi makalesinde sdyle demektedir:
Kadin ve erkek birbirinden farklidir. Kadin ve erkek farkli metabolizmalara, farkli goriiniislere,
farkli karakterlere, farkli duygulara ve farkli davranislara sahiptir. [...] Farkliliklarin biyolojik,
sosyal ve kiiltiirel etkenlerle olustugu konusunda yaygin bir inanig vardir. [...] Hofstede genel
olarak erkeklerin kendini ispat etmek istegini ve basarimci oldugunu, kadinlarin ise daha ¢ok
yetistirme ve besleme karakterinde oldugunu belirtmistir. Bir bagka ¢alismada ise Doyle (1985)
erkeklerin saldirgan, bagimsizligina diiskiin ve akilc1 6zellikte olduklarini, kadinlarin ise na-
zik, hassas ve duygusal 6zellikte olduklarint vurgulamistir (Delice, 2012, s. 67).

Bu dogallastirma stratejisini ya da tarihsel olani dogal bir seymis gibi sunma yaniltmacasini
siirdiiren yazar, Tiirkiye kentlerindeki kadin siiriicii oranlariyla bu illerdeki kaza oranlar1 arasin-
daki iliskiyi arastirir ve su sonuca ulagir: Bu aragtirmanin bulgulari, illerde kadin siiriicii sayilar1
arttikca o illerde kaza sayilarinin da arttigini gdstermektedir. (Delice 2012, s. 80). Her ne kadar
yazar, bir yerde kisaca “bu sonucun, trafik kazalarina kadin siiriiciilerin neden oldugu anlamina
gelmedigini” belirtse de, genel yaklasimi ve istatistikleri zorlayarak ¢ikardigi sonug, kadinlarin
erkeklerden daha kétii arag kullandig1 gibi bir cinsiyetci dnyargiyla kendisinin hareket ettigini
diisiindiirmektedir. Yazar istatistiklerin ortaya koydugu erkek ve kadin siiriiciilerin kazaya karis-
ma oranlar1 arasindaki farki kabul etmeyip ‘aslinda’ diye s6ze baslamakta ve nasil isledigi okura
anlatilmayan gizemli bir mantik yiirlitme sonunda kadinlar aleyhine su ¢ikarimi yapmaktadir:

Tiirkiye’de kadin siiriiciilerin kazaya karsima oranlarini % 5 (Toyotaccluptr, 2012) ve %25 (Er-
jem, 2012) olarak rapor eden ¢aligmalar vardir. Burada belirtilen kadin siiriiciilerin trafik kaza-
larina karisma oranlari kadin siiriiciilerin diger siiriictilere oranlariyla (%20) benzerlik goster-
mektedir. Bir diger ifade ile sadece bu bulgulara gore erkek ve kadin siiriiciilerin ayn1 oranda
kazaya karistiklar1 sdylenebilir. Ayrica, literatiirde kadin siiriiciilerin trafikte daha az siire ve
daha az kilometre ile ara¢ kullandiklar1 ifade edilmektedir (Erjem, 2012). Bu faktor dikkate
alindiginda aslinda kadinlarin daha fazla kazaya karistiklar: sdylenebilir (Delice, 2012, s. 81).

Ozetle yazar, “daha ¢ok kadin siiriicii olsa ve daha sik otomobil kullansaydilar daha ¢ok ka-
zaya karisacaklardr” demektedir. Yahut bu mantik yiiriitmenin diger yiiziinii okuyacak olursak,
“erkekler daha ¢ok kazaya karigmiglardir ¢linkii trafikte ¢ok fazla erkek siiriicii var.” Bu makale-
yi bilimsellik goriiniimii verilmis bir propaganda 6rnegi sayip goérmezden gelebilirdik elbette.
Ancak kadin siiriiciileri agsagilayan, cinsiyet¢i sosyal medya yorumlarinda bile bazi yorumcula-
rin, kadinlarin kotii siiriictiler olduklarini Delice’nin makalesinde de kullanilan ‘bilimsel’ refe-
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ranslara dayandirdiklar1 gériilmektedir. Baska bir baglamda, pandemi siirecindeki yanlis dneri-
lerin veya as1 karsitliginin yayginlagsmasi drneklerinde de gordiigiimiiz gibi, yalanlar ve yanlislar
bilimsellik goriintiisii/iddiasindan gii¢ alarak hizla popiilerlesebilir. Delice’nin ve benzerlerinin
yayinlar1 da cinsiyet¢ilik (veya bir baska zaman ve baglamda belki de 1rke¢ilik) gibi, kitleler iginde
her zaman alicist bulunabilecek yiizeysel kanaatlerin yeniden iiretilmesine, beslenmesine ve yay-
ginlagmasina katk1 yapabilir.

Bilme-bilmeme sorununun bagka ve pek dikkat ¢ekilmeyen bir boyutu da otomobilin erken
yaslardan itibaren erkek sosyallesmesinin, erkek sozlii iletisiminin baslica konularindan biri olu-
sudur. Erkek siiriiciiler uzmanlarla (tamir ve bakim servisi verenler) daha sik goriisiir ve Tiirki-
ye’de otomobil tamir alanlar giiniimiizde de kadinlara biiyiik 6l¢lide kapalidir ve kadin siiriiciiler
de goriismelerde otomobilin tamir ve bakim isi i¢in bir erkek akrabalarindan veya arkadaslarin-
dan yardim aldiklarini ifade etmislerdir. Ayrica goriisme yaptigimiz kadinlardan ¢ok azi otomo-
bil konusunda kadin arkadaslariyla konustugunu beyan etmistir. Bu konuda yine erkeklere dani-
stlmaktadir ¢linkii bu konudaki -Bourdieu’niin kavramiyla sdylersek- kiiltiirel sermaye, giinii-
miizde de erkeklerden erkeklere devredilmektedir. Bu baglamda kiiltiirleme siirecinde de agik bir
cinsiyeteilik dile getirilmistir. Kadin goriismecilerden bazilar1 otomobil kullanma konusunda
once babalar1 tarafindan egitilmek istendiklerini ancak, babalarinin sabirsiz ve 6fkeli tutumlari
nedeniyle 6grenemediklerini belirttiler (G7, G16). Bir kadin goriisiilen “babasindan ogrenmeye
calisan kadinlar ogrenemezler, ben iyi kullaniyyorum ¢iinkii annemden ogrendim” (G6) demistir.
Kocadan 6grenme konusunda ise neredeyse tiim kadin goriisiilenler hem fikir: “kocadan hoca
olmaz!”. Bu sz, yan koltukta oturup kendilerini azarlayarak onlarin daha fazla panik olmalarina
neden olan veya alayli ifadelerle onlarin 6zgiivenlerini sarsan kocalara gonderme yapar. Goriisme
yaptigimiz kadinlar, siiriiciiliigii ya bir ehliyet kursunda veya erkek 6zel hocalardan ders alarak
dgrendiklerini beyan ettiler. Ote yandan otomobil sahipligi konusunda hirs, tutku ve otomobille
asir1 6zdeglesme durumlarinin kadin goriisiilenlerde, 6zellikle evli ve ¢ocuklu kadinlarda hig dile
getirilmedigini de belirtmeliyiz. Kadin siiriiciiler otomobili daha ¢ok islevleri (¢ocuklar1 okula
birakmak ve almak, ise gidip gelmek, aligverise gitmek vb) i¢cin Onemsiyor goriinmektedirler.
Ancak hiz tutkusu veya kurallari ihlal ederek riskli otomobil kullanma egilimlerini beyan eden
kadinlar da oldu ki, tiimii bekar ve/veya ¢cocuksuzlardi.’

Ozetle erkekligin insa edildigi bilgi alan1 yalnizca otomobil kullanma bilgisini igeren somut
gostergelerden ibaret degildir; bu bilgi otomobilin tasarimindan bakim ve onarimina, reklam ve
satigina kadar uzun yillardir erkeklerce insa edilerek cinsiyetlendirilmistir. Kadinlarin hatalari,
sakarliklar1 veya korkular1 da bu kusatilmislik i¢indeki yabancilik, egretilik durumunun ifadele-
ri olarak okunabilir. Birkagi diginda biitiin kadin goriisiilenler, trafikte erkeklerin kiigiimseyici

5 Burada hiz tutkunu kadin siiriiciilerinin Tirkiye’nin otomobil tarihinde yeni olmadigini, otomobil yaris¢ilig:
tarihinde kadinlarin erkeklerle bir arada oldugunu belirtmek gerekiyor. Cetintas, Tiirkiye’nin ilk kadin otomobil
yariggisinin ilk defa 1930°da yarisan ve 1932°de karma kategoride erkeklerin arasindan siyrilarak birincilige
yerlesen Samiye Cahid Hanim oldugunu yazmaktadir. (Cetintas, 2009, s. 64). “iki senede bir otomobilini
yenileyen, Buick, Ford, Cadillac, Fiat, Nash gibi donemin iyi otomobillerini siiren ve gercek bir siirat tutkunu
olan Samiye Cahid Hanim’a 1922’den itibaren araba kullanmak yetmemis olacak ki iiyesi oldugu Turing
Kuliip’iin her sene diizenledigi geleneksel otomobil yarislarina o da katilmaya basladi.” (Cetintas, 2009, s. 65).
S6z konusu yazida, ayrica 1932°de Istinye kopriisii ile Zincirli kuyu arasindaki 0.5 kilometrelik parkurda
diizenlenen rallide birinci olan Samiye Cahid’in birinciligini kabullenemeyen yarisma ikincisi Vehbi Bey’in
sonuca itiraz ettigi ve yarisin iptalini istedigi bilgisi verilmektedir. Gerekge ise birincinin bir kadin olmastydi.
“Is mahkemeye aksetti ise de Sultanahmet Sulh Hukuk Mahkemesi, ‘bir kadin da otomobil yarislarina katilabilir
ve birinci gelebilir’ kararini verince Samiye Cahid Hanim’in birinciligi resmiyet kazandi.” (Cetintas, 20009, s.
65).
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bakislarina ve imalarina (iste bak yapamayacak, kesin kadin siiriictidiir, bakalim park edebilecek
mi?) maruz kaldiklarini, onu siirekli hissettiklerini ifade etmislerdir. Hemen hepsinin bu konuda
erkekleri sasirtan basari dykiileri, kiiciik kahramanlik anilar1 vardir. Tiimiiyle baska bir baglam-
da bir kadin tarafindan sdéylenmis su sozler belki durumu daha net olarak ifade edebilir: “Sevil-
medigim yerde ¢ok sakar oluyorum. Adeta o sevgisizligi hakli ¢ikarmak i¢in elimden geleni ya-
pryorum”. (Edibe Sahin, 30 Aralik 2020 tarihli tweet).

2. Otomobil ve Erkekligin Sinirlari: Marka, Gii¢ ve Hiz

Giliniimiizde bu cinsiyetgi kalip yargilar bir taraftan gelenekgiler tarafindan yeniden iiretilip
yayginlastirilirken kapitalizmin tiiketici reflekslerini, kiiltiirel bilingaltini arkaik 6geleri kullan-
maktan ¢ekinmeyen aktorleri de bu konuda —belki gelenekei sdylem iireticilerinden bile daha et-
kili olarak- 6nemli roller iistlenir. En tinlii otomobil markalarinin reklamlarinda giinlimiizde de
kadinla otomobili ve siiriicliyle erkegi 6zdeslestiren, erkegi siiriicli koltuguna, kadini otomobilin
kaportasinin iistiine (bir promosyon {iriin, otomobille birlikte sahip olunabilecek vaat gibi) otur-
tan reklam stratejileri kullanilmaya devam etmektedir. Bu noktada, yani araglarin trafige ¢iktig1
yerde iktidarin cinsiyetci ve sinifsal boyutlar: somutlasir ve/veya siiriicii ve siiriilen arag iliskisin-
de sinif, statii, toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki karmasik iliskiler diigiimlenir.

Otomobille ilgili yazanlarin hep vurguladiklar: gibi, siiriiciiliik, otomobilin vaat ettigi hiz, 6z-
glirliik, konfor ile trafik sikigikligi, hiz sinir1 veya ulagim sisteminin yetersizligi gibi bir¢ok ¢eliski-
yi tecriibe etmek demektir. Trafikte siirtictileri bu kadar 6fkelendiren de temelde bu celigkilerin
siiriiciilere her giin yasattig1 hayal kirikliklaridir. Ornegin Bartin’da sehir merkezi ile {iniversite
arasindaki yolda hiz siirinin 70 km /s olmasina isyan eden bir erkek siiriicii, otomobilindeki hiz
gostergesinin saatte 300 km olduguna isaret edip “simdi bu arabaya sen yetmisle (70 km hizla) gi-
deceksin’ denilir mi?” diye soruyor (bu arada siiriiciilerin genellikle bu 70 km sinirina uymadikla-
rin1 da not etmek gerekir). Baska bir otomobil konulu ayakiistii erkek sohbetinde, bir erkek siiriicii
digerine, sehirlerarasi yolculukta ka¢ km hizla gittigini soruyor ve “en ¢ok yiiz kilometre” cevabini
alinca giilityor, “yiizle yol ¢ekilir mi yahu!”. Glindelik yasamin bu 6nemsiz ctimleleri, erkeklik kim-
liginin inga edildigi mikro 6grenme veya eril sosyallesme anlaridir ve bunlar birbirine ulandiginda
otomobili hizli, riskli veya digerlerini tehdit edici bir sekilde kullanmak da Tiirkiye’de erkeklik
kimliginin parg¢asi haline gelmektedir. Kadinlar da bu baglamda kurallara titizlikle uymakla “sug-
lanirlar”: “Trafikte diyelim ki ondeki bir arag tin tin gidiyorsa, trafigi tikiyorsa, asiri temkinli olusu
nedeniyle sorun ¢ikariyorsa “bak, bu kesin kadn siiriiciidiir” diyorum. Sonra bakiyorum, gergek-
ten de kadmn.” (G2). Gorligme yapilan kadin siirliclilerden bazilar ise trafikte asir1 temkinli veya
gergin oluslar1 hakkindaki 6nyargilarin (¢iinkii siirticli olan kocalar1 da ayn1 goriisleri ayni sozciik-
lerle dile getirir: “bak bu siiriicii kesin kadindwr!”) farkindadirlar ve fakat trafikteki gerginlik veya
heyecanla kadinlik iligkisinin toplumsalligina dikkat ¢ekerler:

“Evet, gerginiz ve daha dikkatliyiz. Mesela benim arabamda hep ¢ocuklarim oldu; arkada iki
cocuk var tabii ki ¢ok dikkatli olacagim. Sonra kendimi ispat etmek, hata yapmamak zorunda-
vim. Bir hata yapsam, “iste gordiin mii, kadin basina araba kullanmirsan... vs”. Ama erkegin dyle
bir derdi yok ki, erkek rahat. Kimseye bir sey ispat etmek zorunda degil. Istedigi kadar hata
vapabilir. Bir de sikistiriliyor, iistiine geliniyor trafikte. Ciinkii orasi erkegin alani.” (G1)

Bir erkek goriisiilen ise, on yillardir erkek siiriiciiler tarafindan yanlis ve hatali siirticiiliigiin,
kurallara uymamanin (biraz da delikanliligin, cesaretin birer gostergesi oldugu igin olsa gerek)
norm haline geldigini iddia eden su sozleri dile getirmistir:

“Bana kalirsa Tiirkiye'de kurallara uymamak -bu sadece trafikle ilgili degil, mesela yere ¢op
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atmamak kurali da boyle- bir norm haline geldigi i¢in bunlara [kurallara] uyanlar ve uymayan-
lart uyaranlar tepki ¢ekiyor. Kadn siiriiciiler yavaslamasi gereken yerde yavasliyor veya kir-
mizi 11k yesile donerken veya bir doner kavsaktan donerken acele etmeden yavas yavas hareket
ediyor... Bu erkeklerce acemilik olarak goriiliiyor. Ciinkii yaygin olan davranis bu degil” (G4).

Arastirma boyunca “bak bu sofor kesin kadindir” seklindeki erkek tepkisini, egitimli-egitim-
siz, zengin yoksul bir¢ok erkekten isittik. Yaygin kanaat sudur: Kadin siiriicii trafikte sorun ¢ika-
rir. Kurallara, 6rnegin hiz sinirina uymakta erkeklere gore asir1 dikkatlidir (bu kadinst bulunur!)
veya daha yavas ve dikkatli oldugu i¢in diger siiriiciileri bekletir. Hiz yapmak, trafikte tehlikeli
olarak kabul edilen makas atmak (seritler arasinda zikzak yaparak sollamak) gibi hareketler ise
erkeksidir. Yiicebryik (2005) gibi siiriiciilerse, kadinlasmadan yana tavir almaktansa (yavas kul-
lanmak, dikkatli kullanmak, risk almamak, hiz yapmamak) kadinlarin da erkekler gibi kirmizi
1s1kta gecmekten zevk alabilecegini, otomatik vitesli degil manuel vitesli otomobilleri tercih ede-
bilecegini, depoda benzin ¢cok azalmisken risk alip yola devam edebileceklerini, hiz yapabilecek-
lerini ve kiifiir edebileceklerini ispat etmeye, bdylece kadinlarin da erkekler kadar/gibi siiriicii
olabildiklerini gostermeye ¢aligir. Bir kadin goriisiilen de annesinin ne kadar iyi bir siiriicii oldu-
gunu anlatirken sdyle demekten kendini alamadi: “dnnem erkek gibidir, kiifreder, kavga eder,
mesela gerekirse arabadan iner, adamin iistiine yiiriir filan [giliyor].” (G6). Ancak gériismeler-
de buna benzer ‘erkek gibi’ siiriiciilerin bekar ve gen¢ kadinlar oldugunu gozlemledik.

Otomobil, bireysel oldugu kadar toplumsal/siyasal arzularin da temsilcisi olabilir. Otomobil,
Bat1 (ki popiiler retorikte biiyiik oranda bilimsel-teknolojik gelismislige indirgenmistir) karsisin-
da yenilmis ve geri kalmis olmak gibi toplumsal-psikolojik ¢atlaklarin iistiinde oynanan siyaset
oyununda sik sik sahneye ¢ikarilir. Ornegin gegmiste 1960 askeri darbesi sonrasinda Tiirk mii-
hendislere yaptirilan ve Devrim ad1 verilen otomobil, giiniimiizde yerli ve milli otomobil sdyle-
miyle TOGG tarafindan iiretilen otomobiller boyledir. Tiirkiye’de cep telefonu tiiketiminin top-
lumsal-tarihsel bir ¢ercevede anlamaya calisan bir makalesinde Burge Celik, Norbert Elias’in
tarihin bir doneminde {istiin bir konuma sahip olmus ve sonra bu iistiinliigii kaybetmis bir devle-
tin vatandaslarinin yeni durumla barismakta giicliitk gekmelerini ve yenilgi duygusunun 6z-say-
gilarini 6rseledigi iddiasin1 hatirlatir (Celik, 2010, s. 62). Devaminda yazar, Osmanli ge¢misinin
yitirilmesinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yurttaslar: ve kimlik arayislar1 izerindeki etkilerine dair
yapilan ¢oziimlemelere de yer verir. Erken Cumhuriyet’ten giintimiize hep tekrar edile gelen, bir
kayp ge¢mis ve bunun yerine konulan idealleri [vurgu bize ait sy1/bko] ifade eden bu sdylem
hemen her T. C. yurttasinin ezbere bildigi su tespitleri icerir:

Osmanli geri kalmistir, cag1 yakalayamamustir, statik bir zamana hapsolmustur, oysa modern
zaman teknolojinin hiziyla, modernin yonetsellik teknigiyle ‘ilerlemektedir’. Teknoloji hem sa-
hip olunmak istenen, bir imparatorluk diisiinii gergek kilabilecek ya da geri dondiirebilecek gii¢
ve otoritedir, hem de Osmanlr’da yokluguyla Osmanlr’'nin ‘suguna’ i¢seldir. Osmanli’nin kaybi-
nin yerine konuslanan, bu kayb1 unutma hevesinde ve basarisizligindaki yeni olusum (TC) tek-
nik ve teknolojiyi bir gii¢ ve otorite olarak benimserken, Osmanli’nin sugundan da kurtulmak
ister (Celik, 2010, s. 62).

Bu baglamda Tiirkiye’de toplumun 6z-saygi sorunu son derece 6nemli bir toplumsal-psikolo-
jik meseledir ve Osmanlr’nin Bat1 karsisindaki yenilgisinden ¢ok daha eski tarihlere uzanan top-
lumun yiiz yillar boyunca “adam yerine konulmamasi”, yani halkin otoriteler, makam ve mevki
sahibi kisiler veya ulema nezdinde veya daha genellestirilmis bir saygisizlik iligkisi olarak [kadin
ve ¢ocuklarin] yetiskin erkekler karsisinda saygiya deger bulunmamasiyla birlikte diistiniilmeli-
dir. Bu sayg1 acligi, donem dénem ulusal histeri diizeyine varacak sekilde, teknolojiye sahip olma
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arzusunda ozellikle su yiiziine ¢ikiyor gériinmektedir. (Bu konuda yakin tarihten miikemmel bir
ornek olarak, “erke donergeci” ‘hayali’-projesi hakkindaki medya arsivlerine bakilabilir). Tiirki-
ye’nin kiiltiir tarihine yakin zamanlarda dahil olmus bir anonim s6z olan “eller Ay’a biz yaya!”
deyimini iireten toplum da 6z-imgesindeki geri kalmislik-muasir medeniyet seviyesine yetisme
arzusu gerilimini yaya kalma- Ay’a ¢ikma (yiikselme, ugma) zit metaforlarryla en 6zli sekilde
formiile etmistir.

Ote yandan Celik’in de (2010) yukaridaki satirlarin devaminda hatirlattig1 gibi, teknoloji adi-
n1 verdigimiz nesnelerin farkl: kiiltiirlere, siniflara mensup kisileri, var olan ayrimlara ragmen
bulusturabilen, parast olan herkese (ya da hemen hemen herkese) agik tiiketim nesneleri oldukla-
r1 da gergektir. Burada ele aldigimiz otomobil sahipligi ve siiriiciiliigii 6rneginde, farkli sinif,
statii, egitim diizeyi ve kimliklere sahip bireyleri bulusturan yalnizca otomobile sahip olabilme
imkani degil, ayrica otomobillerin kullanildig1 sokak, cadde ve yollarin kamusal alanlar olarak
herkese ag¢ik olmasidir. Bu durum otomobile sahip olma ve kullanma pratiklerinin gergeklestigi
bir¢ok ¢eliskiden birini, otomobilin statii, gii¢ ve sinifsal ayrimlar1 vurgulama isleviyle kamusal
alanda esit kosullarda var olma zorunlulugunu ortaya ¢ikarir. Tiirk 6ykii ve romanlarinda otomo-
bil konusunu inceleyen makalesinde Jale Parla da soyle yazar:

Araba ve insan Tiirk romaninda hemen her zaman bir uyumsuzlugu, bir ayarsizlig1 ve bir par-
calanmay1 One ¢ikaracak sekilde bir araya gelir. Bu birliktelige hep uzlasmaz bir eksiklik ve
fazlalik duygusu eslik eder; bu duyguyla araba fetislesir. Eksiklik ve fazlalik duygusunun i¢in-
deyse korkuyla saldirganlik, gilivensizlikle gosteriscilik, geleneksellikle arsiz bir Batililagma,
yoksullukla zenginlik, ezilmeyle giig, bireycilikle cemaatgilik barinir. Araba sevdasi boyle zit-
lar1, uyumsuzlari, ol¢iisiizliikleri barindiran bir sevdadir (Parla, 2003, s. 163).

Celik ve Parla’nin igaret ettigi ulusal/toplumsal diizeyde bir karmasa baglaminda teknolojiye,
0zel olarak otomobile sahip olma durumudur. Daha yakina geldigimizde, kent ve mahalle 6lge-
ginde biitiin bu “eksikligi teknolojiye sahip olarak telafi etme” tutumu kisiler arasi bir diizlemde
de yirirliige konulur. Burada sinif ve cinsiyet kimlikleri ortiisebilir ya da liikks bir otomobil kiil-
tiirel sermaye yoklugunun telafisi i¢in 6nem kazanabilir.* Raewyn Connell’in, hegemonik erkek-
lik kavram1 bu noktada isimize yarayabilir. Connell’a gore biitiin diinyada gecerli erkek egemen
yapidan soz edilebilirken yine de “bu kiiresel yap1 i¢indeki her toplum kendi 6zel tarihsel kosul-
lariyla sekillenen, ancak gene erkeklerin kadinlardan tstiinliigiinii muhakkak éngdren [...] cinsi-
yet diizenleri gelistiriyor” (Connell, 1998 den akt. Ozbay, 2013, s. 186). Hegemonik erkeklik,
Connell’in hegemonik olmayan dort 6zgiil erkeklik olarak tanimladig1 (su¢ ortagi, tabi kilinan,
marjinallestirilmis ve muhalif erkeklikler) erkeklikler karsisinda insa edilir (Connell, 1987, akt.
Messerschmidt, 2019 s. 61). Ozetle hegemonik erkekligi besleyen kiiresel yap1 ve ataerkil kiiltii-
riin giiglii oldugu toplumlar varsa da, kadin olmamak erkeklik kimligi i¢in yetmemekte, erkekler
icinde de ideal bir erkek (en erkek) kurgusuna gore bazilarinin daha ¢ok, bazilarinin daha az er-
kek oldugu hiyerarsik bir ¢cogulluktan s6z edilebilir. Bu zimni baglam simgesel 6gelerin, 6rnegin

6 Ulasim imkanlari kisitli bir kdyde 6gretmenlik yaptigim siralarda sik sik otostop yaparak ise gidip geliyordum.
Calistigim kiiciik kentin en zenginlerinden biri oldugunu otomobiline binince 6grendigim kisi, kadin
ogretmenlerin kendisinin durup onlar1 evlerine birakma davetini reddetmesine giicendigini anlatirken
soruyordu: “hocam kag lira maas aliyorsunuz?” Geng isadamimiz bununla da yetinmeyip litkks otomobiliyle
kentte hangi benzin istasyonlarina, sirketlere, mekanlara sahip olduklarini gezdirerek gdsterme geregi
duymustu. Onun biitiin bu eylemleri, paranin sagladig: giiciin de sinirlari oldugunu 6grenmenin geng is adamint
ofkelendirdigini gostermekteydi. Bu tiirden geliskiler, Tiirkiye’de devlet eliyle hizla bir sermaye sinifi yaratma
¢abasinin, dolayisiyla kisa yoldan zengin olma imkanlarinin ahlaki, siyasi ve hukuki anlamda olaganlastig1 bir
tarihin birgok ¢arpik “¢iktisindan” biridir ve herhalde nadirattan degildir. (S. Yetkin Isik)
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sahip olunan otomobil markalarinin giiciinii ve 6nemini arttirmaktayken otomobil kiiltiiriini ku-

satan bariz erkek dili ve s6ylemiyle de tutarlilik arz etmektedir.
Modern mekanlarin cinsiyetgi diizenlemelerini ancak Ikinci Diinya Savast sonrasindaki gelis-
melerin sonucunda degismeye basladigi bilinmektedir. 1950’ lerden, yani kisa araliklarla iki
biiyiik diinya savasinda erkek niifusun 6nemli bir oranda kaybindan sonra, kadin istthdaminin
ve kadinlarin kamusal alanlarda goriinmelerin, giderek kadinlarin esitlik taleplerinin arttig:
bilinmektedir. 1970’lerdeki feminist miicadelenin de etkisiyle, ama daha ¢ok iktisadi ve tekno-
lojik gelismelerin is yasamini, ¢alisma kosullarini degismeye zorlamasiyla —bilgisayarlasma,
kas giiciiyle yapilan iglerin 6nemini yitirmesi, esnek tiretim modelinin ve hizmet sektoriiniin
genisglemesi gibi-, “kamusal ¢alisma uzaminin feminizasyonu bu alandaki patriyarkanin ege-
menligini ortadan kaldirmadiysa da bir 6l¢iide geriletti.” (Cabuklu, 2005, 5.46).
Modern kapitalist toplum kamusal/6zel, i¢/dis vb uzamsal karsitliklara dayaniyordu. Eril 6zne
sinirlar ¢izerek kendine egemenlik bolgeleri kuruyor, 6tekini, kadini bu bolgelerden disliyordu.
Kendi sinirlarini, bolgelerini 6tekine kars: ne pahasina olursa olsun korumak eril 6znenin
uzamsal imgeleminin iginde barindirdig1 siddetin nedenlerinden biriydi. Ote yandan kadin ken-
di sinirlarini kurup koruyamayan, “tekinsiz” psikolojisiyle, “kirli” salgilariyla iliskili “ diiskiin-
lugiiyle” hem “gegirgen” hem de “bulasici bir 6zellige sahip olan, aragsal eril aklin ¢izdigi si-
nirlar igine bir tiirlil sigdirilamayan ihlalci bir belirsizlik kaynagi olarak goriiliiyordu. [...] Er-
kek kimligi mesafe ve ayirma dolayimiyla kurulmaktayd: (Cabuklu, 2005, s.47).

Ne var ki, Freund ve Martin’in (1993) hem ABD hem Almanya gibi endiistrilesmis tilkelerden
aktardig1 verilere dayali olarak yazdiklar: gibi, ulasim bilimlerinde s6z sahibi olanlarin daha gok
erkek olmalar1, daha genel ¢ergevede otomobil ve kara ulasiminin merkezde oldugu, kent planlama
paradigmasinin eril bir anlayis ve erkek merkezci kiiltiirle bigimlendirildigini géstermektedir.

Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren bir¢ok diisiiniir ve sosyal bilimei, ulagim ve iletisim
teknolojilerinin yol agtig1 toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik degisime deginmek geregini duymus-
tur: Zaman ve mekan sikigsmasi, kiiresel kdy, acele ettirilmis ¢ocukluk gibi kavramlar bu degisimi
anlatmak iizere iiretilmistir. Mesafelerin hizlica kat edildigi, gelecek konusundaki sabirsiz plan-
larin dogallastig1 aceleci bir ¢agda, arabalarinin hiz gostergelerinde 300 km yazan erkek siiriicii-
lerin, trafik sikisiklig1 veya yasal hiz sinirlar1 karsisinda bir tatminsizlik ve hayal kiriklig1 yasa-
dig1 séylenebilir. Bu hayaller ve gergekler geliskisinin, trafikte yol alan siiriiciilerin 6fkeli ve
siddet egilimini, en azindan bir kismini agikladigini sdyleyebiliriz. Kadin siiriiciilere duyulan
ofke ve alaymn en onemli gerekcelerinden biri de “kadinlarin erkek siiriiciilere gore kurallara
uyma konusunda daha hassas olmalar1 ve yavasliklar1”dir. Gergekte bu bile bir kalip yargidir;
¢linkii elbette hiz yapmay1 seven, kurallari ihlal eden, alkollii ara¢ kullanan, risk alan ve aragtan
inip bagka siiriiclilerin iistiine yiirliyecek kadar erkeklerle esit olan kadin siiriiciiler de vardir.

Ozbay (2013) Connell'in hegemonik erkeklik kavraminin Tiirkiye toplumundaki karsiligini
ararken hegemonik erkekligi Tiirkiye’de bicimlendiren “tek degil ama en etkili kurum” olarak as-
kerlik, yas (toyluk ve ¢ok yaglilik hegemonik erkeklikten uzaklagmak anlamina gelir), siyaset ve din
kurumuna ve spor alanina bakar. Yazar bu baglamda mekanin ayrismasina da dikkat ¢eker: Tiirki-
ye’yi de igine alan iktisadi-toplumsal degisme, kentlerde kadin ve erkeklerin ortak kullandigi, bir
arada bulundugu giderek daha fazla mekan iiretmistir: Aligverig merkezleri, spor salonlar1 gibi...
Ancak evin de giderek daha ¢ok erkegin ilgi/faaliyet alan1 haline geldigini belirten Ozbay’in dikkat
¢ektigi degisim egilimine ragmen bin yillar boyunca dayanikli bir biling/bellek katmani olustura-
cak denli uzun bir tarihe sahip evin (yani hareketsizligin, edilginligin) disiligi ve kamusal alanin
(aveilik, askerlik, ticaret vb dolayimiyla hareketin) erilligi anlayisinin biiyiik dlgiide stirdiiriildiigii
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(Turkiye’de ve goriiniise gore diinyanin baska bircok iilkesinde de) sdylenebilir.

Ote yandan mekan, sinif ve kimlik baglaminda hegemonik erkeklige yakinlik i¢in otomobil
sahipligi, 6zellikle pahali ve gii¢lii bir motora sahip (motor sesinin de erkeklik imaji agisindan
tamamlayici bir imge olusturmasina dikkat gekmeye gerek var mi1?) dolayistyla hizli bir otomobil
sadece kadinlar/kadinlik karsisinda degil hegemonik erkeklik skalasinin daha zayif erkekleri/
erkeklikleri agisindan da son derece belirleyicidir. Goriismelerimiz sirasinda erkek goriisiilenle-
rin tamami, otomobil sahipligi ve siirliciiligiind, trafikteki davranislari ve sessiz iletisimi giicle,
statilyle, itibarla iligkilendiren agiklamalar yaptilar. Ornegin bir erkek goriisiilen soyle dedi:

“Hiz yapmak, ya da trafikte artistik hareketler yapmak aslinda giicle, imkdnla ilgili bence. Bazi
araglara hiz yapmak, makas atmak yakistyor sanki. Mesela liiks bir BMW, yani siiriicii zengin,
basip geciyor. Araca yakisiyor. Ama mesela Tempra ile ya da Tofas arabayla ¢esitli riskli hare-
ketler yapinca kiziyorum: ‘Ne yapmaya ¢alisiyorsun!’ diyorum. Tabii onlar da belki bir sey is-
pat etmek istiyor... Ama komik oluyorlar! [...] Orada bir gii¢ gésterisi var. Liiks ara¢ sahibi ben
umursamam diyor. ‘Takla atsam da bana bir sey olmaz, ii¢ yiiz de basarim... Ama sen kendini
diigiin’ ... [liitks ara¢ sahipleri] Aracina giiven duydugu icin sakince yamndan gecip gidiyor,
araba sarsilmiyor bile!” (G2)

Burada otomobilin kendisinin (markast, giicii, hiz1 ve diger nitelikleri), siirticiiliik bilgisinin
(yani ustaligin) dniine gegtigini gdoriiyoruz. Bu tiir otomobillere sahipseniz, daha gok risk alabili-
yor ve giiniimiizde gosteris¢i tiiketim yoluyla sayginlik kazanilabilen bir toplum ve kiiltiir olan
Tirkiye’de yollar sizin i¢in agilabiliyor. Acemi ve hatta kadin siiriicii olsaniz bile marka, motorun
devir sayisi, aracin fiyati, bu kusuru dnemsizlestirebiliyor. Kent ve ulagim alanlarinda arastirma-
lar yapmis {lhan Tekeli trafigin nasil bir kamu alani olduguna su sozlerle deginmektedir:

“Burada ancak goriintii araciligiyla iliski kurabiliyorsunuz. Diger kamu alanlarindaki gibi s6z-
le iliski kuramiyorsunuz. Mesela, Avrupa’da adamin Land-Rover kullanmasi igin pek bir sebep
yok. Tipki Tiirkiye’deki gibi. Demek ki bu, giiniimiizde bireysel bir ihtiyag. Biraz da modanin
etkisiyle olusan bir sey ama sonugta duygusal bir ihtiyaca cevap veriyor. Hem zenginliginizi
sergiliyorsunuz hem de digerlerine gore yolda soyle bir elli santim iistten gidiyorsunuz, kiigiik
araclar1 da korkutuyorsunuz” (Tekeli ve Kuyas, 2000, s. 105).

Otomobilin tarihini yazarken Istanbul’da ilk motorlu arabanin 1902’de bir at cambaz1 kum-
panyast tarafindan getirildigi bilgisini veren Emiroglu (2013), Erken Cumhuriyet Dénemi’nde
marslara da girmis olan demir yollariyla yurdun dort bir yanini birbirine baglama politikasinin,
ikinci Diinya Savasi sonrasinda, kara yollarinin lehine degistigini ima ederek soyle yazar: “Kirk
yil iginde Tiirkiye Avrupa’nin en biiyiik tir filosuna sahip olacak, elli yilda sehirler trafik sikisik-
l1g1 i¢inde kalirken, yalnizca gegis lstiinliigii konusunda her sey ayni kalacaktir: Giiglii olan ge-
¢er” (Emiroglu, 2013, s. 485). Yukarida anlatilan Batr’da otomobil siiriiciiliigiiniin erken donem-
lerinde kadinlarin dislanmasina gerekge olarak tozlu yollar, motorla ugrasmanin kirliligi ve oto-
mobil siiriiciiliigliniin kas giicii gerektirmesi gibi gerekgelerin gegerli olmadig: giiniimiiz kosul-
larinda ve Tiirkiye’de, kadinlarin fiilen dislandig1 (6rnegin goriistiigiimiiz kadinlarin ¢ogu tek
basina sehirler arasi yolculuga ¢ikmaktan korktugunu belirtmistir), yakistirilmadig: ya da yalniz-
ca bir sorun veya bir ¢esni olarak yer alabildigi diizen belki de, siiriiciiliik ugrasinin da &tesinde
gliclii olanin hakli da oldugu eril kamusal alan/trafik diizenidir.

Trafikte siiriiciileri tehlikeli bir sekilde kararsiz davranmaya itebilecek, tehlikeli ve yasak bir
hareket olan ve Tiirkiye’de ‘makas atmak’ olarak adlandirilan otomobillerin sagindan ve solun-
dan gegerek ilerlemek s6z konusu oldugunda da benzer cevaplar aliyoruz: Otomobilin markasina
gore bu tehlikeli ve gosterigli eylem bile hosgoriilebiliyor. Bir kadin goriismeciye bu tiir goriisleri
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aktardigimizda su cevabi aliyoruz: “Orada soyle bir sey var: Aslinda bazi otomobillere, mesela
spor arabalara yakistirtyorsun. Mesela bir Porsche... Bu tiir hareketleri yaptiginda sana normal
geliyor.” (G3).

Otomobillerin sahipleriyle kurulan dogrudan veya dolayli iletisimin otomobilin markasi (do-
lay1styla fiyati ve siiriiciiniin sinifsal konumu) tarafindan belirlenmesi son derece saf, trafik disin-
da bu kadar bariz bir sekilde dile getirilmesi neredeyse miistehcen sayilabilecek bir toplumsal
iletisim bi¢imidir.” Ote yandan otomobillere insani 6zellikler atfetmek, dahasi otomobiline gore
stirticliye kimlik/kisilik 6zellikleri/ideoloji atfetmek de siiriiciiler arasinda sik goriilen bir tutum-
dur. Yiicel (2000, s.155), nesnelere insan bigimleri veya insani 6zellikler atfetmek (antropomor-
fizm/insanbi¢imcilik) konusunu otomobil 6rneginde inceledigi yazisinda, medyadan, &zellikle
reklam metinlerinden ¢esitli 6rnekler verdikten sonra (“Chevrolet ger¢ek bir mago!” veya “saldir-
gan goriiniimlii Corvette Sting Ray”, “agresif ve kendine 6zgii yeni Alfa Romeo”), “bunun bir
adim Gtesiyse, baskalar1 otomobili bizim i¢in insanbigimsellestirdikten sonra, bizim de bir an-
lamda otomobilbi¢cimsellesmemiz, daha agik bir deyisle, belirli bir otomobille 6zdeslesmemiz,
insan yaratimi olan bu nesnenin kimligini listlenmemizdir” diye yazar.

Mesgi ise (2000), otomobil markalarinin Tiirkiye’de ne tiirden tarihsel-toplumsal imgelerle
ylikli oldugunu ya da kimi durumlarda temsil giicii kazandigini (simgelestigini) soyle ifade eder:
“Jeep’e, Renault’ya askerler binerken, hiikiimet erkani, basvekil Cadillac’a biniyor. Sonra da Mer-
cedes’e” (Mesg¢i ve ark., 2000, s. 169). Arastirma siirecinde otomobil markalarinin sinifsal ko-
numdan daha fazlasini temsil edebilecegini, daha dogrusu sinif ve kiiltiiriin otomobilin marka-
sinda ve siiriiciiliik prati§inde kesisebilecegini 6grendik. Ornegin baz1 goriisiilenler yar1 saka-ya-
r1 ciddi, “Passat sahipleri genellikle trafikte ¢ok sokulur, taciz ederler” yorumunu yaparken, bazi
goriisiilenler ise otomobil markalarinin sinifsal ve kiiltiirel konuma dair temsil islevi konusunda,
siyasal bir tavir alig1 da icerecek su yorumlari yapmislardir: “Trafikte bir gerginlik, sorun yasadi-
gim Doblo sahibiyle tartismaya girmem mesela, ¢iinkii o beni anlamaz, onunla ancak kavga ede-
rim. Muhatap olmam.” (G4). Bu baglamda modellerin de cinsiyetle iliskilendirildigi goriiliir: ka-
dinlara yakistirilan daha ¢ok otomatik vites, A veya B segmentinde siniflandirilan hatchback
karoserli kii¢iik otomobillerdir. Galerilerde otomobil satin almak i¢in bulunmus biitiin kadin go-
riisiilenler, galeri sahiplerinin kendilerine bu tiir otomobilleri tavsiye ettigini belirtmislerdir.
Oysa korkak, her an hata yapabilecek kadin siiriicii kligesi ¢oktan degismeye baslamistir. Yuka-
rida da deginildigi gibi, baz1 goriisiilenler hizli ve gliglii otomobiller kullandiklarini, gerekirse
trafikte kavga da etmekten ¢cekinmediklerini ifade etmislerdir. Ote yandan alt siniftan bir erkek
siirficii, ataerkil degerlerle de yogrulmus bir bilince de sahipse, statiisii yiiksek bir araci yoneten
kadin karsisinda iki kez ‘yenilmis’ ya da siiriiciiliik jargonuyla ‘sollanmis’ olacaktir. Bir kadin
goriistilen, bu durumdaki bir erkek siiriiciiniin tepkisini soyle aktarmaktadir: “Adma o pahali ve
yiiksek aractaki kadinsa, erkekler daha saldirgan oluyor. Bir erkek siiriicii yedi yiiz bin liralik
araca binen kadwn siiriicii arkadasima, camini indirip bagiriyor: “aracin hakkini ver abla!”.

7 Burada meselenin psikolojik yonlerine pek deginmedik. Ama psikolog Yavuz Erten’in Tiirkiye toplumu
orneginde yaptig1 su tespitlerinin tizerinde diisinmek gerekir: “Birgok acidan arabaya epey bir yiik
bindirdigimizi diisiinliyorum, su anki toplumsal ifade ara¢larimiza baktigimiz zaman elimizde fazla bir sey
yok. Belki ¢ok dar bir kesimin sanatsal yaratisi var, ama toplumun biiyiik bir kesiminin kendini disavuruma
ihtiyac1 doyumsuz kaliyor. Araba disinda bilingdisiyla bilingli alan arasindaki bu bosalmay1 saglayacak bagka
herhangi bir ara¢ da yok. Belki bazi insanlar sanatsal ugrasilarini, islerini falan boyle bir arayiiz olarak
kullantyorlardir ama bir siirii insan i¢in eldeki tek arag araba gibi goziikiiyor. Ve o arabayla da kirk tane gdsteriye
kalkistyor: Kendini gergeklestirme, bilingdisiyla biling arasindaki uzlasma, catismayi sona erdirme gibi
amagclarini gerceklestirebilecek tek arag olarak ortada araba kaliyor. (Aktung ve ark., 2000, s. 171).
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Zoruna gidiyor, hem gii¢lii araba hem kadn. Eziliyor orada.” (G1). Ancak buradaki ‘arabanin
hakkini vermek’ deyiminin, yukarida aktarilan “bazi hareketler bazi markalara yakistyor” goriis-
leriyle birlikte diisiiniildiigiinde, markalarin gii¢lii bir sekilde statiileri temsil ettigi ve statiisii
yliksek olan siiriiciilerden beklenenin kurallar: ihlal etmek de dahil statiisliniin ‘geregini’ yerine
getirmesi beklentisini de ifade ettigini belirtmek gerekir.

3. Sonug¢ Yerine: Siiriiciit Kamusal Alaninin (Trafigin) ve Siiriiciiliik Mesleginin

Kadinlasmasindan S6z Edebilir Miyiz?

Aydin Engin, Tiirkiye’de otomobilin tarihini donemlestirirken (1935-1950, 1960-1980 ve 1980
sonrasi olarak ii¢ donem) “Ozalizm donemiyle birlikte [otomobil] herkesin edinebilecegi bir arag
haline geldi” diye yazmaktadir. “Ayni sekilde trafik diizeni, otomobiller ve insanlarin otomobille
iligkileri, bir aragla kurulan iliskiden ¢ok daha farkli bir konumda artik” (Aktung ve ark., 2000,
s. 169). Ancak yazar, kiiresel kapitalizm doneminin politik stratejilerine uygun olarak tiiketimin
artis1 ve pazarin biiylimesine uygun olarak, dzetle tiiketim kiiltiiriine uygun olarak otomobil tii-
ketiminin artisindan s6z ederken, degisimin cinsiyet boyutuna deginmez. Tiirkiye’de 2005 yili
istatistiklerinde toplam 16.958.895 siiriiciiniin %84’ erkek ve %16’s1 kadinken bu sayilar 2014
yilinda toplam 25.972.519 siiriicii i¢inde %77,2 erkek siiriicii (20.055.210) ve %22,8 kadin siiriicii
(5.917.309) olarak verilmektedir (www.trafik.gov.tr, akt: Dagdelen 2017, s. 48).% Ayrica 2017 y1-
lindaki verilere gére “siiriicli belgesi sahiplerinin 21 milyon 814 bin 260’11 erkek, 6 milyon 989
bin 996’s1n1 kadin siiriiciiler olusturuyor.” Boylece 2000’lerden itibaren dikkat ¢ekici hale gelen
trafigin kadinlasmasini da Tiirkiye otomobil tarihine baska bir dénem olarak eklemek gerektigi
ileri siiriilebilir. Giiniimiizde yasanan ve erkek sdyleminde sik karsilastigimiz ‘kadin siiriicii’
asagilamalarinin da bu degisime verilen cinsiyet¢i bir tepki oldugu sdylenebilir.

Otomobil adinin da icerdigi hareketlilik, dolayisiyla 6zgiirliik * otomobil ideolojisinin bir parca-
sidir. Yaptigimiz goriismelerde de kadinlar igin otomobilin ne anlama geldigi sorusuna cevap olarak
en sik tekrarlanan sodzciiklerden biri 6zgiirliiktii. Cogu zaman da 6zgiirliik ve giivenligin birlikte
kullanildigini da goérdiik. Burada kadinin evle 6zdeslestirilmesi ve kamusal alana ¢ikisinin, dzellik-
le tek basina ¢ikabilmesinin 6niinde ¢ok giiclii kiiltiirel engellerin oldugunu dikkate alirsak, otomo-
bilin mahremiyeti ve giivenligi 6zgiirliikle bir arada deneyimlemek icin alternatifsiz bir teknoloji
oldugu ortaya ¢ikar. Ancak Freund ve Martin’in dikkat ¢ektigi gibi otomobil birgok agidan 6zgiir-
lestirici bir teknoloji olarak yarar saglayabilecekken, kadinlari cinsiyet¢i bir isbdliimiiniin elinden
bile kurtaramamistir; sonugta sadece ev sahasinin sinirlarinin genislemesine yol agmistir, o kadar
(Freund ve Martin, 1993, s. 79). Geg kapitalizmin yaklasik olarak 1970’lerden sonra daha ¢ok tiike-
timin yayilmasi ve arttirilmasina dayali bir biiyiime stratejisi izlemesi, biiyiik aligveris merkezleri-
nin yayginlasmasini ve kentsel mekanin kullanilma aliskanliklarini degistirmis, dolayisiyla bos
zamant tiikketme tarzlar1 da degismistir. Ayn1 gelismeler otomobilin, en azindan kentli orta sinif ai-
leler i¢in bir litks olmaktan ¢ikip bir ihtiyag olarak gériilmeye baglanmasinda da etkilidir. Ev i¢i-ka-
musal alan dikotomisini yeniden iiretip gii¢lendirecek sekilde, ev ihtiyaglarinin daha ¢ok kadinlar
tarafindan takip edilmesi ve aligverisin yaygin olarak kadin tarafindan yapilmasi (6zellikle kadinin
“ev kadin1” oldugu hanelerde), kadinlarin otomobil kullanmasinin yayginlagmasinda ve normalles-
mesinde gii¢lii bir belirleyici etken olabilir. Ger¢ekten de Tiirkiye’de evli kadinin tek basina evden

o]

Soz edilen verilere kaynak gosterilen internet sayfasindan ulasilamamistir.

9  Ote yandan kadin ve erkek siiriiciilerin séziinii ettikleri 6zgiirliik vaadini ‘kag1s’ olarak yorumlayan elestirel
yazarlar da vardir. “Disari ¢ik ve eger kiiciik hayatindan ve ¢evrenden hoslanmiyorsan arabana atla ve oradan
sivig” (Clarke 2007°den akt. Kose 2014, s.33).
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¢ikisini desteklemeyen Miisliman muhafazakar kesimde bile otomobil siiriictiliigiiniin tesvik edil-
digini gdzlemlemekteyiz. Boyle bir ailede biiyiimiis, yakin zamanlara kadar basortiilii olan bir ka-
din siiriicii bu konuda su bilgileri vermektedir:
“Babam, normalde annemin tek basina markete bile gitmesine izin vermezdi. Ama ehliyet almasi-
ni tesvik etti, otomobille annem tek basina kentte her yere gidebiliyor. Sadece yakit alinacaksa
yine babam kendisi altyor ve tabii tamir bakim islerinde yine otomobili babam kullaniyor.” (G3).

Tiirkiye’de son yillarda kadin siiriicii sayisinin artmis olmasinda, baska gelismelerin yani sira
(6rnegin her ile bir tiniversite politikasi kentlerdeki kadin akademisyen sayisinin artisinda, dolayi-
styla orta sinif mensubu, geng kadin siiriiciilerin artiginda etkili olmus olabilir), 1970lerden itibaren
giderek biiyiiyen Miisliiman/muhafazakar orta sinifin yakin gegmiste hem sermaye birikimi hem de
niifus anlaminda daha da biiylimiis olmast da 6nemli bir etkendir. Dindar-muhafazakar orta sinifin
biiyiimesi, kadin siiriicii sayisini arttirmis ve kadinlarin yakin zamana kadar erkeklere ait oldugu
kabul edilen siirticii kamusal alaninda daha sik goriinmesine yol agmis olmalidir.’

Giig, hiz, yaris, statii, sayginlik vaat eden biiyiilii bir nesne olarak otomobil, arkaik ataerkil
ogelerin de yeniden iiretilerek siirekliligini saglamaya imkan vermekle birlikte modern erkek
kimliginin goz ard1 edilemeyecek bir digsal unsurudur. Giiniimiizde bir erkek uzmanligi, erkek
sohbetleri konusu veya erkek oyuncagi olarak otomobil kiiltiirii eril bir kiiltiirdiir. Ote yandan
otomobil sektdriinde pazari genisletme gayretleri, biiytik kentlerdeki orta siniflarin merkezden
uzak bolgelere yerlesme egilimleri ve genel kiiltiirel degisim kadin siiriiciilerin sayisinda artisa
neden olmaktadir. Sonug olarak Tirkiye’de “kadin siiriicii” tamlamasinin kendisi, siiriicii kadin-
lardan daha tuhaf, yadirgaticidir. Ne var ki, hem erkeklik hem kadinlik degisirken erkekler oto-
mobil siiriiciiliigli (yani sira dolmus soforii, uzun yol sofori, taksi soforliigii- bunlarin da alt
kiiltiirler olarak ayrica incelenmesi gerekmektedir) ¢evresinde eril kiiltiirii yeniden olusturabil-
mektedirler. Bunlarin yani sira, otomobil ve siiriiciiliik pratikleri etrafinda olusturulmus dilin de
heniiz eril bir dil oldugu, otomobil siiriiciiliigli deneyimleriyle ilgili kadin bakisi, duygu ve dii-
stincelerini yansitacak kayda deger bir simge dagarcigi olusmadig1 sdylenebilir. Ancak kadin
siirficii sayisinin artma egiliminde olmasi bu yonde bir beklenti olugturmaktadir; bu gelecek yil-
larin arastirma konusu olabilir.

Simdilik kadin siiriicii sayis1 artmaya devam etse de, siiriiciiliigiin ve otomobil kiiltiiriiniin
kadinlagmasina dair bir isaret yoktur. Bu durum i¢in bugiinkii durumda iki sey soylenebilir: Bi-
rincisi niceligin nitel bir donilisiime yol agabilecek diizeye ulasmamis olmasi ve ikincisi, Scharf-
f’in (1991, s. 50) uyardig: gibi, teknolojinin cinsiyetci kiiltiir ve ideoloji izerindeki zaferini ilan
etmekte ihtiyatl olmak gerektigidir. Clinki kiiltiiriin teknoloji tizerindeki niifuzu stirmektedir.

10 Miisliman/muhafazakar orta siniflagma ile ilgili olarak bkz: Kivang, U. (1997). “Islamcilar & Para-Pul: Bir
Doniistim Hikayesi”, Birikim, 99, 39-58.
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