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Oz

Fikih usGlii ilminin kaideleri, sadece mezhep imamlarinin ictihat faaliyetleri esnasinda kullandiklar
kaideler degildir. Sonraki donemlerde de ictihat kudretine sahip her alim, bu kaideleri gesitli igtihadi
faaliyetlerinde esas almis; mevcut fikhi hiikiimleri onlar vasitasiyla izah ve tahkik etmis, ihtilafh
meselelerde onlar1 kullanarak kuvvetli goriisii tercih etmeye calismis, hatta zamanmin giincel fikhi
meselelerini onlara dayanarak ¢ozmdiistiir. Hicri 8. asrin 6nde gelen Hanefl ustl ve fikih alimlerinden
Ekmeliiddin Baberti (6. 786/1384) de el-Indye adli eserinde bu kaideleri yogun bir sekilde kullanmis ve
nasslara tatbikini gostermistir. Temel Ozelliklerinden biri, fikhi hiikiimlerin ustGl kaideleri ekseninde
temellendirilmesi olan bu eserinde; yer yer bu kurallarin fikhi meselelerdeki tatbiki noktasinda onun sahsi
yaklagimlarina tesadiif edilmektedir. Iste bu calismada onun kendine mahsus olan usfil yaklagimlarindan
one cikanlar sunulacaktir. Boylece Ekmeliiddin Baberti'nin hem usil kaidelerini tatbik etmede mahir hem
de elestirel bakis agisina sahip bir miiellif oldugu ortaya konmaya calisilacaktir. Diger taraftan 6zellikle
zikredecegimiz orneklerle, fikih usliiniin islevini tamamladig1 yoniindeki iddianin aksine, fikhin taklit
veya duraklama adi verilen donemlerinde dahi ustil kaidelerinin islevsel bir sekilde kullanildigim
gOstermeye gayret edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Fikih Usiilii, Ustl Kaideleri, Baberti, el—inziye.

Abstract

The principles in the methodology of Islamic law are not only the principles used by the leaders of the sects
during Islamic law activities. In later periods, every religious scholar with the power of Islamic law based
these principles on various case law activities, explained and scrutinized the existing Islamic law provisions
through them, tried to prefer strong opinion by using them in disputed matters, and even solved the
current Islamic law issues of the time based on them. Ekmeluddin Baberti (A.D. 1384/ Muslim calendar
786), one of the leading Hanefi procedural and Islamic law scholars of the 8th century, also used these
principles extensively in his work al-Indye and demonstrated the application them to proofs. In his work,
one of the main features of which is the grounding Islamic law on the axis of procedural principles, his
personal approaches are sometimes encountered in the application of these rules in Islamic jurisprudence
issues. Thus, it will be tried to show that Ekmeliiddin Baberti is both skillful at practicing the procedural
principles and an author with a critical point of view. On the other hand, we will try to show that the
procedural principles are used functionally even during the periods of imitation or pause of Islamic law,
especially with the examples we will mention, contrary to the claim that the Islamic law method has
completed its function.

Keywords: Islamic Law, Methodology of Islamic Law, The Principles of Islamic Law, Baberti, al-Indye.
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Giris

Mezhep imamlarinin igtihat icin zihinsel faaliyetlerini yiiriitiirken esas aldiklar1 ve nasslara
tatbik ederek islettikleri fikih ustlii kaidelerinin, igtihadin kesildigi iddia edilen? donemlerde de aktif
bir sekilde kullanildiginmi gorebilmekteyiz. Mezheplerin yerlesmesinden sonra igtihat kudretine sahip
ulema, yine bu kaideleri esas alarak; ya mevcut fikhi hiikiimleri onlar vasitasiyla izah ve tahkik etmis
veya kendi donemlerinin fikhi meselelerini bu kaideleri kullanmak suretiyle aralarinda tartisarak
¢ozmeye calismistir (tahric). Bu agidan hem nazari hem de ameli yonii olan ustil ilmi ve kaidelerinin,
taklit ad1 verilen donemlerde de aktif bir sekilde isletildigini sdyleyebiliriz.

Ne var ki gliniimiizdeki baz1 arastirmacilar, fikih ustliintin fiiri iiretme yontemi olmadigini
veya bu islevini hicri dordiincii asirdan itibaren yitirdigini; sadece mevcut fikhi hiikiimlerin
saglamasini yapip onlar1 yontemsel olarak izah etme islevinin oldugunu iddia etmektedirler. Onlara
gore ustl ilminin yiizli gelecege degil, ge¢mise dontiktiir.® Dolayisiyla bu iddiaya gore fikih ustlii
islevini tamamlamis olmakla; artik glintimiizde nasslara dayali bir ictihat faaliyetinden stz edilemez.
Fakat gesitli yonlerden bu iddianin isabetli olmadig1 sdylenebilir.* Bunu gosteren temel belgelerden
biri de klasik fikih eserlerimizdir. Iste mezkfir iddianin aksini ortaya koyacak mahiyetteki érnekleri
ihtiva eden eserlerimizden biri de Ekmeliiddin Baberti'nin el-indye’sidir. Burada Baberti ve el-
Indye’sinden kisaca bahsettikten sonra usfiliin islevselligini ispatlayict nitelikteki usGli
yaklasimlarindan bazi 6rnekleri sunacagiz.

Hicri 8. asirda Memliiklerin hakimiyeti altindaki Misir’da yasayan ve Anadolulu bir fakih olan
Ekmeliiddin el-Baberti, kaynaklardaki ihtilafli bilgilere gore 710/1310’da veya birkag yil sonrasinda
dogmus olup tam adi Ebti Abdillah Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid b. Ahmed er-Réimi el-Misri
el-Baberti’dir. “Baberti” nisbesi, bugiinkii Bayburt ilinin kaynaklardaki ismi olan “Babirt” ile Bagdat
yakinlarindaki bir kdy olan “Baberta”ya uygun diismekle beraber; bazi karineler onun Bayburtlu
oldugu ihtimalini teyit etmektedir.5 Erken yaslarda ilim tahsili i¢in once Suriye, sonra Misir'a gidip
oraya yerlesmis ve meshur ulemadan ilim tahsil etmistir. Kahire’deki Seyhiiniyye Hankah’inin
seyhligine getirilmis; vefatina kadar buranin idareciligi yaninda tedris ve telif faaliyetlerini
sirdiirmiistiir. Ser’1 ve akli ilimlerin bir¢cok dalinda pek ¢ok eser telif etmis olan Baberti, esasen bir
fikih ve usil bilginidir. Zira eserlerini agirlikli olarak bu alanlarda verdigi gibi kendisi meshur fikih
eseri el-Indye ile de taninmaktadir.5

2 Bu iddia sahiplerine 6rnek olarak bk. Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, gev. Mehmet Dag, Abdulkadir Sener (Ankara:
Otto, 2018),70-72; Abdulvehhab Hallaf, Islam Tegrii Tarihi, ¢ev. Talat Kogyigit (Ankara: Ankara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Yay., 1970), 57.

3 Bu yaklagim sahiplerine 6rnek olmak iizere bk. H. Yunus Apaydmn, “Klasik Fikih Ustliniin Yapist ve Islevi”, Islam Hukuku
Arastirmalar: Dergisi 1 (2003), 10, 16, 20; Murtaza Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet (istanbul: Ensar Nesriyat, 2004), 44-45.
Ayrica mezkQr yaklasimi savunan yerli ve yabanci arastirmacilar ve goriisleri icin bk. Asim Ciineyd Koksal, Fikih Usaliiniin
Mabhiyeti ve Gayesi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014), 188-194.

4 Bk. Ahmet Yaman, "Fikih Usilii Islevini Tamamladi mi?", Marmara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi 57/57 (2019),
27-29. Ahmet Yaman’n fikih ustliiniin islevsel olmadig1 iddiasiin tutarsizligini ¢esitli yonlerle ortaya koyan bu makalesi,
konuyla ilgili 6nemli ve miistakil bir ¢aligmadir.

5 Bu karineler icin bk. Fatih Karatas, Baberti'nin el-Indye Adli Eserinde Fikih Usiilii Tatbiki (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 22-24.

6 Genis bilgi igin bk. Sihabuddin Ebu'l-Fadl Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii'l-kdmine fi a'vani'l-mie's-
samine, thk. Tbrahim Salih (Beyrut: Daru'l-Ceyl, 1993), 4/250; Ebu'l-Fadl Zeyniiddin Kasim Ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim,
thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf (Dimagk: Daru'l-Kalem, 1992), 276; Ahmed b. Mustafa Tagkopriizdde, Miftdhu's-
sadde ve misbahu's-siyade fi mevdidti'l-uliim, thk. Kamil Kamil Bekri-Abdulvehhdab Ebu'n-Nar (Kahire: Daru'l-Kiitiibi'l-
Hadise, ts.), 2/269; Muhammed Abdulhay el-Hindi el-Leknevi, el-Fevdidu'l-behiyye fi terdcimi'l-Hanefiyye (Beyrut: Daru'l-
Erkam b. Ebi'l-Erkam, 1998), 320; Omer Riza Kehhale, Mu'cemu'l-miiellifin terdcimu musannifi'l-kiitiibi'l-Arabiyye (Beyrut:
Miiessesetii't-Risale, 1993), 3/691; ilhami Kemaloglu, Ekmeliiddin Bdberti-Hayati ve Eserleri (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1987), 2-53; Arif Aytekin, "Baberti", Tiirkiye Diyanet Vakfi
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1. Ekmeliiddin Baberti'nin el-indye Adli Eseri

el—jnﬁye, Baberti’'nin en ¢ok bilinen eseri olup, Hanefi mezhebi fikhinin temel metin tiirii
eserlerinden biri olan Merginani'nin (6. 593/1197) el-Hiddye'sinin mutemet bir serhidir. Eser, el-
Hiddye'nin diger meghur serhleri olan Ayni'nin (6. 855/1451) el-Bindye ve Ibnii'l-Himam’'in (.
861/1457) Fethu'l-kadir adli serhlerinden 6nce kaleme alinmis eksiksiz bir serhtir.

Baberti'nin bu eseri kaleme alma sebebine dair yaptig1 izaha gore, talebeleri kendisinden
Signaki'nin (6. 714/1314) en-Nihdye” adli serhini kisaltmasini istemislerdir. Zira bu serhte gereksiz
uzatmalar ve aciklanmasi zor izahlar mevcuttur. Yazilacak yeni eserin ise el-Hiddye lafizlarinin
¢Oziimiinii yapan ve eseri anlagilir hale getiren bir 6zellige sahip, ayrica delillerin hiikiimler {izerinde
tatbik edildigi muhtasar bir serh olmasini istemislerdir.® O da bu talebe uygun bir serh yazdig: icin
usdl kurallar1 uygulamalari ve usfil tahlillerinin yapilmasiyla temayiiz eden bir eser ortaya ¢ikmustir.
Diger taraftan eserini telif ederken basta el-Hiddye'nin mevcut serhleri olmak iizere gok zengin bir
Hanefi fikih kitabiyatini kullanan Baberti, kendisinin de belirttigi gibi, eserinde higbir kitapta olmayan
gerek ustl tatbiki gerekse ilging baz1 faydal bilgileri s6z konusu etmistir. Bunun dogal bir sonucu
olarak eserde us@l kurallarinin tatbiki noktasinda yer yer onun 6zgiin yaklasimlari miisahede
edilmektedir.’

Eserde “fenkale yontemi (diyalektik metod)” kullanilmistir. Daha agik bir ifadeyle soru/itiraz-
cevap tarzinda; yani “Eger soyle denirse; soyle cevaplanir.” seklindeki tartisma iislubu kullanilarak
Hanefi mezhebinin gortisleri temellendirilmistir. Ustl tatbiki ¢ogunlukla bu tarz ifadeler igerisinde
bulundugu gibi Baberti'nin sahsi goriis ve agiklamalar1 da buralarda goriilmektedir. Ayrica bu
yontem gostermektedir ki; itiraz yoneltmek, elestirmek, tartismak suretiyle ustil kurallari, o dénemde
ilim cevrelerince aktif bir sekilde kullanilmakta ve igletilmektedir.

Mezkiir yontem, eserde dogal olarak usiil kaidelerinin isletilmesi noktasinda bir¢ok yerde
Ekmeliiddin Baberti'nin 6zgiin, sahsi yaklasimlarini da ortaya koymasina imkan tanimistir. O, mezkr
yaklasimlarini ya Hanefi usuliine yonelik elestirilere cevap verirken ya da gogunlukla el-Hiddye
sarihlerinin kimi zaman da el-Hiddye sahibinin us@li agiklamalarindaki hatalari tashih ederken
sergilemektedir. Bu ¢alismada onun 6zgiin ustil yaklagimlarindan bir kismi ele alinacaktir. Boylelikle
hem Ekmeliiddin Baberti’'nin elestirel bakis agisina sahip bir miiellif oldugu hem de ustil kaidelerinin
taklit donemi denen zamanlarda da islevsel oldugu gosterilmeye calisilirken; diger taraftan
Memliikler donemindeki fikih usfilii ilminin genel durumu hakkinda bir fikir edinmek miimkiin
olabilecektir.

2. Ekmeliiddin Baberti'nin Usiili Yaklasimlar

Yukarida da belirttigimiz gibi diyalektik bir iislupla yazilan el-Indye, yogun bir sekilde ustl
kaidelerinin nasslara uygulanmas: ve tahlil edilmesi yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bagtan sona bu 6zelligi
tasiyan eserde Baberti, ihtiya¢ duydugu yerlerde kendi 6zgiin yaklagimlarini da ortaya koymustur.

Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/377-378; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri (Ankara: TDV
Yayinevi, 2006), 88-89; Asri Cubukcu, "Ekmeliiddin Baberti, Hayati ve Eserleri", Ekmeliiddin Bdberti'yi Kesif Yolunda-l.
Ekmeliiddin Béberti Sempozyumu, ed. Selguk Coskun (Erzurum: Zafer Ofset, 2014), 15-21; Karatas, Baberti'nin el-Indye Adl
Eserinde Fikih Usalii Tatbiki, 20-42.

7 Hanefl fikih alimlerinden Hiisimuddin Hiiseyin (Hasan) b. Ali es-Signaki’ye ait bir eser olup el-Hiddye'nin énemli
serhlerinden biridir. Bk. Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 76.

8 Bk. Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmiid el-Baberti, el-'Indye serhu'l-Hiddye (Fethu'l-Kadir ile birlikte), (Beyrut: Daru'l-
Kiitiibi'l-[lmiyye, 2003/1424), 1/3-4.

9 Genis bilgi i¢in bk. Yunus Vehbi Yavuz, "Ekmeleddin Baberti'nin 'el-Indye ale'l-Hidaye' Adli Eseri", Ekmeliiddin Baberti'yi
Kesif Yolunda-1. Ekmeliiddin Bdberti Sempozyumu, ed. Selguk Coskun (Erzurum: Zafer Ofset, 1993), 467-494; Karatas,
Baberti'nin el-Indye Adli Eserinde Fikih Usilii Tatbiki, 47-51.
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Onun bu sahsi yaklagimlarini, ¢cogunlukla Hanefl ustil ve fiirliuna yonelik itiraz ve elestirilere cevap
verdigi esnada gormekteyiz. Bazen de Hanefl miielliflerin usfili agiklamalarindaki hatalara dikkat
¢ekmis, ardindan kendi yaklasimini zikretmistir. Usfil kaidelerinin aktif bir sekilde nasslara tatbik
edildigi bu ornekler, mezhep goriislerinin istikrar ve insicamini gostermesi yaninda, fiirti iiretirken
fikih ustilii kurallarindan miistagni kalinamayacagina isaret etmesi bakimindan son derece 6nemlidir.
Asagida soziinii ettigimiz bu yaklagimlarin bir kismina deginecegiz.

2.1. Manevi Miitevatir ile Kitaba Ziyadenin Cevazi

Miitevatir haber, lafzi ve manevi miitevatir seklinde iki kisim olarak degerlendirilmektedir.
Bunlardan manevi miitevatir, lafiz ve mana bakimindan farkliliklar tasimakla beraber, biitiin ravilerin
rivayetinin ortak bir manada birlesmesi durumunda, haberlerdeki bu miisterek mana icin kullanilan
1stilahtir.’® Hz. Peygamber’e (s.a.v.) aidiyeti kat'l oldugundan; miitevatir haberin hiikmii, ilm-i yakin
ifade etmesi, onunla amel etmenin farz olup onu inkar edenin de dinden ¢ikmasidir."! Dolayisiyla
miitevatir siinnet ile Kur'an’daki amm tahsis, mutlak da takyit edilebilir.’? Uslil eserlerinde
miitevatirin hiikmiine dair mutlak olarak verilen bu bilgi, asagida goriilecegi tizere, her iki ¢esidi icin
de gecerli bir hiikiim olmalidir.

Konuyla ilgili olarak Baberti'ye ait bir izah1 had suglar1 kapsaminda sahitlik yapma meselesinde
gormekteyiz. Buna gore hadlerde sahitlik yapacak olan kimse, olayr gizlemek veya izhar etmek
arasinda muhayyerdir. Ciinkii iki sevapl is arasinda kalmistir. Birinde, Allah icin sahitlik yapacak ve
had uygulanacaktir. Digerinde ise Allah igin bir Miislimanin lekelenmesini Onleyecektir. Ama
gizlemesi hem naklen hem de aklen efdaldir. Akli delil bir yana; buradaki nakli delil, Hezzal el-Eslemi
adindaki kisinin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yaninda sahitlik yapmasi {izerine O’'ndan (s.a.v.) su cevabi
almis olmasidir: “Keske onu elbisenle (ridanla) ortseydin! Bu senin igin daha hayirliydi.”?3 Diger bir delil de
“Kim bir Miisliimann kusurunu gizlerse; Allah da hem diinyada hem ahirette onun kusurlarim gizler.”1*
hadisidir. Ayrica Hz. Peygamber (s.a.v.) ve ashabindan (r.a.), hadleri savusturmay telkin ettiklerine
dair yapilan rivayetler de bagka bir delildir. Iste bu nakiller, olay1 gizlemenin daha faziletli olduguna
acikca delalet etmektedir.

Yukarida gegen hadislere dayanarak mezkir hiikme ulasilmasina itiraz edilmistir. Yapilan
itiraza gore bu hadisler Kitabin mutlakina’ muariz oldugundan; onlarla amel etmek, bu mutlaki nesh

10 Bk. Takiyyiiddin Ebii’l-Bekd Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz el-Fiitihi Ibnii’n-Neccar el-Hanbeli, Serhu’I-Kevkebi’l-
miinir-el-Muhteberu’l-miibteker serhu’l-Muhtasar, thk. Muhammed ez-Zuhayli - Nezih Hammad (b.y.: Mektebetii’l-
Ubeykén, 1418/1997), 2/329-333; Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk I[Iminin Esaslari -Usilii'l-Fikh-, cev. Ibrahim Kafi
Donmez (Ankara: TDV Yaynlari, 2018), 96-97; Abdullah b. Yusuf Cudey', Teysiru ilmi usili'l-fikh (Beyrut: Miiessesetii'r-
Reyyan, 2006/1427), 139.

11 Bk. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii's-Serahsi, thk. Ebu'l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Daru'l-
Fikr, 1426/2005), 220; Nizdmuddin es-Sasi, Usalii's-Sdsi, thk. Ebu'l-Hiiseyin Abdulmecid el-Meradezhi el-Hasi (Dimagk:
Daru ibn Kesir, 1432/2011), 209.

12 Bk. Serahsi, Usiil, 226-227; Alaiiddin Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'l-esrdar an usiili Fahri'l-Isldm el-Bezdevi, thk.
Abdullah Mahmiid Muhammed Omer (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2009), 2/535-536; Saban, Islam Hukuk [Iminin
Esaslari, 98.

13 Malik b. Enes, el-Muvatta', thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Ihyai't-Turasi'l-Arabi, 1406/1985), "Hudid",
1; EbG Daviad Siileyman b. el-Es'as el-Ezdi es-Sicistani, Siinenii Ebi Ddviid, thk. Suayb el-Arnait-Muhammed Kémil
Karabileli (b.y.: Daru'r-Risaleti'l-Alemiyye, 1430/2009), "Hud{id", 6; Ebii Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin el-Horaséan] el-Beyhaki,
es-Siinenii'l-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-Iimiyye, 2003/1424), 8/382; Cemaliiddin Ebd
Muhammed Abdullah b. Yusuf ez-Zeylai, Nasbu'r-rdye li ehddisi'l-Hiddye mea hdsiyetihi Bugyetii'l-elmai fi tahrici'z-Zeylai,
thk. Muhammed Avvidme (Beyrut: Miiessesetii't-Reyyan, 1418/1997), 4/74-75; Ebii'l-Fadl Ahmed b. Ali Tbn Hacer el-
Askalani, ed-Dirdye fi tahrici ehddisi'l-Hiddye, thk. es-Seyyid Abdullah Hagim el-Yemani el-Medeni (Beyrut: Daru'l-Marife,
ts.), 2/170.

14 Ebf David, Siinen, "Edeb", 67; Eb(i Isa Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siinenu't-Tirmizi, thk. Bessar Avvad Ma‘rif (Beyrut:
Daru'l-Garbi'l-Islami, 1998), "Ebvabu'l-birr ve's-sila", 19; Zeylai, Nasbu'r-raye, 4/79.

15 14l 1 86 @i s 833 1,258 X5 “Sahitligi gizlemeyin. Kim onu gizlerse; kalbi giinahkédrdir.” el-Bakara 2/283.
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etmek anlamina gelir. Boyle bir sey ise haber-i vahid ile caiz olamaz. Bu itiraza, dyetin miidayene
(bor¢lanma) hakkinda nazil oldugu igin oradaki “sahitligi gizleme” yasaginin bor¢ durumlarina
hamledilecegi seklinde cevap verilmistir. Fakat Baberti’ye gore bu cevap kabul gérmemistir. Ciinkii
sebebin hususiligine degil, lafzin umumiligine itibar edilir.’ Yani ayetin 6zel bir sebebe binaen inmis
olmasi, sahitligi gizleme yasaginin biitiin olaylar1 kapsamasina engel olmaz.

Verilen cevabi hatali goren Baberti, itiraza sdyle cevap vermistir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) ve
ashabindan (r.a) nakledilen rivayetler, sucu gizleme ve had cezalarini diisiirme ortak paydasinda
birlesmektedir. Rivayetlerin ifade ettigi bu ortak payda, mana agisindan miitevatirdir. Manen
miitevatir ile Kitaba ziyade yapilmasi da caizdir.”'” Bu izaha gore ayetteki sahitligi gizlemeye yonelik
mutlak yasak, ilgili hadislerin ortak paydas:i olan “hadlerde sahitligi gizli tutma” seklindeki manevi
miitevatirle takyit edilmis olmaktadir.

2.2. Meshur Siinnetin Kitab1 Nesh Etmesi

Haber-i vahidin Kitab’1 da miitevatir ve meshur siinneti de nesh edemeyecegi bilinmektedir.
Fakat Hanefl ustiliinde meshur siinnet ile Kitab’a ziyade miimkiin oldugu gibi, mutlak manada
Kitab’in ve miitevatir siinnetin neshi de miimkiindiir.’® Dolayisiyla Hanefiler agisindan kendisiyle
amel edilmenin gerekliligi, Kitab’mn ammini tahsis, mutlakini takyit gibi hususlarda miitevatir
stinnetle benzer hiikiimlere sahip olan meshur siinnet, Kitab’1 nesh edebilme noktasinda da onunla
benzerlik arz etmektedir.

Baberti, meshur hadisin bu o6zelligine, birbirinin yakin akrabasi iki kadini nikdh altinda
bulundurma meselesinde deginmektedir. Buna gore herhangi bir kadin ile halasini, teyzesini, erkek
veya kiz kardesinin kizini bir nikah altinda bulundurmak caiz degildir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.),
“Kadm ne halasi ile ne teyzesi ne erkek ne de kiz kardesinin kiziyla birlikte nikdhlanamaz.”"® buyurmustur.
Merginani bu hadisle ilgili soyle demektedir: “Bu hadis meshurdur; bu gibi hadislerle Kitab’a ziyade
yapilabilir.”? Onun bu istidlal sekli elestirilmistir. Buna gore ‘Kitab’a ziyade’ ifadesi sadece mutlakin
takyidinde kullanilir. Oysa bu meselede mutlakin takyit edilmesi yoktur. Ciinkii “Bunlarin disinda
kalanlarla evlenmek size helal kilindi.”' ayeti ammdir. Hadis ise bunu tahsis etmistir. Ammun tahsisi igin
de 1stilah olarak ‘ziyade’ kavraminin kullanildigimi kabul etsek bile; tahsiste mukarenet? sarttir.

Burada ise mukarenetin varlig1 bilinmemektedir.

Baberti, bu elestiriye soyle cevap vermektedir: Kitaba ziyadede bulunma, daha hususi bir
neshtir. Daha 6zel olan nesh ifadesinin zikredilip mutlak neshin kastedilmesi miimkiindiir. Ciinkii
Ozelin zikredilip genelin kastedilmesi seklindeki (zikr-i ehass irdde-i e’amm) mecazin bu tiirii yaygin
olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla Merginani'nin yukarida gegen ifadesinin manasi, “Kitabin

16 Baberti, el-'Indye, 7/343.

17 Baberti, el-'Indye, 7/343; ayrica bk. Karatas, Baberti'nin el-Indye Adli Eserinde Fikih Usilii Tatbiki, 153-154.

18 Serahsi, Usiil, 348; el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3/262-263; Ibnii'l-Emin Mahmud Esad Seydisehri, Fikih Usilii Telhis-u Usil-i
Fikih, sad. Talha Alp vd. (istanbul: Yasin Yaymevi, 2008), 175; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islimivye ve Istilahati
Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1967), 1/100.

19 Ebii'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri en-Nisabiri, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut:
Daru [hyai't-Turasi'l-' Arabi, ts.), "Nikah", 37; Eba Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Siinenii Ibn Mdce, thk.
Muhammed Fuid Abdulbaki (b.y.: Daru Ihyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, ts.), "Nikah", 31; Eb Daviad, "Nikah", 12; Zeylai,
Nasbu'r-rdye, 3/169; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 2/55.

20 Burhanuddin Ebii'l-Hasen Ali b. Ebi Bekr el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'l-miibtedi, thk. Muhammed
Adnén Dervis (Beyrut: Daru'l-Erkam b. Ebi'l-Erkam, ts.), 1/226.

2L en-Nisé 4/24.

22 Amm olan bir lafz1 tahsis eden delilin, bu amm lafz1 iceren delil ile ayn1 anda sabit olmasina mukarenet ad1 verilmekte olup
Hanefilere gore tahsisin gergeklesebilmesinin sartlarindandir. Tahsis eden delilin amm lafz1 igeren delilden sonra varid olmug
olmasi durumunda ise artik nesihten s6z edilir. Bk. Serahsi, Usiil, 117.

23 Baberti, el-'Indye, 3/206-208.
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meghur hadisle neshi caizdir.” demek olur. Zaten bu hususta herhangi bir tartisma yoktur. Ozellikle
de ayetin bir kere nesh edilmis olma ihtimali s6z konusuysa boyledir. Zira “Iman etmedikleri siirece
Allah’a ortak kosan kadinlarla evlenmeyin.”?* ayeti, “Bunlarin disinda kalanlarla evlenmek size helal kilindi.”?>
ayetinin umumunu nesh etmektedir. Burada nesh tekrar etmesin diye birinci ayetin ikinciden sonra
nazil oldugu takdir edilmistir. Su halde aymi ayetin birbirinin hisimi olan iki kadini nikahta
birlestirmeye cevaz veren hiikmiiniin, meshur hadisle de nesh edilmis olmas1 miimkiind{ir.?

Hanefiler, miitevatir veya meshur hadislerin Kitab’a ziyadede bulunmasini bir nesh olarak
gormektedirler. Bu durum, Kitab’in mutlakinin hadisle takyit edilmesinin kastedilmesi itibariyle 6zel
bir nesh tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”? Yukaridaki Ornekte gorildiigii tizere Merginani'nin
meseleyi Kitab’a ziyade olarak aciklamasi, itiraza sebep olmustur. Baberti, Hanefilerde nass {izerine
ziyadenin nesh kabul edilmesi sebebiyle, Merginani'nin ‘Kitab’a ziyade’ ifadesinin mutlak manada
nesh anlaminda oldugunu belirtmistir. Boylece bu meselede meshur hadisin Kitab’1 nesh etmesi
durumunun gergeklestigini ortaya koymustur.

2.3. Nassin Muhtemel Oldugu Manay1 Haber-i Vahidin Beyan Etmesi

Haber-i vahidin hiiccet olarak kabul edilmesi ve onunla amel edilmesi konusunda genel olarak
ti¢ farkli yaklasimin oldugu belirtilmektedir. Bunlardan birincisi onu dinde hi¢bir sekilde hiiccet
olarak gormez, ikincisi onun ilm-i yakin ifade ettigini benimserken, {iclinciisii de ilm-i yakin ifade
etmemekle beraber din islerinde amel edilecek bir hiiccet olarak kabul etmektedir. Serahsi, ti¢lincii
yaklasgimin Hanefilerce benimsendigini ifade ederken; ona gore birinci ve ikinci goriisler konu
hakkindaki ifrat ve tefrit yaklasimlardir.?® Bu tutumun bir geregi olarak; bir haber-i vahid ile Kitab’in
kars1 karstya bulunmasi durumunda, Hanefiler Kitab'in hitkmiiniin degismeyecegi sekilde her ikisiyle
de amel ederler.” Dolayisiyla haber-i vahid, nassa ziyadede bulunmak gibi bir yolla Kitap’taki
hitkmiin degismesine yol agmayacag1 bir sinira kadar, esas alinmaya ve amel edilmeye medardir.

Hanefilerin haber-i vahide atfettigi onemi, Baberti’'nin dile getirdigi bir kuralda gorebiliriz.
Buna gore haber-i vahid, nassin barindirmas: muhtemel olan bir manay1 beyan etmek iizere gelebilir.
Cihadin farziyet delilleri hakkindaki miinakasa bununla ilgilidir. Merginani, cihadin farz olus delilleri
arasinda “Cihad, kiyamet giiniine kadar gecerlidir.”% hadisini de zikretmektedir.3! Ancak bu delile, haber-
i vahidin farziyet ifade edemeyecegi itirazi yoneltilmistir. Bu itiraza sOyle cevap verilmistir: Haber-i
vahid, kat'i bir delille teyid edildigi zaman farziyetin ona izafe edilmesi miimkiindiir. Bu hadis de
“Savagin.”3 ayeti ve konu hakkindaki icma ile teyid olunmaktadir.?

Baberti verilen cevabin da elestiriye agik oldugunu belirtmektedir. Ona gore kat'1 delille teyid
edilmis olsa da haber-i vahide farziyetin nispet edilmesi kabul edilemez. Ciinkii boyle bir durumda

24 el-Bakara 2/221.

%5 en-Nisa 4/24.

2% Baberti, el-ndye, 3/208; ayrica bk. Muhammed b. Mahmad b. Ahmed el-Béberti, er-Rudiid ve'n-nukiid serhu Muhtasari
Ibni'l-Hacib, thk. Dayfullah b. Silih b. Avn el-Omeri-Terhib b. Rubey'an ed-Diiseri (Riyad: Mektebetii'r-Riisd Nasirin,
2005/1426), 2/260; Karatas, Baberti'nin el-Indye Adl Eserinde Fikih Usiilii Tatbiki, 155-156.

27 Bk. Serahsi, Usiil, 351; Murat Simsek, "Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarmin Bir Gostergesi Olarak Nass Uzerine Ziyade
Meselesi", Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 13 (2009), 124; H. Yunus Apaydn, Islam Hukuk Usulii (Kayseri: Kimlik
Yaynlari, 2017), 292.

28 BK. Serahsi, Usiil, 249-258.

29 Bk. Sasi, Usiil, 30.

%0 Kaynaklarda “Cihad, Allah’in beni peygamber olarak gondermesinden baslayp iimmetimden son kisinin deccal ile
savagmaswmna kadar devam edecektir.” seklinde gegen bu hadis i¢in bk. Ebl David, "Cihad", 34; Zeylai, Nasbu'r-rdye, 3/377;
Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 2/114.

31 Bk. Merginani, el-Hiddye, 1/424.

32 et-Tevbe 9/36.

33 Baberti, el-Indye, 5/421-422.
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farziyet haber-i vahidle degil; o kat'1 delille sabit olmus olur. Burada sdyle denilebilir: Merginani, bu
haber-i vahidi cihadin farziyetine delalet ettigi icin degil; bilakis kiyamete kadar devam edecegini
beyan igin zikretmistir. Zira kat'l delillerde bu hususa delalet eden herhangi bir sey yoktur. Haber-i
vahidin ise nassin icermesi muhtemel olan bir konuyu beyan etmesi caizdir.3*

2.4. Ahad Haberlerin Birbirine Muarazasi

Yukarida anlasildigy tizere Hanefi fikhinda ahad haberlerin 6nemi, diger mezheplerinkinden
daha az degildir. Kanaatimizce Hanefilerin amel edilmeye medar olup olmamalari1 noktasinda ahad
haberlerin kuvvet derecesini esas almalari, onlarin bu haberlere ehl-i hadis fakihlerinden daha az
deger verdikleri anlamina gelmemektedir. Bu durum, belki onlarin ilmi ve teknik yontemler dahilinde
daha segici olduklarini gosterir. Bu gercegi bircok meselede gormek miimkiindiir. Baberti’nin konuyla
ilgili olarak degindigi hususlardan biri de ahad haberlerin birbirine muarazasinin miimkiin
oldugudur. Asagidaki mesele bunun 6rnegidir.

Miizdelife’de yatsi vaktinde aksam ve yatsi namazi cemedilinceye kadar hacilarin aksam
namazini kilmayip ertelemesi gerekir. Bu yiizden Imam Eb(i Hanife ve Imam Muhammed’e gére
Miizdelife yolunda tek basina aksam vaktinde aksam namazini kilmak caiz degildir. Eger kilinacak
olursa, fecir dogmadig; siirece iade edilmesi gerekir. Fecir dogduktan sonra ise iade diiser. Zira Hz.
Peygamber (s.a.v.), Miizdelife yolunda Usame b. Zeyd'e (r.a.) hitaben “Namaza daha var.”% buyurarak,
aksam namazini vaktinden sonraya geciktirmek gerektigine isaret etmistir. Ancak bu istidlale karsi,
ahad haberlerden olan bu hadisin “Siiphesiz namaz, miiminlere vakitleri belirli bir farzdir.”36 ayetini iptal
edemeyecegi itiraz1 yapilmistir. Signaki, itiraza mezktr hadisin meshur oldugunu; dolayisiyla onunla
Kitaba ziyade yapilabilecegini belirterek cevap vermektedir. Bu agiklamay1 nakleden ve tatmin edici
bulmayan Baberti, farkli bir izahta bulunmustur. Ona gore mezkf{ir ayette namaz vakitlerinin ayr1 ayr1
belirlenmesine dair kesin bir delalet yoktur. Ayet sadece namazin birtakim vakitlerinin olduguna
delalet etmektedir. Bu vakitlerin tayini ise ya Cibril’in (a.s.) haberiyle?” ya baska ahad haberlerle ya da
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiiliyle sabit olmustur. Bunlar da katiyet ifade etmez. Dolayisiyla takdim ve
tehir noktasinda bunlara baska bir haber-i vahidin muariz olmasi1 miimkiindiir. Ayrica burada Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) fiiliyle amel edilir. O (s.a.v.), Miizdelife’de aksam ile yats1 namazini cemetmistir.
Bu aksam namazinin kaza olmasi miimkiin degildir. Oyleyse o vaktin aksam namazimn vakti oldugu
belirlenmis olur.®

Yukarida gectigi {lizere Hanefiler, ahad haberler ile Kitab’a ziyade yapilamayacag:
goriisiindedirler. Onlar bu tiir haberlerle amel ettikleri bir¢cok konuda, bu goriislerine aykir1 davranma
iddias1 ile elestiriye tabi tutulmuslardir. Bu gibi durumlarda bazi Hanefi ustlciiler ilgili haberin
meshur oldugunu o6ne siirmiislerdir. Ancak bu kez de Hanefiler, o haberin ahad oldugu ve meshur
olmadig: belirtilerek ilzam edilmislerdir. Baberti'nin itirazlar1 giderici mahiyetteki bu izahlar1 ise ahad
haberlerin, Hanefiler tarafindan cesitli agilardan degerlendirilmis ve imkan ol¢iisiinde delil olarak
kullanilmis oldugunu gostermektedir.

34 Baberti, el-Indye, 5/422; ayrica bk. Karatas, Baberti'nin el-Indye Adli Eserinde Fikih Usiilii Tatbiki, 159-160.

35 Eb{i Abdillih Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu'l-Buhdri, thk. Komisyon (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 1422),
"Hacc", 94; Miislim, "Hacc", 276; ibn Mace, "Menasik", 59; Ebti Daviid, "Menasik", 63; Zeylai, Nasbu'r-rdye, 3/71; ibn
Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 2/23.

% en-Nisa 4/103.

37 Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisnedii'l-fmédm Ahmed b. Hanbel, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Kahire: Daru'l-Hadis, 1995/1416), 3/339; Eb( Davad, "Salat", 2; Tirmizi, "Salat", 1.

38 Baberti, el-/ndye, 2/491-493; ayrica bk. Karatas, Baberti'nin el-Indye Adl Eserinde Fikah Usili Tatbiki, 158-159. et-
Takrir’inde de Hanefl usilciilerinin itiraza agik cevaplarini zikrettikten sonra kendi cevabini dile getirmistir. Bk. Ekmeliiddin
Muhammed b. Mahmid el-Baberti, et-Takrir li usili Fahrilislam el-Bezdevi, thk. Abusselam Subhi Hamid (Kuveyt:
Vizaratii'l-Evkaf ve's-Siitini'l-Islamiyye, 1426/2005), 3/492.
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2.5. Mutlakin Mahiyetle ilgili Bir Lafiz Olusu

Mutlak, delalet ettigi mahiyetin fertlerinden birini veya hepsini, ihata ve tayin etmeksizin ifade
eden hass bir lafiz olarak tamimlanmistir. Bunun mukabili olarak mukayyed ise, delalet ettigi
fertlerden muayyen birini veya bir nevini ifade eden hass lafizdir.?

Baberti, mutlak lafzi, vasiflar1 degil; zat1 (mahiyeti) ilgilendiren lafiz olarak tanimlamistir. Yani
mutlak, herhangi bir kayit olmaksizin, bir seyin hakikatine, sirf o sey olmasindan dolay1 delalet eden
lafizdir.#0 Onun bu tanimi, esasen farkli bircok mutlak lafiz taniminin ortak noktasini tegkil ederek
mutlaktan asil maksadin ne oldugunu net olarak ortaya koymaktadir. Bu tanimin 6nemi asagidaki
meselede de goriilecektir; ancak burada onu miisahhas hale getirmek icin bir 6rnek vermek gerekir.
Buna gore gerek galiz (ciiniipliik) gerekse hafif (abdestsizlik) olsun, hadesten taharetin gok, nehir,
kaynak, kuyu ve deniz sulariyla yapilmasi caizdir. Zira ayette soyle buyurulur: “Gékten temiz su
indirdik.”# Allah Teala, bu ayette “su” lafzin1 mutlak olarak zikretmistir. Mutlak su da onun (nehir,
gol vs. suyu olmasi gibi) vasiflariyla degil, mahiyetiyle (onu su yapan 6z her ne ise onunla) ilgilidir.
Dolayistyla “su” isminin mutlaki, adi gegen sular iin kullanilir. Ayetin, gokten indirilen suyun temiz
olduguna delalet ettigi ve yagmur disindaki diger sularin gokten indirilmis olmadig1 soylenemez.
Clinkii Allah Teala soyle buyurmaktadir: “Gormedin mi, Allah gokten su indirdi de onu yeryiiziindeki
kaynaklara yerlestirdi”#, “ O gokten su indirdi de dereler kendi Olciilerince dolup akt1.”+

Baberti'nin mutlak lafizla ilgili yoneltilen itiraza verdigi cevaba gelince, ihramli iken av
hayvanini 6ldiiren kimseye gereken ceza, Imam Eb{i Hanife ve Imam Eb{i Yusuf'a gore, av hayvaninin
oldiiriildiigii veya buraya en yakin yerdeki kiymetidir. Bu kiymet adil iki kisi tarafindan takdir edilir.
Cezay1 6deyecek olan da bu kiymetle kurban satin alip bogazlamak veya yoksullar1 doyurmak yahut
orug tutmak arasinda muhayyerdir. Bu konudaki delil, 3} (s (8 e 21323 “(Icinizden kim bile bile av
hayvan oldiiriirse) oldiirdiigii avin misli kadar ehli hayvanlardan bir ceza vardir.”* ayetidir. Bu istidlalin
izahina gore ayette “Jis / misl” kelimesi mutlak olarak kullanilmigtir. Mutlak olan misil (benzer, denk)
ise hem seklen hem de manen benzerlik demektir. Dolayisiyla “misl” kelimesi miisterek bir kelime
olup her iki manasi birden kastedilirse miisterekin umumu s6z konusu olur ki bu caiz degildir. Ya da
biri hakikat digeri mecaz mana olup bu durumda hakikat ile mecaz mana cemedilmis olur ki bu da
caiz degildir. Oyleyse iki manasindan birine yorumlamak gerekmektedir. Sekil benzerligi manasina
yorarsak seklen benzeri bulunmayan av hayvanlari nassin disinda kalacaktir. Bu da nass1 ilgili oldugu
ser’l hitkiimde amel ettirmemek demektir. Su halde “misl” lafzi, manen benzerlik (kiymet) manasina
yorulur. Ciinkii bu, seriatte bilinen bir seydir. Nitekim kul haklarinda da boyledir. Yahut manen
benzerlik icma ile kastedilmis oldugu icin bu manaya hamledilir. Nitekim Imam Muhammed’e gore
de seklen benzeri olmayan bir av Sldiiriildiigiinde ceza olarak kiymeti gerekir. Oyleyse manen
benzerlik diginda bir mana kastedilmis olamaz.%

3 el-Ala> Muhammed b. Abdilhamid el-Usmendi, Bezlii'n-nazar fi’l-usil, thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Kahire:
Mektebetii’t-Tiiras, 1412/1912), 260; Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye, 1/67; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi
usiili'l-fikh (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale Nasiran, 1432/2011), 225; Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 411.

40 Baberti, et-Takrir, 3/437. Bu taminu yapan baska ustlciiler de vardir. Ornek olarak bk. el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2/417; ibn
Kemal el-Hanefi Kemalpasazade, Furiku'l-usil, thk. Muhammed b. Abdulaziz el-Miibarek (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2009),
78; Bereketullah b. Muhammed el-Leknevi, Ahsenii'l-havasi 'ald usili's-Sdsi (Usilii's-Sdst iginde), thk. Ebu'l-Hiseyin
Abdulmecid el-Meradezhi el-Hasi (Dimask: Daru Ibn Kesir, 2011/1432), 35.

41 el-Furkan 25/48.

42 pz-Ziimer 39/21.

43 er-Ra’d 13/17. Bk. Baberti, el-"Indye, 1/74.

44 el-Maide 5/95.

45 Baberti, el-'Indye, 3/67.
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Benzer aciklamayi bir uslil eserinde de gorebildigimiz* bu istidlale sdyle bir itiraz
yoneltilmistir: Ayetteki misl kelimesi miisterek olmadig1 gibi bir manasinda hakikat digerinde mecaz
da degildir. Aksine mutlak bir lafizdir. Bu yiizden hem seklen hem de manen benzer olanlar “misl”
lafzinin manasina dahildir. Nitekim &&le X2 b Jia alle 1,526 &Qle N2 a8 “O halde kim size saldirirsa,
size saldirdig1 gibi siz de ona saldirin.”¥ ayetinde de hem seklen hem de manen benzer olanlar mefhuma
dahildir.*

Baberti, yukaridaki elestiriye su cevabi vermistir: Mutlak ne nefy ne de ispat noktasinda
sifatlarla degil; zat ile ilgili olan bir lafizdir. Dolayisiyla mutlak, sadece mahiyete delalet eden lafizdir.
Bu da mutlakin muhtemel fertlerinden her birinin altinda tahakkuk eder. Buna gore eger “misl”
kelimesi o manaya (seklen benzerlige) delalet etseydi, ceza olarak mesela deve kusu karsiliginda deve
kusu gerekecekti. Oysa boyle degildir. Bilakis bu kelime mutlak manasinda orfi hakikat (1stilah);
mutlak disindaki manada ise mecazdir. Burada da icma ile mecaz kast olunmustur. Bu yiizden baska
mana kast olunmus olamaz. Bunun benzerini yukarida zikredilen ve gaspla ilgili olan ayette de
sOylityoruz. Gaspta gerekli olan asil hitkmiin kiymet oldugu, malin kendisini geri vermenin ise kisiyi
sorumluluktan kurtarici oldugu goriisiinde olanlar agisindan bu agiktir. Ciinkii gasbin asil hitkmiiniin
kastedilmis olmasi evladir. Malin kendisini geri vermek ise “El aldigimi geri verinceye kadar
yiikiimliidiir.”* hadisi ile sabit olmustur. Gaspta gerekli olan asil hitkkmiin, malin kendisini geri vermek
oldugu; kiymeti 6demenin ise sorumluluktan kurtarici oldugu goriisiinde olanlar agisindan da
boyledir. Kiymet Kitapla sabit olmus olur; malin kendisini geri vermek de hadisle sabit olmus olur.5

Baberti'nin bu agiklamasindan anlasilacag: {izere, benzerlik (miimaselet), iki sekilde olur:
Birincisi misl-i stiri (seklen benzerlik), ikincisi misl-i manevidir (manen benzerlik, kiymet). Dikkat
edilirse her ikisi de benzerlik manasinin sifatidir. Iste sifat olduklarindan dolay1 her iki manay1 da
icerebilecek olan bir lafiz (misl) mutlak olarak addedilemez. Ciinkii mutlak, zat ve mahiyetle ilgili bir
lafizdir. Buna gére bir mahiyetin gesitli vasiflarini igeren bir lafiz mutlak degildir. Oyleyse buradaki
“misl” lafz1 ya her iki manasiyla miisterek ya da bir manasinda hakikat digerinde mecaz olur. Su
halde “misl” kelimesi ile igerdigi iki manasindan sadece biri kastedilmis olabilir; her iki mana birden
kastedilmis olamaz.

2.6. Tahsis Gormiis Amm Lafzin Zanni Delille Yeniden Tahsisi

Bilindigi gibi hakim Hanefl usuliinde amm lafizlarin delaleti kat'idir. Dolayisiyla tahsis
olunmadikc¢a &mm lafzin hiikmii, delalet ettigi fertlerin hepsi hakkinda kesin olarak sabit olur. Ancak
ilk kez tahsis olunan &mmin geri kalan fertlerine delaleti, artik kat't degil zanni olur. Buna gore Kitap
veya miitevatir siinnette yer alan bir amm, ibtidaen haber-i vahid veya kiyas gibi zanni bir delille
tahsis olunamazken, kat’1 bir delille bir kez tahsis edilince; artik bu amm lafzin zanni delillerle ikinci
kez tahsisi miimkiin olmaktadir. Diger taraftan ammuin tahsisinde 6nemli kurallardan biri de tahsis
eden delilin (muhassis), amm ile beraber varit olmus olmasi (mukarin olmasi) ve bulundugu
kelamdan ayr1 olmasidir (miistakil olmasi).5! Asagida bu kurallarla ilgili iki 6rnek ve yapilan itirazlara
Baberti'nin cevaplar: zikredilecektir.

46 Bk. Sasi, Usil, 44-45.

47 el-Bakara 2/194.

48 Baberti, el-"Indye, 3/67-68.

49 Ebfi Daviid, "Biiyd™, 90; Tirmizi, "Buyd'™, 39; ibn Mace, "Sadakat", 5; Zeylai, Nasbu'r-rdye, 4/167; ibn Hacer el-Askalan,
ed-Dirdye, 2/200.

50 Baberti, el-"Indye, 3/68; ayrica bk. Karatas, Baberti'nin el-Indye Adli Eserinde Fikih Usiilii Tatbiki, 58-60.

51 Serahsi, Usil, 105-106; Sasi, Usil, 28-33; Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye, 70-71; Saban, Islam Hukuk
IIminin Esaslar, 457-461.
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Bir kimse dariilharpte zina eder de sonra doniip dariilisldimda bunu ikrar ederse, ona had
uygulanmaz. Ciinkii hadis-i serifte; “Ddriilharpte hadler uygulanmaz.”? buyrulmustur. Hz. Peygamber
(s.a.v.), bu ifadesiyle hissi (vakia) olarak hakiki manada had uygulamanin olmayacagini
kastetmemistir. Zira devlet bagkanimin velayeti olmadigindan, dariilharpte had uygulanmasinin
gerceklesmeyecegini herkes bilir. S6z konusu had cezasinin uygulanmamasindan kasit, haddin
dariilharpte vacip olmamasidir. Bu sekilde izah edilen istidlale bir itiraz yoneltilmistir. Buna gore
hadis, “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiizer degnek vurun.”® adyetine muarizdir;
dolayisiyla kabul edilemez. el-Hiddye sarihleri ise bu itiraza soyle cevap vermiglerdir: Stiphe bulunan
durumlar, bu ayetten tahsis edilmistir. Bu ylizden tahsisten sonra ayetin haber-i vahid veya kiyasla
tahsise ugramasi miimkiindiir. Ciinkii artik kat'1 bir hiiccet degildir. Sarihler bu cevapta mutabik
kalmiglardir.5

Baberti, usil kurallar1 agisindan bu cevabin da elestiriye tabi tutuldugunu belirtmistir. Bu
elestiriye gore ancak mukarin bir lafizla tahsisi yapildiktan sonra bir &mm lafzin haber-i vahid veya
kiyas ile tahsisi sahih olur. Ayette ise mukarin bir lafizla tahsis s6z konusu degildir. Baberti'ye gore
stipheli durumlarda had cezasinin diisecegini bildiren haberler bu ayeti tahsis edici olamaz; fakat ayet
mukarin bir lafizla tahsise ugramistir. Soyle ki ayette gegen “ g 2als IS/ O ikisinden her birine”
ifadesindeki zamir zina eden erkek ve zina eden kadina donmektedir. Zina ise herhangi bir miilkiyet
veya miilkiyet siiphesi olmaksizin bir erkegin bir kadinla 6n taraftan cinsel iliskide bulunmasidir.
Buna gore erkek olmayan, bu ayetin disinda kalmus, dolayisiyla ayet mukarin bir lafizla tahsise
ugramis olur. Mukarin bir lafizla tahsise ugrayan ayet ise mezkir hadiste oldugu gibi, bundan sonra
haber-i vahid veya kiyasla tahsis edilebilir.5

Yukaridaki istidlal, had cezasi gerektiren bir zina sucundan s6z edebilmek icin ayette, bu fiili
irtikab eden taraflarin farkli cinsler olmasi gerektigine vurgu bulundugunu gostermektedir. Bu bakis
acist ile bakildiginda, aymu cinsten olan iki kisinin bu fiili yapmalar1 (escinsellik), ayetteki hiikmiin
haricinde kalmis olacaktir. Daha agik bir ifadeyle lezbiyenlik veya livata gibi bir sucun cezasi tahsis
edilmek suretiyle; ayet sadece erkek ile kadin arasindaki nikahsiz birlesmenin had cezas1 gerektiren
bir su¢ olmasina miinhasir kalir. Zina eylemi ser’i 1stilahta erkekle kadin arasindaki cinsel birlesme
seklinde tanimlandig takdirde, yukarida sozii edilen tahsis yerinde olur. Nitekim Hanefi fikhinda
zina bu sekilde tanimlanmakta ve livata, zina haddi degil, tazir cezas1 gerektiren bir su¢ olarak
goriilmektedir.5

Zikredecegimiz ikinci rnek, Imam Ebi Hanife ve Imam EbG Yusuf'a gore gayr-1 menkul bir
malin, kabzedilmeden 6nce satilabilecegi meselesidir. Ciinkii bey’in riiknii (icap-kabul) balig, akilli ve
hacr altinda olmayan ehlinden ve mahallinde sadir olmustur. Nitekim akar, miilk edinilen bir
mahaldir. Bu, bey’in caiz olmasmi gerektirir. Diger yandan herhangi bir méani de (garar vb.)
bulunmamaktadir. Zira akarda telef olma durumlar1 nadir oldugundan, akdin infisah edilme garari
gibi yasaklanmis olan bir durum gayr-1 menkul mallarda s6z konusu olmaz. “Hz. Peygamber (s.a.v.)
kabzedilmeyen seyin satumni yasakladi.”¥ hadisi de esasen bu infisah garari ile talil edilmistir.
Dolayisiyla akar, hadisin hitkmiine dahil olmaz. Ancak bu istidlale itiraz edilmistir. Buna gore hadiste
amm bir ifade kullanilmistir. Oyleyse nass mevcut olmasina ragmen burada talil yapilmigtir. Infisah

52 Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, 9/178; Zeylai, Nasbu'r-rdye, 3/343; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 2/104.

53 en-Nir 24/2. sils %L gl 1ol 381,056 385 )

54 Baberti, el-'Indye, 5/253-254.

55 Baberti, el-"Indye, 5/254; ayrica bk. Karatas, Baberti'nin el-Indye Adli Eserinde Fikah Usiilii Tatbiki, 79-80; benzer bir
ornek i¢in bk. Babert, el-"Tndye, 5/432-433.

%6 Bk. Merginani, el-Hiddye, 1/388, 391.

57 Zeylai, Nashu'r-rdye, 4/32.
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garari ile talil edilmesi, umum ifadeli bir nassin manasini kiyas yoluyla daraltacagindan makbul
degildir. Bu itiraza verilen cevap ise soyledir: Buradaki amm lafiz tahsis gormiistiir. Nitekim
kabzetmeden 6nce semen ve mehir iizerinde de tasarrufta bulunmanin caiz oldugu konusunda icma
vardir. Su halde bu tiir bir ammin kiyas ile tahsisi caiz olur. Bu ylizden hadis, menkul mallara
hamledilir. Ancak bu cevap da itiraza agiktir. $6yle ki mezkér hadisteki yasak, Hakim b. Hizam
hadisinin’ delaletiyle, satin alinmis, ama heniiz kabz olunmamis bir seyin satimu ile ilgilidir. Hadisin,
miilk edinme sebeplerinden herhangi biriyle sabit olan mal varhigindan kabz olunmamis bir seyi
satmay1 yasakladig1 kabul edilse bile, icma tahsis etmeye elverisli degildir. cmanin béyle bir yetkisi
kabul edilse bile; tahsis, bir seyi igerme ihtimalinden sonra o seyin amma dahil olmadigim beyan
etmektir. Hadis, infisah garar ile talil edilince, kendisinde bu gararin bulunmadig: seyleri icerme
ihtimali kalmaz. Ciinkii bir seyin, kendisine zit olan seyi ferdi olarak icerme ihtimali bulunmaz.%

Baberti, yukaridaki itirazlara mahal birakmayacak sekilde 6zgiin bir izah ile meseleye aciklik
getirmistir. Ona gore asil olan hem menkul hem de gayr-1 menkul seylerin kabz edilmeden o6nce
satilmasinin caiz olmasidir. Ciinkii “Allah alig-verisi helal kild1.”% ayeti umum ifade etmektedir. Ancak
bu ayetin umumu, hemen devaminda yer alan “Faizi ise haram kild1.” ifadesindeki miistakil ve mukarin
delille tahsis edilmigtir. Tahsis edilmis ammin haber-i vahid ile tahsisi caizdir. Bu haber-i vahid ise
mezkr “Hz. Peygamber (s.a.v.) kabz olunmayan seyin satimim yasakladr.” hadisidir. Bu hadis, ya infisah
garar ile talil edilmistir ya da boyle degildir. Eger talil edilmisse istenen sonuca ulasilmistir; yani
hadis akar1 icermez. Sayet talil edilmemisse, bu hadis ile hem “Hz. Peygamber (s.a.v.) garar satigini
yasakladi.”® hadisi arasinda hem de kabz olunmayan seyin satimina cevaz veren hadisler arasinda
tearuz vaki olur. Bu durum, hadisleri terk etmeyi gerektirir. Oyleyse hadisler arasinda tevfiki
saglayacagindan, hadisi infisah garar ile talil edilmis saymak, onu amel ettirmek demektir. Amel
ettirmenin gerekliligi ise asikardir. Bu hadis nasil akari icermiyorsa; mehir ve muhalaa bedelini de
icermez. Yine bedeli 6denmis bir malin kabzdan 6nce telef olmasi ile infisah eden akit, bu hadisi tahsis

etmis sayilir.®2

Her iki 6rnekte de Hanefiler, miistakil ve mukarin bir muhassis ile ilk defa tahsis edilen amm
lafzin ikinci kez zanni delil ile tahsis edilmesinin miimkiin oldugu seklindeki kurallarina aykir1 bir
sonuca ulagsmakla elestirilmiglerdir. Itirazlara verilen cevaplarin da elestiriye agik oldugunu
vurgulayan Baberti, Orneklerdeki nasslarin aslinda miistakil ve mukarin muhassislar ile tahsis
edildigini gostermistir. Dolayisiyla bu nasslarin artik ikinci defa dhad hadisle veya kiyasla tahsis
edilmis oldugunu ortaya koymus ve kurala aykiri bir istidlalin s6z konusu olmadigini agiklamistir.

2.7. Zahirin Itibara Alinacagi Mahal

Y3Eaiu Y wdall Sy jallll / Zahir, istihkak igin delil olmaz; ancak def igin yeterli bir delil olabilir.”
kurali Hanefi ustiliinde bilinen kurallardandir. Bunun anlami, mevcut durumun (zahir) bir hususu
temelden ispat edebilecek (istihkak) giicte olmayisidir. Ancak bir delille 6nceden sabit olmus bir
husus hakkinda siiphe meydana geldiginde; mevcut durum bu siipheyi giderici (def) bir delil olarak

% Hakim b. Hizdm hadisinden kasit, su hadistir: “Bir sey satin aldiginda; kabzetmedik¢e onu satma.” Baz lafiz
farkliliklariyla birlikte bk. EbG Abdirrahman Ahmed b. Suayb el-Horasani en-Nesai, Siinen, thk. Abdulfettdh Ebli Gudde
(Halep: Mektebu'l-Matbiiati'l-Islamiyye, 1986/1406), "Biiyd", 44; Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibrd, 5/510-511; Zeylai, Nasbu'r-
rdye, 4132.

59 Baberti, el-'Indye, 6/474-476.

60 g|-Bakara 2/275.

61 Malik b. Enes, "Biiy(", 75; Eb(i David, "Biiy('", 25; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/500; Beyhaki, es-Siinenii'l-kiibra,
5/493; Zeylai, Nashu'r-rdye, 4/40; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 2/149.

62 Baberti, el-"Indye, 6/476; ayrica bk. Karatas, Baberti'nin el-Indye Adli Eserinde Fikih Usiilii Tatbiki, 80-81.
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kullanilabilir.®? Istishab da bir nevi zahir oldugu igin Hanefiler onu da istihkak igin degil de ancak def
icin kullanilabilecek bir delil olarak goriirler.® Kerhi (6. 340/952) bu kaideyi “Zahir, istihkak: defeder;
ama onu gerektirmez.” seklinde ifade etmistir.®> Bu kuralin ihlal edildigine dair yapilan itiraz ve
Baberti'nin cevabi agsagidaki meselede zikredilmistir.

Imam Eb(i Hanife’ye gore hakim, hadler ve kisas haricinde Miisliiman sahidin goriiniirdeki
(zahir) adalet vasfi ile yetinir; hasim itiraz etmedigi siirece sahitlerin durumlarini sormaz. Ciinkii bir
Miisliimanda zahir olan, onun dinen haram kilinmis bir seyden kaginmasidir. Zahir de yeterli bir
delildir. Yalniz bu meseleye su itiraz yapilmistir: Zahir, istihkak icin degil; def icin yeterli bir delildir.
Oysa burada davac (miiddel), beyyine (sahit) getirmek siiretiyle dava ettigi seyde hak sahibi
oldugunu (istihkakini) ispat etmistir.%

Mezkiir itiraza iki sekilde cevap verilmistir. Birincisi, kesin durumu anlamanin miimkiin
olmamasidir. Yani eger hakim zahir ile yetinmeseydi, sahitlerin tezkiyesi gerekecekti. $ahidin adil
oldugunu bildiren tezkiye edici kisinin (miizekki) soziinii kabul etmek de yine zahir ile amel etmek
demektir. Ciinkii bu kez zahir, miizekkinin “sahit dogru soyledi” soziidiir. Bu s6z, hakimin zahiren
adaletiyle yetinmesi gibidir ve bu bir kisirdongiidiir. Itiraza verilen ikinci cevap ise Baberti’ye aittir.
Ona gore burada istihkak icin degil, ortadan kaldirmak (def’) i¢in zahire itibar edilmistir. $6yle ki
davacinin davast ile hasmin bu davay: inkar etmesi tearuz etmistir. Ayni sekilde sahitlerin sehadetiyle
hasmin zimmetinin dava edilen suctan beri olmasi da tearuz etmistir. Iste zahiren sahitlerde bulunan
adalet ile hasmin zimmetinin sahitlie muariz olmasi ortadan kalkmis olur. Dolayisiyla zahir, def i¢in
olmus olur.#

2.8. Delillerin TeAruzu Durumunda izlenecek Yontem

Kuvvet yoniinden birbirine esit olan iki delilin ayni mesele hakkinda ve ayni1 zamanda varit
olup birinin, digerinin gerektirdiginin tersini gerektirmesi durumuna tearuz denmektedir.®® Usil
ilminde bilindigi tizere bu sekilde bir tearuz gergeklestiginde, delillerin tarihsel olarak gelis siralariin
bilinip bilinmemesi ve benzeri sartlara gore neshe karar verilir veya delillerden birini tercih ya da ikisi
arasinda tevfik yapilir. Bunlarin miimkiin olmamasi durumunda ise, tearuz iki ayet arasinda
gerceklesmisse Siinnet’e, iki Stinnet arasindaki tedruzda da sahabe kavline ve kiyasa basvurulur.®
Tearuz durumunda takip edilen siranin ser’i deliller arasindaki siralamaya uygun olmasi, delillerin
kuvvetinin esas alinmasi gerektigini gostermektedir.

Yukarida verilen siralamanun tersinin takip edildigi durumlar da olmustur. Yani iki delil tearuz
ettiginde bir sonraki delile miiracaat etme yerine, bir 6nceki delile bagvurulabilmistir. Zikredecegimiz
iki meselede goriilen bu yaklagimi Baberti dogru bulmamaktadir. Buna gore, sehiv secdelerinin
namazi selamladiktan sonra veya selamdan 6nce yapilmasi hususunda Hz. Peygamber (s.a.v.)’den bir
kavil ve birbirine tedruz eden iki fiil rivayet edilmistir. Tearuz arz eden fiiller sunlardir: “Hz.
Peygamber (s.a.v.) sehiv sebebiyle selamdan dnce secde yapt1.” “Hz. Peygamber (s.a.v.) selamdan sonra iki

83 Bk. Apaydin, Islam Hukuk Usulii, 127.

64 Sasi, Usii/, 306-308; Muhammed Mustafa Zuhayli, el-Kavdidii'l-fikhiyye ve tatbikdtuhd fi'l-mezdhibi'l-erbaa (Dimagk:
Daru'l-Fikr, 2006/1427), 1/133; Abdulvehhab Hallaf, /lmu usiili'l-fikh (Kahire: Daru'l-Hadis, 2003/1423), 104.

% Ebii'l-Hasen Ubeydullah b. el-Hiiseyn el-Kerhi, er-Risdle (Tesisii'n-nazar ile birlikte), thk. Mustafa Muhammed el-Kabbani
ed-Dimagki (istanbul: Eda Nesriyat, 1990), 161.

8 Baberti, el-Indye, 7/351.

67 Baberti, el-Indye, 7/351; ayrica bk. Karatas, Baberti'nin el-Indye Adl Eserinde Fikih Usiilii Tatbiki, 208-209.

%8 Serahsi, Usiil, 300; Seydisehri, Fikih Usiilii, 238.

89 Serahsi, Usiil, 300-301; Sasi, Usiil, 234-235; Seydisehrd, Fikih Usiilii, 238-239.

70 Zeylai, Nasbu'r-rdye, 2/166-167; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1/206.
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sehiv secdesi yapt1.”7! Kavli ise soyledir: “Her sehiv icin selamdan sonra iki secde yapilir.”7? Hanefilere gore
sehiv secdeleri selamdan sonra yapilir. Merginani'nin ifadesine gore bu hiikmiin sebebi, rivayet edilen
iki fiilin tearuz etmesi sonucunda kavle miiracaat edilmesidir.”? Ancak bu istidlale itiraz edilmistir.
Ciinkii normal sartlarda iki delil tearuz edince sonraki delile gidilirken, burada 6nceki delile (kavle)
gidilmis oldu. Bu itiraza soyle cevap verilmistir: Tearuz durumunda sonraki delile gitme, daha tist bir
delil olmadiginda s6z konusu olur. Daha {istte bir delil varsa, bu durumda ona (kavle) basvurulur.
Fakat Babertl itiraza karsi verilen bu cevabin biitiin ustlciilerin kabul ettikleri esasa aykir1 oldugunu

vurgulamistir.7*

Ganimetlerin taksiminde Imam Ebti Hanife'ye gore atliya iki, yayaya bir hisse verilirken,
imameyne gore atliya ii¢ hisse verilir. Imameynin delili, Ibn Omer’den (r.a) rivayet edilen “Hz.
Peygamber (s.a.v.) atlya iig, yayaya bir hisse verdi”’s hadisidir. Imam EbG Hanife'nin delili ise Ibn
Abbas’tan (r.a.) rivayet edilen “Hz. Peygamber (s.a.v.) atliya iki, yayaya bir hisse verirdi.”7¢ hadisidir.
Ayrica bir hadis-i serifte soyle buyurulmustur: “Atlya iki, yayaya bir hisse vardir.””7 Merginani bu
delilleri naklettikten sonra “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiilleri tearuz ettigi i¢cin daha {iistteki delile, yani
kavline miiracaat edilir.””® demektedir. Baberti ise ustil kaidelerine aykir1 olan bu istidlal seklini
elestirmektedir. Zira kurala gore iki delil tearuz eder de tevfik ve tercih miimkiin olmazsa, 6ncesine
degil, sonrasina miiracaat edilir. Halbuki Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kavli fiilinden daha kuvvetli
olmasina ragmen; Merginani burada iki fiilin tedruz etmesi durumunda kavle miiracaat edilecegini
ifade etmistir. Bu gibi durumlarda bilinen yontem, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kavliyle istidlal etmek ve
sOyle demek olmalidir: Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiili, kavline muariz olamaz; zira O’'nun (s.a.v.) kavli,
ittifakla fiilinden daha kuvvetlidir.”

Gortildiighi tizere Baberti, zayif olan delillerin tedruz etmesi durumunda daha kuvvetli olan
delile basvurulmas: seklindeki istidlalinden dolay1 bu 6rneklerde Merginani'yi elestirmektedir. Bu
elestirisinden anlasildigina gore aslinda o, burada tearuz oldugunu kabul etmemektedir. Zira daha
kuvvetli bir delil varken; daha zayif olan delillerin tearuz etmesi sdz konusu edilemez. Diger bir
ifadeyle daha tiist bir delil, bir meselenin hiikmiinii belirlemisken daha alttaki delillerin tearuzuna
bakilmaz.

Sonug¢

Baberti'nin, ustil kaidelerinin nasslara tatbik edilmesine yonelik sahsi ve 6zgiin ac¢iklamalar:
elbette calismada zikredilen orneklerden ibaret degildir. Burada sadece maksad: tahsil edecek
miktarina deginilmistir. Orneklerde goriildiigii {izere Baberti, bir taraftan diger mezhep
mensuplarinin ustil noktasindaki itirazlarina cevap verirken, diger taraftan gerek el-Hiddye sahibinin
veya gerekse sarihlerinin yaptigi, benimsenmis kurallara aykiri olan bazi usiili agiklamalar1 tashih
etmistir. Nitekim tashih ettigi bu istidlal ve yaklasimlar ya dogrudan itiraz gormiis ya da elegtiriye
acgik bir durumda bulunmaktadir. Bu 6rnekler Baberti'nin, fikih ustlii ilmine ve kaidelerine vakif ve
yeri geldiginde bunlar1 tatbik etmeye, isletmeye muktedir oldugunu gostermektedir. Kendi

" Miislim, "Mesacid", 95; ibn Mace, "Ikdmetii's-salat", 136; Zeylai, Nasbu'r-rdye, 2/168; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye,
1/207.

2 Ebfi David, "Salat", 200; Zeylai, Nasbu'r-rdye, 2/167; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 1/1207.

3 Merginani, el-Hiddye, 1/89-90.

74 Béberti, el-/ndye, 1/515-516; ayrica bk. Karatas, Baberti'nin el-Indye Adli Eserinde Fikih Usilii Tatbiki, 148-149.

5 Zeylai, Nasbu'r-rdye, 3/413; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 2/122-123. .

6 Miislim, "Cihad ve’s-Siyer", 57; Ebl David, "Cihad", 152; Zeylai, Nasbu'r-rdye, 3/417; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye,
2/123.

7 Zeylai, Nasbu'r-rdye, 3/417; ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye, 2/123.

8 Merginani, el-Hiddye, 1/1437. ‘

9 Baberti, el-Indye, 5/480-481; ayrica bk. Karatas, Baberti'nin el-Indye Adli Eserinde Fikih Ustilii Tatbiki, 149.
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mezhebinin 6nde gelen alimlerinin yaklagimlarini tashih etmesi, ayni1 zamanda onun elestirel bir bakis
agisina sahip oldugunu da ortaya koymaktadir.

Ote yandan Baberti’nin 6zgiin ¢ikarimlari hem nazari hem de ameli yonii olan ustil ilminin
kaidelerinin mahir fikih alimleri tarafindan her zaman aktif olarak kullanildigini ve isletilebildigini
gostermektedir. Klasik bir fikih metninin serhi olmasi itibariyle el-Indye, yeni ictihatlardan ziyade
tahric yapilma ihtiyacinin bulundugu bir donemde kaleme alinmistir. Eserde, yoneltilen itirazlar ve
bu itirazlara verilen cevaplarda usil kurallarina yogun bir sekilde atifta bulunulmasi, giiniimiizde de
bu kurallardan bagimsiz bir tahric veya igtihat faaliyetinin hatali olma ihtimalinin daha yiiksek
olacagina dair bir fikir vermektedir.
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