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Ready-Made Kavrami
Giiniimiiz Sanatina Ve Sanatcisina Etkisi

Ozan ATALAN*

Ozet

Bu metinde, Marcel Duchamp’in modern heykele dahil ettigi readymade kavramimnin her yoniiyle incelenmesi
amaglanmistir. Hazir yapim nesnelerin heykel olarak addedilerek sanat nesnesi olma derecesine yticeltilmesi,
Batinin yiizyillar boyunca olusturdugu formalist sanata vurulmus biiyiik bir darbe olmasinin yani sira, modern
cagda degisen sosyal diizenlerin sanat1 giidiimlii hale getirmesine kars1 bir bagkaldir1 niteligindedir. Sanati, sanat
yapitini ve sanatgi kimligini sorgulamaya acan bu yapimlar, plastik sanatlar1 6z ve usul itibariyle derinden etkile-
migtir.

Anahtar Kelimeler: Marcel Duchamp, Readymade, Heykel, Plastik Sanatlar

Abstract

The purpose of this paper is to examine in detail the concept of ready-made which has been incorporated into
modern sculpture by Marcel Duchamp. Elevating ordinary objects to the status of art is, besides being a significant
break from the formalist traditions of Western culture which developed over the centuries, a rebellion against the
fact that in modern times art has come to be a socially controlled activity. These works which question the status of
art, the artwork and the identity of the artist have had a deep impact on plastic arts in terms of content and form.
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Giris

Her seyin psiko-sosyal anlamda oldukga
karmasik oldugu cagin bir bireyi olarak, giincelligin
gecmisle smir ¢izgisini aragtirirken, ¢agdas sanat ana-
lizinde hig¢ bir diigliniiriin ugramadan ge¢medigi bir
isimle karsilastim: Marcel Duchamp. Yapitlari, yasan-
tis1 ve sanat macerast ¢agimizin bir ¢ok onemli diisii-
nir ve elestirmeninin kalemine konu olmus bir isim
olan Marcel Duchamp’in, sanat diinyasini dénemin-
den bugiine derinden etkileyen bir ‘tesadiifi kurgusu’
(tesadiif kurgusu) olarak niteledigim Cesme (Founta-
in) (Resim I) adl1 eseriyle giindeme gelen ready-made
macerasl, onu ¢agdas sanatin odag haline getirmistir.
Sanat eserinin usul ve igerik itibariyle yeniden yorum-
lanis1 olarak goriillen hazir-nesnelerin (ready-made)
(ve daha sonralar1 bulunmus-nesnelerin [object-
trouve]) bir 6rnegi olan 1917 tarihli yapit ve sanatta yol
actig1 kirilmalar, {iretim tarihinden bu yana hala tartis-
ma konusu olmaktadir. Aslinda sistem karsitligini dile
getirmekten bagka sanat olma gibi bir amaci olmayan
Cesme adli eserde varlik gosteren ve ayrintilariyla
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incelenmeye calisilacak olan ready-made avangardi,
heykelde seri iiretim nesnesi kullanimindan ibaret
degildir. Bu yazida, Bat1 sanat diinyasinin sahip oldu-
gu plastik degerlere ve formalist dile boylesine yetkin
bir kars1 ¢ikisin nedenleri ve sonuglari incelenecektir.

Duchamp ve Ready-Made Nesnelerin Ortaya Cikisi

Duchamp, 1914 yilina kadar Kiibist sana-
tin etkisinde yapitlar vermis ve modernizm gercevesi
icinde ‘ortalama’ tiretimleri olan, resim egitimi almus;
ancak iki boyutluluga ve retinal (g6ze deggin) sanata
duydugu antipatiden dolay: resim yapmay1 birakmus,
fark edilmeyen bir sanat¢i olmustur. Ancak 1914 yilin-
dan sonra, geleneksel sanata dair sOyleyeceklerinin
azligmin farkina varan sanatgl, Absent Bardag: ile
baslayan ready-made anlayisini, 1917 yilinda diizenle-
nen bir sergiye Mott Works adli firmadan satin aldig:
pisuar1 Cesme adiyla bir heykel olarak sunmas: ile
sirdiirmiistiir (1). Ready-made (hazir yapim ya da
hazir nesne) anlayisi, en temel ifadeyle, siradan ve
gilindelik kullanim nesnelerine sanat nesnesi muame-
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lesi yapmaktir. Bu anlayis, sadece geleneksel heykel
anlayig1 agisindan degil; 20. ylizyihin ev sahipligi yap-
ti§1 ‘asi’” modern sanat yaklagimlari agisindan da
oldukga sira dis1 ve uzlagimsiz bir diisiince olmustur.
Sergi diizenleyicilerinin dahi sanat nesnesi olarak sun-
maya cesaret edemedigi pisuarda somutluk kazanan
ready-made kavraminda, genis bir sanatsal cercevede
hem formel hem felsefi bir ¢ok veriye rastlariz. Sergi
diizenleyicileri(gliniimiizde koleksiyonerler, kiirator-
ler, organizatorler gibi bircok piyasa terimiyle zengin-
lesmis bir icerige sahiptir) ile sanat¢1 arasindaki bu
olumsuz durum, bireysel davransin; piyasa kosullari,
ekonomik c¢ikarlar, mevcut sanat sistemi ve anlayisi
gibi dis etkenlerin etkisinde kalan bir sosyal grup tara-
findan tepki gérmesiyle sonuglanmistir. Ayni sekilde,
siradan bir karg: gelis olmamak tizere, kelimenin tam
anlamiyla sanatin 6ziine dair bir baskaldir1 niteliginde
olan ready-made kavrami ve sanatin kurumsallasma-
sina karsi bir bagkaldir1 olan sergi; sanatgilari, izleyici-
leri, filozoflar1 ve sanat elestirmenlerini yillar boyunca
sanatin anlamu iizerinde diisiinmeye davet etmistir ve
hala etmektedir. Neredeyse bir asir énce 6ne siiriilen
bir kavramin hala tartismalara yol actyor olmasi goste-
riyor ki bu durum, giliniimiiz sanatsal {iretiminde
derin sosyal ve psikolojik yansimalara sahiptir.

Bu konuyu ayrintilariyla incelemeye bag-
lamak icin 6ncelikle Duchamp’1 bdyle bir girisimde
bulunmaya hazirlayan psiko-sosyal nedenlere degin-
mek gerekir; ¢iinkii biliyoruz ki, Rousseau’nun da soy-
ledigi gibi, bilinen insan tutumlari sosyal kokenlidir ve
zaman ile yere gore farkliliklar gosterir(2). Yani birey,
bir parcasi oldugu topluluktan edindikleriyle yine o
topluluga hitap eder; o toplulugu etkiler ya da etkile-
mez. Etkilesim ise, kanimca, bireyin (toplu) bilingten
bagimsiz haliyle yaptiklari/yapmadiklar: ve topluluk-
tan kazandig: bilingle yaptiklari/yapmadiklar: arasin-
daki farktir. Bu baglamda Duchamp, 20. Yiizyil sanat-
¢is1degil de, sanat tarihinde geleneksel sanatin hiikiim
sirdiigli yillarda yasamis bir sanatg1 olsaydi, belki de
mevcut olana karsi ¢ikisi, geleneksel kaliplara kars:
¢itkmak anlamina gelen modernizmin giiciine esdeger
olacakti. Oysa modernizmin icinde boguldugu sira-
danliktan, sanatin piyasa kosullarinda oynanan bir
oyun halini almasindan ve sistem karsitligindan ileri
gelen Dadaci yaklasimi, onu sanat1 sorgulamaya ve
sorgulatmaya itmistir. Bir bagka ifadeyle Duchamp,
icinde bulundugu sosyal etkenlerden dolay:1 readyma-
de kavramini 6ne siirmiis, bu kavram ise sanatta yeni-
lik ve orijinallik anlamina gelen bir avangart halini
alip kendisinden sonraki sanat yaklagimlarinin nere-
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deyse hepsine Onciiliik etmek suretiyle sanati oldugu
yerden farkli bir yere tasimistir. Duchamp’in asi tavri-
nin bu iiriinii, icerigin yaru sira, sanatin modern ¢ag-
larda sergi, jiiri, yarisma, 6diil gibi sanatin ve sanatci-
nin degerini diisiiren piyasa oyunlarina miikemmel
bir kars1 ¢ikistir.

Resim 1, Alfred Stieglitz tarafindan ¢ekilmistir, 1917
Kaynak: http://www.moma.org

Sergi jiirisinin, kendisinden beklenen
plastik degerleri karsilamayan ‘Cesme’yi reddetmesi,
farkli ve anarsik olan1 dislama egiliminden kaynaklan-
mustir. Tabii ki bunda -daha 6nce belirtildigi gibi- piya-
sanin buna verecegi cevap, jlirinin aslinda gergekten
sanat1 diisiinerek karar verememesi, bir gesit sosyal
oyunun karar verme mekanizmalar1 olmalari, boylece
sanati giidiimlemeleri gibi ¢evresel baskilar da 6nemli
yer tutmaktadir. Oysa giintimiizde, Duchamp’in
goriisleri Oylesine benimsenmis goziikmektedir ki
yapitlarina benzer yapitlarla O'nun bu tutumunun bir
sosyal (sanat ¢evresi anlaminda) disa kapalilig: yiktig:
sOylenebilse de, fikrimce, bu aslinda onun karsit tavri-
nin, titketmeye a¢ diizenin her seyi tiiketilecek bir seye



doniistiirme arzusu tarafindan formlastirilarak heykel
olarak goriiniimiidiir. O zamanlar bdylesine dislanan
ve donemin sanatgilar1 tarafindan dadaci kabul edilen
boyle bir yaklasimin, giintimiizde modernizmin odak-
larindan sayilmasi ve giiniimiiz sanat¢ilarinin yapitla-
rinda derin izlerinin goriilmesi, Duchamp’in ne denli
biiyiik bir sosyal doniisiime imza attiginin da goster-
gesidir.

Ready-made Yapitlarin Piyasa Kosullarina Karg:
Cikistan Ote I¢erdigi Anlam

Tekrar vurgulamak gerekirse, sanatginin
bu isyani, ortaya ¢ikisi itibariyle, aslinda yasadig:
donemin sanat piyasasi kosullarinadir. Piyasa kosulla-
rindan kasit, endiistri devriminin getirdigi farkh is
boliimleri ve uzmanlagmalarin bir diger goriiniimii
olarak, sanat¢inin sunumlarinin meta muamelesi gor-
diigii ve yapit sunumu/pazarlamasinin 6zel bir tacirlik
tiirtine doniistiigili bir ¢esit oyundur, sanatin kurumla-
rin bilinyesinde bir gii¢ aracina doniismesidir. Duc-
hamp aslinda bu oyunda oyunbozanlik yapmak iste-
migtir; tabii ki onun kendini ifade etme alani olan
sanatiyla. Karsi ¢ikisi miizelere, kurumsallasmis,
glidiimlii sanata olmustur. Her isinde oldugu gibi,
zekice diisiintilmiis ve edebi bir isim olan Cesme ismi-
ni verdigi pisuar, heykele dair diisiiniilerek yapilmis
bir sey degildir; bir isyanin somutlasmis halidir. Ciinkii
Duchamp, sanat¢inin kendini tekrarlamasmi mesru
kildig1 i¢in sanatta ‘begeni’ ve ‘“yargilama hakki'ni tani-
miyordu(3). Iste Duchamp’in bir pisuari ¢cagdas sanat
eseri olarak miizeye koymasi, ¢agdaglarimiz tarafin-
dan ‘Olgiistizce kullanilmis sevimli bir kurgu’ olarak
algilansa da, geleneksel anlamda miize ¢agimnin sona
ermesini saglayan en 6nemli girisimlerdendir(4).

Ready-made anlayisini avangard olarak
adlandiriyorsak, seri iiretim nesnelerini sanat yapiti
olarak sunmanin, piyasa kosullarma salt bir kars:
cikistan ibaret olmadigini; daha derin anlamlar icerdi-
gini kabul etmemiz gerekir. Duchamp, o zamana
kadar edinilmis sanat gorgiisiinii hige saymis; sanatin
merkezine sanatcly1 ve sanatc¢inin diisiincesini, yoru-
munu, anlamlandirmasini koyarak sanati o zamana
kadar benimsenen formsal ve estetik Ozelliklerden
uzaklagtirarak yeniden sorgulatmistir. Siradan bir
endiistriyel {iretim nesnesi, Duchamp’in elinde estetik
ve el isciligine dayali sanatin elestirisi olarak, heykel
kavramina yeni bir yaklasim getiren bir sanat nesnesi-
ne donismiistiir(5). Kurt Schwitters’in ‘sanat¢inin
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tiikiirdigli her sey sanattir’ sozii ile baglantili olarak,
Gombrich, belki de bu yiizden ‘Sanat diye bir sey yok-
tur; yalnizca sanatcilar vardir” demektedir(6). Sanati
degil sanatcrtyr odak noktas: haline getiren modern
sanatin iginde Duchamp, sanatcgiyr da degil sanat¢inin
kigiligini sanatin merkezine koymak istemistir ve
bunu benzersiz bir tutumla gerceklestirmistir. Boylece
cagdas sanat, sadece o zamana kadar edinilen form
dilinin kullanildig1 bir alan olmaktan ¢ikip sanat¢inin
yaraticl giicliniin ve isciliginin, elestirel diisiince ile
birlestigi bir disiplin haline gelmistir.

Ready-made Yapitlarin Sanat Algisinda Yol Actig:
Degisim

Duchamp ile birlikte sanat, zanaat-teori
terazisinde teoriye dogru kaymigtir. Yani sanatci mer-
kezli modern zamanlarda, sanatginin sihirli bir degnek
gibi dokunup igerigine diisiince kattig1 her sey sanat(!)
haline gelmigtir. Siradan bir obje, sanatginin onu
degerlemesiyle bambaska anlamlara biiriiniip sanat
nesnesine dontisebilmektedir. Bu noktada, sanat olma
amaci giidiilmeksizin, ticari amaglarla tiretilmis; ancak
yapiminda estetik niyetin de yer aldig1 bir takim obje-
lerin es zamanli olarak nasil hem sanat eseri hem de
siradan bir endiistriyel nesne olabildiginin alg1 psiko-
lojisi ve sosyal psikolojiyle olan baglantisini kurmanin
yerinde olacagin diisiiniiyorum.

Duchamp’in bir diger hazir nesne drnegi
olan Kol Kirilmasi Olasiligina Kars1 adli yapity, yine
siradan goriiniimlii bir kar kiireginin sanat yapit1 ola-
rak sunulmasiyla ilgilidir. Bu nesneyi, iiretildigi ve
giindelik bir kullanima sahip siradan bir obje olarak
algilandig1 Amerikan toplumunda sanat yapit1 olarak
sunmak ve ona avangart demek ile, kar kiireginin kul-
lanilmadig bir tilkede sanat yapit1 olarak algilatmak
ve ona avangart demek farkli seylerdir. Ornegin
Fransa’da hayatinda daha once hi¢ kar kiiregi gorme-
mis bir kadin, o kiirege metalurjik anlaminin 6tesinde
degerler ve anlamlar yiikleyerek bakabilmektedir(7).
Bir nesnenin, metalurjik olarak taninmadig bir baska
toplumda ya da bir baska kisi tarafindan ‘farkli” ve
yaratici sanat iiriinii olarak algilanmas: daha kolaydir;
oysa bunu nesnenin zaten siradan bir anlam ifade etti-
i bir toplumda farkli bir seymis gibi sunmak, zor olan
ve kelimenin tam anlamiyla ‘avangart” olandar.

Iste Duchamp’in yaptig1 da bu zor olan-
dir. Amaci, essiz goriiniimler elde etme pesinde kos-
madan bu calismalarin iyi-kotii zevkin Otesine gegi-
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rip(8); maddesel nesne-diisiince olarak sanat nesnesi
ayrimini yapmakti. Nesnelerin algry1 etkileyen farkl
etmenlerin oldugu farkli gruplarda ‘sanat’ olarak alg-
lanmalar1  arasindaki  degiskenlik, kanimca,
Duchamp’in sanat algisinda yol actig1 biiyilik degisimi
aciklar. Soyle ki, tipki kar kiiregi orneginde oldugu
gibi, bir Yunan adasindaki beyaz-mavi kire¢ boyal1 bir
ev, Yunanistan'da yasayan biri i¢in bagisiklik kazanil-
mig bir durum oldugu igin, geleneksel bir ev olmanin
Otesine gecemezken; bir Amerikali igin sanat nesnesin-
de aranilan bir giizellide sahip bir mimari eser olarak
algilanabilir. Bu, icinde yasarilan toplumun bireyi
etkilemesi agisindan da sosyal psikolojiyle baglantili-
dir. Rock’in (1974), zihnin karmasik gorsel verileri
nasil diizenli bir secenekler sistemine dontistiirdiigii-
ne dair basit 6rneklerinden biri olan ve Resim II'de
goriilen ABD haritas1 ya da Sakall Yiiz gorseli, farkli
gruplara mensup bireylerin farkl algilar1 bakimimdan
oldukga 6nemli bir illiizyondur(9).

)

A
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$

—

Resim 2 Resim 3

Burada, ABD adinda bir iilkeden haber-
siz; ya da haberi olup da hayatinda bir kez olsun hari-
taya bakmamuis olan bir kiginin algisi, gorselin alt kis-
mindaki ABD haritasina yonelik olmayip dikey moti-
fin ilkelce sola doniik bir ylize benzetilmesinden iba-
rettir. Ayni sekilde, Gestalt teorisinde yer alan ve
Resim III'de gosterilen cizgisel dikdortgen prizma
yanilsamasinda, (a) noktasina odaklanirsak prizmanin
st ylizeyini; (b) noktasina odaklanirsak alt yiizeyini
gorebiliriz(10). Bu her ne kadar klasik ve somut bir
alg1 degiskenligi Ornegi olsa da, mecaz ve yorum
yoluyla, bir nesnenin farkli bireyler ya da farkl top-
lumlarda stirekli bir meta ya da sanat nesnesi olarak
algisal doniisiimii icin agiklayici bir 6rnek olabilir.
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Iste Duchamp’in ready-madeleri de, fark-
Ii degerlendirme/anlamlandirma kistaslarina sahip
bireysel ve toplumsal farkliliklarda siradan bir nesne-
nin bir sanat yapiti olarak anlamlanmasindaki farki
deneyimleyen nesnelerdir. Ornegin Duchamp’m pisu-
arinu ilkel bir topluluga sundugumuzda, islevini bil-
medikleri i¢in ona yukaridaki kiipteki (a) noktasindan
bakacak ve Duchamp’in sanat1 sorgulayan diistincesi-
ni kavramaksizin bir sanat eseri gorecek; ancak
modern Bati toplumlarindan biri (b) noktasindan
bakip bigimsel anlamda islevsel bir pisuar; bilgisi
oldugu takdirde bir heykeltrasin diisiincesiyle sanat
eseri yaptig1 bir nesne gorecektir. Aymi sekilde, heykel
bilgisi olan biri bu nesneye hem siradan nesne, hem
sanat¢inin dokunusundan ve Duchamp’in niiktedanl-
gindan dolay: sanat eseri goziiyle bakacaktir. Yani bu
nesne modern toplumlarin insanlar: igin siirekli sira-
dan bir nesne olmakla sanat yapiti olmak arasinda
gelip gider. Bir baska deyisle, mecazi olarak, (a) ve (b)
noktalar: arasinda degiskendir. Iste sekli anlamda sis-
tem kargithgmin yani sira, ready-made ile sosyal bir
alg1 degisimine yol agcan Duchamp’tir.

Bunun igin farkh {ilkelere gitmeye de
gerek yoktur. Istanbul’da Bebek'te yasayan biri igin, bir
gecekondu mabhallesinde 1970’lerden kalma hurda bir
esya, son derece cekici ve farkli gelebilir; hatta o nes-
neyi sanat eseri olarak Bienal’de gormek onu sasirtma-
yacaktir. Oysa bir gecekondu sakini i¢in fakirlikten ve
hurdadan baska bir anlama gelmemekte olup, onun
sanat nesnesi olarak algilandigim gérmek bu kisi igin
cok daha sasirtici olacaktir. Iste ayni nesne, farkli sos-
yal gruplara mensup iki kisiye es zamanli olarak fark-
I1 anlamlar ifade etmektedir; bu durum bireysel alg:
farklibginin Gtesinde, birey-toplum etkilesimi ve
degersel yargilar1 bakimindan iyi bir 6rnektir. Bugiin
hala ¢6ztimstiiz bir sekilde bunlar tizerinde diiginme-
mizi saglayan ve yillar boyunca elestirmenlere, filozof-
lara sorunsal yaratmis olan sey ise, yine Duchamp’m
ready-madeleridir.

Giiniimiizdeki Durum

Marcel Duchamp, kimsenin cesaret ede-
medigi seyi yapip siradan bir nesneyi; hem de pisuar
gibi bir nesneyi sanat eseri olarak miizede sergilemek-
le, bir¢ok sorgulamaya yol a¢gmis; sanatginin kisilikli
ve yenilik¢i olmasi kuralimi yerine getirmis, sanata
diisiince kavramimi koyarak giiniimiiz sanatinin boyut
degistirmesini saglamistir. Ancak bu etkilesim, adina



‘post-modern’ dedigimiz bu zamanlarda hep iyi sonug-
lara m1 yol a¢cmistir? Her seyden 6nce, Duchamp’in
yaptigl, kendisinden sonraki sanatcilarin kolaylikla
suiistimal edip her seyi bir sanat nesnesi olarak sergi-
lemelerini mesru kilacak bir girisimdi. Yanlis anlasil-
maya miisaitti ve ne yazik ki Oyle de olmaktadir.
Bunun igin 6nce post-modernizme dair bir giris yap-
mak yerinde olacaktir.

[lk olarak, deyim yerindeyse ‘postmoder-
nizm curcunast’ i¢cinde kendine nefes alacak alan
yaratmaya calisan bir heykeltrasin, 1910'lu yillarda
ortaya atilmis bir sanat yaklasiminin etkilerini iginde
bulundugu sanat ortaminda gérmesi, bunun {izerine
ne ¢ok tartisma yapildigini fark etmesi ve ready-made
etkisini kendi bakisinda dahi gormesi, Duchamp’in
etkilerinin ne denli biiyiik oldugunu karutlar nitelikte-
dir. Imajlarin fiziksel olmaktan &te bedensizlestigi ve
ucuculastigi(11), Post-modern olarak adlandirdigimiz
1980 sonrast donem sanatinda, formalist sanata yapi-
lan saldirilarin kékeninde olan Duchamp’in readyma-
de nesnelerinin etkisiyle, daha ¢ok postprodiiksiyon,
tasarlanan seyi baskasma yaptirmak ve hazir nesneyi
donitistiirmek gibi egilimler 6ne ¢ikmaktadir(12).

Sanat-toplum-donem {i¢lemesi, birbirin-
den siirekli beslenen olgular olup, kdkenlerinde birey
vardir ve her degisimden sorumlu olan ve etkilenen
aslinda yine bireydir. Ancak kitleler kalabaliklastikca
ve zaman ilerleyip her sey karmasiklagtikca, sosyal
psikolojinin Onciilerinden olan Gustave Le Bon'un
1895 tarihli eseri Kalabaliklarin Psikolojisi'nde soyle-
digi gibi kalabaligin kisinin bireysel diisiiniis ve dav-
ranisinin degerini diisiirdiigii ve onu kisiliksizlestirdi-
£i(13) fikrine katilmamak pek miimkiin goziikmemek-
tedir. Bunu Duchamp {izerinden ele alacak olursak,
Duchamp’in pisuar sergilemesinde heykel plastigin-
den anlayan birinin dahi formel agidan derin nitelikler
bulmasi s6z konusu degildir; ancak dénemin kosulla-
r1 goz oniine alindiginda, o nesnenin sunulmasi, yarat-
tig1 etki, sanatgiy1 ‘tasarlayan’ insan haline getirmesi,
form yaratmanin degil, diisiinmenin 6nemli oldugu
bir donemi baslatmasi agisindan hayati éneme sahip
bir girisim oldugu kuskusuzdur.

Duchamp, oOnemli diistiniir Paul
Virilio'nun tabiriyle heykel yapan bir filozoftur(14).
Evet, diinyayr umursamazhi1 apathie par exellence
(kusursuz o6lgiinliik) ya da dolce far niente (tath tem-
bellik)(15) boyutundaydi; ancak bu onun diistinmesini
engellememis, aksine, onu diisiinerek-fiili olarak
degil- heykel yapan bir sanat¢1 haline getirmistir. Aym
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sekilde Arthur C.Danto da O’'nun sanata fikri koyma-
s ve estetigi uzaklagtirmasini, yani isin duyumsal
ozellikleri ¢ikarildiginda geriye ne kalacagin sorarak
Duchamp’t savunmaktadir(16). Bu, derin ve ikincil bir
diisiincedir; bu empatiye ulagsmak igin bu isin 6nce
kendi cagimizda yapildigin diisiiniip daha sonra gec-
mige uyarlamamiz gerekir. Iste post-modern zamanlar
bu denli karmagsik ve diisiince tiizerine diisiinceye
dayali bir donemi kapsar ve bu yiizden, Le Bon'un
tabiriyle kalabaliklarin kisiliksizlestirdigi sanat¢inin
aymn Ol¢iide derin ve incelikli diistinmedigi siirece isin
altindan kalkmasi pek de miimkiin goziikmemektedir.

Duchamp Katherine Dreir’e yaptig1 bir
acgiklamada, naturalizmin kolelik zincirini kirmay ve
onu saf diisiinceye dayal bir etkinlige dontistiirmek;
yani sanati aklin hizmetine sokmak istedigini soyle-
mistir(17). Ancak onun bu goriisii, gliniimiiz “sanatg1”
kalabaliklar tarafindan Oyle yanlis anlagilabilmekte-
dir ki, makinelesmenin, endiistrilesmenin, ardindan
dijitallesmenin ve sanal gercekligin ‘6zgiin diisiinceyi’
adeta bilingli bir sekilde engelledigi; sanat piyasasmin
endiistriyel kapitalizmle el ele vahsi bir hal aldig1 ve
buna paralel olarak ‘sanatta basar1’ kavraminin ¢ogun-
lukla ‘kazangla’ yeniden belirlendigi ¢agimizda sanat-
gilarin her 6niine geleni ‘yapit’ olarak sunmasina yol
a¢gmigtir. Duchamp, -iyi anlagilmadig: takdirde- bize
bu haksiz cesareti vermektedir. Piyasa Oylesine tiiket-
meye odakli bir hal almis durumda ki, bir galeride
sergi acilisinda sisteme tepki olarak alisilmadik ve top-
lumsal deger yargilarinin disinda bir tavir sergilemeye
kalksaniz, sanat gevreleri bunu bile bir gesit perfor-
mans sanati olarak algilayacak ve ilging bulacaktir. Iste
piyasa, savunma mekanizmalarmi ve hakiki sanati
ayirt etme siizgecini, Duchamp’1 “kullanarak” kaldir-
mugtir. Burada bahsedilen seyin yenilik karsiti olmakla
ya da hala Grek heykelleri yapmay1 ve bir akim olarak
klasik kalmay1 sanat saymakla; sanati bohem olarak
gormekle ilgisi yoktur. Sadece sanat diinyasindan
yasanilan kalabaliklasmanin niteligi diistirdiigii, kav-
ramlarm ve nitelik durumunun yeniden sorgulanmasi
gerektigi; sanatin oyunun bir piyonu haline getirilme-
sine goz yumulmamasi gerektigini vurgulanmaktadir.
i§te bu durum; sanat, bilim, ekonomi, ve diger disip-
linler arasindaki bu sonsuz etkilesimi, insan kaynakl
olusunu, insan olmadan soyut ve konusuz kalacag:
gibi konular1 kanitlar niteliktedir.

Duchamp’in giintimiiz sanatgilarin nasil
etkiledigine dair giincel orneklere donecek olursak,
sanayilesmenin teknolojiyle birlikte {ist diizeylerde
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gezindigi bugiinlerde, ABD gibi diinyanin 6nde gelen
iilkelerinden birinde, geleneksel heykel malzemeleri
(tas, agag, metal) neredeyse tamamen terk edilmistir.
Heykeltras artik materyal ile bir formu bagka bir
forma doniistiiren kisiden ziyade, hazir nesnelerle ya
da yine materyalleri doniistiirmek suretiyle formlara
diisiincesini isleyen kisi olarak algilanmaktadir: hazir
bir nesneyi bagka bir anlamla yiikleyen kisi; islevselli-
ginin ve endiistri {irinii olma niteliinin Stesine geci-
rerek. Iste bunda ve heykeltrasin kimliginin degisme-
sinde en biiyiik rolii oynayan {iretimlerin sahibi siip-
hesiz Duchamp’tir. Duchamp’m giincel heykel {ireti-
mini nasil etkiledigi, International Sculpture Center’mn
(ISC) her y1l diizenledigi heykel yarismasindan anlagi-
labilir. Resim IV ve Resim V'te (18) iki 6rnegi goriildii-
gl lizere, basari kazanan heykellerin tamami hazir
nesne doniisiimleri ve onlara yeni anlamlar yiiklenme-
siyle yeniden varlik kazanan nesnelerdir. Bu heykelle-
rin liretilmesi ve basar1 kazanmasi, Duchamp’in sosyal
psikoloji baglaminda meslektaslarini; yani kendisiyle
ayni gruptaki insanlar1 nasil etkilediginin bir kanitidir.

Resim 5

Resim 4

Ancak Duchamp’in giiniimiiz sanatin ve
sanatgilarini etkilemesi, yukarida bahsedildigi gibi,
sanat¢inin sundugu seye ‘sanat degil’ deme imkanimi-
z1 ortadan kaldirmasindan ve fazla 6zgiirliigiin keyfi-
lige yol agmasindan dolay1 sanat diinyasinda niteligin
diismesine; her {iretimin sanat yapit1 olarak adlandiril-
masia yol agmaktadur.

Duchamp geng sanatgilar tarafindan yan-
I1is anlasilmaya son derece elverisli bir fenomen yarat-
t1 ve kendisi de sanat1 i¢ine diisiirecegi tehlikenin far-
kindaydi. Boylece hakiki sanat1 digerlerinden ayiracak
olan tek stlizge¢ olarak karsimiza, Donald Kuspit'in,
sanat1 hizmetine aldigindan dolay1 ¢ok da dogru bul-
madig1 sanat tarihi ¢ikmaktadir. Duchamp’in yanlis
anlasilmasimin olumsuz sonuglari gercekten her yer-
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dedir. Robert Layton’un dedigi gibi, Duchamp’in niik-
tedanligini yanlis anlamais biri, islevsel bir yol isaretini,
-onda sanatsal bir nitelik de bularak- bir galeride ser-
gileyebilir(19). Duchamp, dijital sanat1 herkesten 6nce
kavramsal olarak kullanmisti(20) ve onun sanattaki
makinelesme, ardindan dijjitallesmeye katkisi; ayni
zamanda sanattaki bozulmaya bir katkiydi(21). Bu
bozulmanin kapsaminda, simdilerde i¢i bos ‘kavram-
sal’ tiretimler sadece kendi niteliksizlikleriyle kalma-
y1p; ayni zamanda nitelikli ve saglam bir teorik alt
yapiya sahip kavramsal ¢alismalarla benzer malzeme
ve benzer fiziksel 6zelliklere sahip olduklar i¢in ger-
¢ek sanat1 yasatabilecek yapitlarin da bu karmasa orta-
mi icinde kaybolmasina yol agmaktadir; tipki kurunun
yaninda yas da yanar deyisinde oldugu gibi. Iste piya-
saya ic¢ten karsi ¢ikan Duchamp, yine karsi c¢iktig:
piyasa tarafindan bilingli bir sekilde yanlis anlasilarak
ve yanlis tanitilarak, ayni1 zamanda kolay yoldan sana-
ta ve sanatg1 olup miizelerin ve galerilerin ‘sanatcilar-
la” dolup tasmasina ve ¢ogunlugun gercek sanati kisi-
liksizlestirmesine de neden olmustur. Bu da onun
ready-made anlayisinin her seyi tiiketmeye odaklanan
postmodernizmle el ele verip sanat¢inin vahsi bir
piyasa icinde kaybolmasina yol agan olumsuz etkile-
rinden biridir.

Bu goriisler, cagimizin 6nde gelen sanat
yazarlarindan John Berger’in su sozleriyle desteklene-
bilir: O'na gore, sanatta fazla 6zgiirliik, bir dénemin
umut ve bekleyiglerini ifade edip koruma firsatim
sanata bahseden yegane sey olsa da, her zaman sanati
anlamsizlastirmaya yol acabilir(22). Benzer sekilde,
her alanda oldugu gibi sanatta kurumsallasmanin da
sanat1 6ziinden alip usuli prosediirlerle smirladigin
gormemek olanaksizdir: yarismalar, jiiriler, kokteyller,
yapitlarin metalasmasi, sanatin basli basina ticari bir
aktivite ve oyuna doniismesi vb. Bunlar sanati ve
sanatcry1 giidiimleyen olgulardir. Duchamp’in niyeti,
diisiincesini Jean Baudrillard iizerinden gelistiren
Sylvére Lotringer’e gore, Dadaist bir tavirla sadece
sanat kurumunu sarsmakti; ancak olan sanata oldu,
Duchamp, ciiretkar denemeleriyle sanat tarihinin
¢Okiisiinti hizlandirdi(23); istemeden; ancak yarattig:
tehlikenin farkinda olarak. Baudrillard, Sanatin
Komplosu adli makalesi iizerine yaptig1 soylesilerden
birinde, sanatta gectigimiz trans-estetik dénemin kok-
lerinin Duchamp’a dayandigini;; ve bdylece
Duchamp’in, bugiin herkesi igine alan ve herkesin sug
ortagi oldugu bir donemi baslattiin1 sdylemekte-
dir(24). John Berger’in yukarida aktarilan goriisiine
paralel olarak, sanatin, sanat adina yapilacak bir sey



kalmayacag1 icin 6lmedigini; aksine ¢ok fazla sanat
oldugu icin 6ldiiglinii; hem gergeklik fazlaliginin hem
de kendini gerceklik sanan sanat fazlaliginin kendisini
rahatsiz ettigini dile getirmistir(25). Le Bon'un psiko-
loji bilimi ac¢isindan bakmasiyla ulastigi sonug olan
kalabaliklasmanin kisiliksizlestirmesi ile John
Berger’in ve Jean Baudrillard'in 6zgiir hissedisteki asi-
rilik ve nicelikteki fazlalik goriigleri ayni dogrultuda
olup, bir sanat¢inin tek bir hamlesiyle kitleleri nasil
etkiledigini gostermektedir.

Sonug

Sonug olarak, Duchamp, biiyiik doneme-
cin baslangi¢ noktasidir; ¢iinkii sanat eylemini hazir
nesneyi sanat yapitina doniistiiren bir biiyii islemi
haline gelmistir, geleneksel sanattaki estetik anlayisini
tamamen bitirmistir; boylece tiim diinya estetigin
aktarilmasiyla (transestetik) estetik nitelik kazanmus;
sanatin ve estetigin sonu gelmistir, imgeye hiclik yiik-
lemistir(26). Ancak, zihinsel oyunlarla yapilan bu
illiizyonu saglayabilecek olan1 ayirt edebilecek meka-
nizmalar heniiz gelistirilmemistir ve sanatin asil sonu-
nu getirecek olan da budur; ¢iinkii gerek Duchamp’mn
gerekse diger biitiin 6ncii sanatgilarn yaptigi “olan”
bir seydir ve bir fenomene doniiserek 6nlenemez olur.
Yaratic1 yetiye sahip bu gibi insanlari ciiretkar girisim-
lerinden geri planda tutacak bir sey yoktur ve olma-
malidir da. Olmas1 gereken, eylemlerinin olumsuz
etkilerinin birey-piyasa(sosyal grup) agisindan, sana-
tin nitelikli varhig: icin giderilmesine ve yanls anlasil-
masina, giinlimiiz ticari anlayisiin biitiin sosyal grup-
lara yaydig ticari ¢ikar manti§inin piyonu haline gel-
mesini engellemeye yonelik savunma mekanizmalar1
gelistirmektir ve bunlar ancak diisiince yoluyla olustu-
rulabilir; diisiincesizlestirmeye calisan bir piyasaya
inat olarak.

Duchamp, miizeye pisuar koymak sure-
tiyle sanat kurumlariyla dalga ge¢me cesaretini goster-
mis; sekli anlamda, sanat1 sosyal gruplarin giidiimiin-
den kurtarmak isterken, 6zii itibariyle, sanat¢iy1 sana-
tin bir ‘sanat ihtiyacindan dogma’ boheminden kurta-
rarak retinal olandan beyinsel olana yonlendirmistir.
Bu yaklasimiyla, sanat eserine bigilen asir1 degeri
kiicimsemis; bunun da 6tesinde, ¢cagdas sanatta sanat-
¢, izleyici ve elestirmen {izerinde sanatin ne olduguna
dair diisiinsel bir baski kurmustur. Sanat tarihinde
tektir, ¢linkii daha once hi¢ bir sanat¢t Duchamp’in
yaptigini yapip iirettiginden ¢ok “demek istemis olabi-
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lecegi” tizerine yapilan kurgularla sanat tarihine gec-
memistir(27). Bu anlamda Duchamp, sanat gruplar:
agisindan kelimenin tam anlamiyla sosyal bir feno-
mendir. Duchamp hakkinda yapilan yorumlardan
birine gbre, onu anlamanin en kestirme yolu ondan
esinlenmemek ve onun izini takip etmemektir(28). Bu
fikre katilmamak pek miimkiin degildir; ¢linkii o,
ready-made maceras1 s6z konusu oldugunda, bulus
yontemi kayitsizlik olan bir kasiftir.

Son olarak, Duchamp’a dair gercegi
arama ¢abasinda, her seyden 6nce “ciddi” sanat ortam-
larina basit bir pisuara “heykel” dedirtmesi, gorsel
sanatcinin estetik deger gordiigii hazir yapim nesne-
lerden calismak konusunda 6niine gecilemez bir istek
duymasina neden olusu, biitiin bunlarin bir sorunsal
haline gelip ¢cagimiz sanatin1 ve sanatgilarin etkileme-
si, biitlin disiintirler ve elestirmenler icin bir referans
noktast olmasi bakimindan ve yukarida bahsettigim
biitiin hususlar goz oniinde bulunduruldugunda,
Duchamp 6rnegi, sanata olumlu ya da olumsuz, igerik
ve usul itibariyle bircok etkilerde bulunmus essiz bir
Ornektir.
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