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0z

Insan haklar1 dogumdan itibaren her insanin sahip oldugu, hicbir kurum ya da kisinin engel
olamayacagi, bir baskasina devredilemeyecek, vazgegilemeyecek haklari kapsamaktadir. Bu
sebepten insanlarin, onurlu, saglikli ve mutlu yasamalari igin hayati oneme sahiptir. Ancak,
insan haklar1 hayati 6neme sahip oldugu halde, diinyadaki tiim iilkelerde insan haklar
sorunlar1 yasanmaktadir. Insan haklar1 sorunlarmni tespit edebilmek icin ise, Slgebilmek
gerekmektedir. Buradaki ¢alismada da, toplumdaki insan haklariyla ilgili sorunlari
dlgebilmek amaciyla kusak haklari baglaminda insan haklari dlgegi (KHO) gelistirilmistir.
Olgegin gelistirilmesi sirasinda, literatiir bilgisi dogrultusunda, kusak haklarinin birbirinden
ayrilamayacag ilkesinden hareket edilmistir. Olgekte “5”1i likert 6lcegine gore hazirlanmig
“40” soru bulunmaktadir. Olcek 6rneklemi 764 katihimcimin anketleri tamamlamasiyla
olusturulmustur. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari icin, IBM SPSS 25 programiyla
Acgimlayici Faktor Analizi (AFA), Lisrel 8.72 programiyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilnugtir. {¢ tutarlilik giivenirliligini 6lgmek igin kullanilan Cronbach Alpha degeri 0,97
bulunmustur. AFA sonucu 6lgegin “4” faktorlii oldugu bulunmustur. AFA, DFA analizleri
sonuglarmin da gosterdigi gibi, KHO, gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir.
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ABSTRACT

Human rights cover the rights that every person has from birth, that no institution or person
can prevent, that cannot be transferred to another person, that cannot be waived. For this
reason, it is of vital importance for people to live dignified, healthy and happy lives. However,
although human rights are of vital importance, human rights problems are experienced in all
countries of the world. In order to detect human rights problems, it is necessary to measure
them. In this study, the human rights scale (KHO) was developed in the context of
generational rights in order to measure the problems related to human rights in the society.
During the development of the scale, in line with the literature, the principle that generational
rights cannot be separated from each other was taken into consideration. There are “40”
questions prepared according to the “5” Likert scale in the scale. The scale sample was created
after 764 participants completed the questionnaires. For the validity and reliability studies of
the scale, Exploratory Factor Analysis (EFA) with IBM SPSS 25 program and Confirmatory
Factor Analysis (CFA) with Lisrel 8.72 program were performed The Cronbach Alpha value
used to measure the internal consistency reliability was found to be 0.97. As a result of EFA,
the scale was found to have “4” factors. As the results of the EFA and CFA analyzes show,
the HRQ is a valid and reliable measurement tool.
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1. Giris
Insanlik tarihinde 1900-2000 yillar1 arasindaki siireyi isaret eden 20. Yiizyil, bir tarafta biiyiik bir degisim
ve doniisimii imlerken, diger tarafta gerceklesen Birinci ve ikinci diinya savaslari insanligin deger
bilgisinin alagagi edilmesine zemin hazirlamigtir. 21. Yiizyila gelindiginde ise, her tilkede farkl diizeylerde
insanligin deger bilgisi zedelenmekte ve insan haklari ihlalleri devam etmektedir. Gelecekte de diinya
niifusunun biiyiik bir boliimiinde, insan haklar ihlallerinin devam edecegi anlagilmaktadir. O nedenle, insan
haklaryla ilgili sorunlari tespit edebilmek ve dnlemler alabilmek hayati bir 5neme sahiptir. Insan haklariyla
ilgili sorunlar tespit edebilmek icin ise, bu sorunlar1 bilimsel yontemlerle belirleyebilmek, 6lgebilmek
gerekir. Bu bilimsel yontemlerle yapilan tespitler yoluyla da insan haklartyla ilgili sorunlar1 ¢6zebilmek
icin ¢aligmalar yapilabilmesi miimkiin olabilir. Buradaki c¢alismada da insan haklartyla ilgili sorunlarin
tespitine katki amaciyla, toplumlarda yasayan insanlarin insan haklartyla ilgili durumlarimi nasil
algiladiklarini Slgebilecek bir arag gelistirmeye c¢aligilmistir. S6z konusu amaci gercgeklestirebilmek igin,
insan haklar literatiiriine bagl kalinarak, insan haklarinin tarihsel siiregteki gelisimi dikkate alinarak
“kusak haklar1” olarak bilinen yaklasim dikkate alinmistir. Ayrica, yine literatiir bilgisi dahilinde, ‘“kusak
haklar”nin birlikte ele alinmasi gerekliligi yaklasimi benimsenmistir. Yontem olarak, literatiir taramasina
ek olarak yapilan ¢alismalar, yontem ve teknikler boliimiinde verilmistir.
Aragtirmanin bir baska 6nemi de literatiire yapmasi planlanan katkiyla ilgilidir. insan haklariyla ilgili
Ingilizce ve Tiirkge literatiirde 6lgek calismalar tespit edilebilmis ancak, kusak haklar1 baglaminda insan
haklarint 6lgen Olgekler tespit edilememistir. Hem insan haklart konusunun hassasiyetinden hem de
literatiirde konuyla ilgili 6l¢ek bulma sorunu oldugundan, buradaki arastirmanin alanda 6nemli bir katki
saglayabilecegi diisiniilmektedir.

1.1. insan Haklar1 ve Kusak Haklar1

Sadece insan oldugumuz i¢in sahip oldugumuz haklar olarak tanimlanan insan haklari, her insanin dogustan
sahip oldugu, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez nitelikteki haklardir. Insan onurunun ve degerinin
farkindaligina isaret eden bu haklar, en yiiksek ahlaki degerleri ifade etmesi agisindan 6zgiin bir hak tipidir
(Donally, 1998, s. 19). “Evrensellik temelleri ve sdylemleri” (Anar 1999, s.83) lizerinden sekillenen insan
haklari, insanligin ortak dili oldugu diisiiniilen haklardir (Giilmez 2001, s.4). Kavram olarak bu haklar, “tim
insanlarin 1k, dil, din, cinsiyet, renk, siyasal diisiince ulusal ya da toplumsal koken gibi ayrimlar
gozetilmeksizin yararlanmasin1 6ngoren bir idealdir” (Aybay, 2010, s.9). iste bu nedenle insan haklar1 bir
ideal olarak “insan aklinin tirettigi, diisiince ve fikirdir” (Kuguradi, 2007, s.70). Bu fikrin temeli ise; “onur
ve insanlik sahibi, 6zgiirce davranan insan modeline” (Akillioglu 1995, s.3) dayanmaktadir. Oznesinin
insan oldugu ve insan akliin iiriinii olan bu haklari anlamlandirmak, igsellestirmek hatta davranisa
doniistirmek icin disiplinler aras1 bir zeminde ele almak gereklidir. Ozellikle Antropoloji, Felsefe,
Sosyoloji, Sosyal Hizmet ve Hukuk gibi farkli disiplinler kendi insan kavrayisi ile insan haklarini
temellendirmekte ve goriiniir kilmaktadir.

Literatiirde farkli temellere dayanan pek ¢ok farkli insan haklari anlayisi olsa da bu kavramin, insanlik tarihi
kadar eski oldugunu (Kapani, 1993, s.43) ve bir olgu boyutunda uzun bir tarihsel siirecte ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Boyle bir tarihsel zeminde, bu kavramin 6zellikle dogal haklar 6gretisi ve toplum
sozlesmesi ile yakin iligkisi oldugu ancak (Erdogan, 2011, s.2) modernite ile birlikte sekillendigi
unutulmamalidir. Tamamen bir talep olarak ortaya ¢ikan bu haklar, belirli bir siireg i¢inde siyasi ve hukuki
bir asamaya gelmistir (Cecen, 1998, s.3).

Ozii itibariyle “olan” degil, “olmas1 gereken” iizerine yogunlasan Dogal Hukuk ogretisi (Giiriz, 1985,
s.149-152), insanin diinyaya insan olarak gelmesinden kaynaklanan, evrensel nitelikte haklarinin oldugunu
sOylemektedir. Bu ¢alismanin insan haklari kavrayisini olusturan bu 6greti insan haklar1 kavraminin bir
nevi antropolojik temelini olustururken, dgretinin icinde gizil olarak yer alan “evrensellik” kavramu, iki
farkli agidan anlam kazanmaktadir. Buna gore; ilk bakista evrensellik “bir ilkenin bir hakkin ya da bir
yasanin, tiim insanligi kapsamas1” (Ciigen, 2011, s.47) olarak ele alinirken, insan haklar1 agisindan evrensel
olan “insanin ahlaki dogasidir”. insanin ahlaki dogasinin beklentisi ise onurlu bir yagamdir. Bu nedenle
“insan haklar1 var olan gercek sartlarin cok dtesini gosterir. Insanlarin nasil bir durumda bulunduklaridan
¢ok, onlarin nasil yasayabilecekleriyle daha derin ahlaki bir ger¢eklik olarak goriilen bir olanaklilik
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durumuyla ilgilenir. (Donelly, 1989, s.29). Bu nedenle 6znesinin insan oldugu ve insan onurunun
korunmasina iliskin “iyi” ve “giizeli” diisindiiren, zihinlerde “olmasi gerekeni” temellendiren (Durul,
2018, s.49) bu haklar etik ilkelerdir. Boyle bir etik temelle “insanlarin gérmesi ve baska insanlara
gostermesi gereken muameleyi” ifade eden bu haklar (Kuguradi, 2007, s.72), insan onurunu koruyan ve
giivence altina alan (Giilmez, 2001, s.42) olaganiistii diizeyde 6zel haklardir (Edmundson, 2004, s.191).
“Insanin dogustan ve sadece insan olmasi nedeniyle bu haklara sahip olma durumunu” (Tezcan vd., 2006,
$.52-53) dile getiren sdylemin kendisi bile, dogal hukuk 6gretisinden beslenirken, tarihsel siiregte insan
haklarin1 temellendiren ve bu diisiincenin insasinda etkili olan insan haklar1 belgelerinde de, dogal hukuk
ogretisinin agirhg hissedilmektedir. Ozellikle insan haklar diisiincesinin gelisiminde énemli bir kilometre
tast olan Virginia Bildirgesi’nin birinci maddesinde dogal hukuk goriisii temellendirilmis, tiim insanlarin
vazgecilmez, devredilmez haklarla diinyaya geldiginin alt1 hassasiyetle ¢izilmis; yasama, ozgiirliik ve
mutlulugu arama haklar1 bu baglamda kaleme alinmistir. Ayni sekilde 3 Eyliil 1791 tarihinde ilan edilen
Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin ilk iki maddesinde (Cegen, 1999, 5.29) ve 1948 insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’nin biitiiniinde dogal hukuk goriisiiniin hakim oldugu sdylenebilir. S6z konusu Bildirge,
insanin diger canlilardan ayrilan birtakim 6zelliklerini g6z dniinde bulundurarak, onun nasil bir muamele
gormesine iliskin genel ilkeleri dile getirmektedir (Kuguradi, 2007, 5.198). 300 farkl dile gevrilen, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin her bir maddesi, insan haklar1 felsefesinin yayginlastirilmas: ve hukuki
metinlere girmesi agisindan genis bir etki degeri oldugu unutulmamalidir (Clapham, 2010, s.65).

Insan haklar1 olgusunu, uluslararasi diizlemde ve somut bir dizgede gergeklestirme yolunda énemli bir adim
olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948), ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, insanlik suglarina kars1 bir
tepki niteliginde ortaya ¢ikmustir. S6z konusu Bildirge, insan haklarinin ontolojik temeli olan insanin degeri
(Uygun, 2000, s.14) iizerinden sekillenirken aslinda etik bir bildirgedir. Bu nedenle, IHEB, insanin degerini
korumaya yonelik bir s6z edimi olarak ortaya ¢ikmistir.

Insan haklar1 kavramimi pozitif hukuk anlayisi ile temellendirenlerin de oldugunu sdylenmek bu noktada
oldukca zihin agici olacaktir. Bu anlayisa gore, insan haklar1 dogal ya da dogustan getirilen haklar degil,
aksine insan eliyle sekillenen hukuk kurallaridir. Bu noktada “insan haklarinin maddi temeli, devletin
sosyo-ekonomik sisteminde ve iiretim baglamindaki gelisiminde yatmaktadir” (Gemalmaz, 2001: 110).
Boylesine farkli temellere dayanan insan haklari anlayist oldugu gibi, bu kavramla ilintili farkli
smiflandirmalarin oldugu da belirtilmelidir. Her siniflandirma farkli dlgiitlerle gelistirilmis, temelinde
birbirini desteklemis, belli agilardan da insan haklarinin anlamlandirilmasina hizmet etmis olmasina
ragmen, yapilan smiflandirmalarda iki 6nemli nokta goézden irak tutulmali ve bir ilke olarak
benimsenmelidir. ik olarak insan haklar1 diye nitelendirdigimiz haklarm neler olduguna iliskin alanin
billurlastirilmas1 gereklidir. Insan haklar1 her kosulda kisi haklaridir ve “insanin kendi olanaklarini
gelistirmesine ya da olanaklarini gelistirme konusunda kendisini bilinglendirmesine imkan taniyan tim
haklar” (Cotuksoken, 2010: s.34) insan haklar1 olarak ele alinmalidir.

Ikinci olarak ise haklarin boliinmezligi ve biitiinselligi ilkesinin benimsenmesidir. Yapilan tiim
smiflandirilmalarda zihinlerde hiyerarsik bir yap1 olussa da, hi¢bir hakkin bir digeri karsisinda tstiinliigii
ya da onceligi yoktur. Baska bir ifadeyle “haklar arasinda hiyerarsi kurulamaz, 6nem ve deger siralamasi
yapilamaz”. Bu noktay1 hassasiyetle isleyen Degrenne’nin “birbirinden bagimsiz haklar yoktur, sadece hak
vardir” (Degrenne, 1938: 5.261) ifadesi bu ilkeyi daha da goriiniir hale getirmektedir. Ozellikle biitiinsellik
ilkesi, literatlirde “binanin kolonlarina benzetilirken” (Cegen 1990: 27), bu ilke dogrultusunda “higbir insan
hakki ya da insan hakki grubu baska bir insan hakki ya da hak grubunun korunmasi adina feda edilemez,
ertelenemez, gézden ¢ikarilamaz” (Kuguradi 1980:52).

Bu ilkeler dogrultusunda literatiirde var olan smiflandirmalara bakacak olursak; ‘“Negatif-Pozitif Statii
Haklari, Bireysel ve Toplu Haklar, Klasik ve Sosyal Haklar” Birinci, Ikinci ve Ugiincii Kusak Haklar
bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Bu ¢aligma, 6zellikle Kusak Haklar baglaminda temellendirilmis olmasina ragmen diger siniflandirmalarin
icerigine kisaca bakmak yerinde olacaktir. “Pozitif ve Negatif Statii Haklar1” o6zellikle Tiirk Hukuk
ogretisinde kullanilan, bireyi ve devleti konumlandiran haklar olarak nitelendirilmektedir. “Negatif statii
haklar1”, “koruma haklar1” olarak kullanilmakta olup, bireyi devlete ya da siyasal iktidara karsi koruyan
haklardir. Ozellikle yasam hakki, dernek kurma, gosteri ve toplanma 6zgiirliigii, kisi dokunulmazlig1, din
ve vicdan 6zgiirliigii, diistince ve ifade 6zgiirliigii bu statiideki haklardandir (Erdogan, 2001, s.147). Pozitif
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statli haklar ise, devlete sorumluluk yiikleyen haklar olarak tanimlanabilir. Bu baglamda devlet, haklarin
isler hale gelebilmesi igin, alt yap1 hazirlamakla yiikiimliidiir. Ornegin saglik hakki kapsaminda devletin
hastaneler kurmak, hekimleri egitmek, atamak, bu alanda saglik plan ve programlari hazirlamakla ilgili
sorumlulugunun oldugu belirtilmektedir. “Bu kategoride yer alan "Aktif Statii Hakk1" ise; “katilma hakki”
olarak nitelendirilmekte ve yurttagin siyasal otoritenin olugmasindaki islevini dile getirmektedir. Segme ve
secilme, siyasi parti kurma ve liye olma, dilekge hakki bu gruba giren haklardandir” (Durul, 2008, s.68).
Bir diger siiflandirma ise; 6zellikle haklarin 6znelerine ya da baska bir ifadeyle kullanim kosullarina gére
yapilan siniflandirmadir. Buna gore, sdz konusu hakkin sahibi ya da o haktan yararlanan tekil birey ise bu
haklara bireysel haklar denilmis ancak bu hakkin karsisina da kolektif haklar ¢ikarilmistir (Gemalmaz,
2001, 5.470).

Son olarak bu g¢aligmanin temelini olusturan siiflandirma ise kusak haklar siniflandirmasidir. Bu
smiflandirma insan haklarinin tarihsel ve disiinsel gelisimini imlemek iizere yapilmis ve ii¢ kusak
icerisinde ele almmustir. Oziinde insan haklarmin statik degil, dinamik bir yapiya sahip oldugunu
diisiindiiren bu smiflandirma, ilk olarak 1979’da Karek Vasak tarafindan ileri siiriilmiistiir (Gozler, 2011,
s.511). Bu ¢ergevede birinci kusakta temel hak ve dzgiirliikler, ikinci kugakta siyasal hak ve ozgiirliikler
son olarak t¢iincii kusakta sosyal ve kiiltiirel haklar gelisme gostermistir (Cegen, 1998, s.3).

Literatiirde klasik haklar olarak da nitelenen birinci kusak haklar, tarihsel olarak 17. ve 18. Yiizyilda,
ozellikle Locke’un dogal hukuk kuramryla sekillenmis, bireyci teorilerin temelinde yatan “bireyin dogustan
getirdigi haklar” gercevesinde ortaya cikmustir (Agaogullari, 1989, s.195). Oziinde bireyi koruma niteligi
tasiyan bu haklar, Virginia Bildirgesi’nde ele alinnus olsa da 6zgiin sekline Fransiz insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi’yle kavusmustur (Akal, 2003, s.13). Bu haklarin en gelismis sekli, insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ve BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde (Dogru, 1998, s.16-33) yer alir. S6z konusu
haklar1 soyle siralamak mimkiindiir; “Yasama Hakki, Kisi Dokunulmazligi, Disiinme ve Diisiinceyi
Aciklama Ozgiirliigii, Konut Dokunulmazligi, Din ve Vicdan Ozgiirliigii, Miilkiyet Hakki, Esitlik, Dernek
Kurma Hakki, Dilek¢e Hakki, Calisma Ozgiirliigii”.

[k kusak haklar 6zellikle aristokrasi ve burjuvazi arasindaki miicadelenin iiriinii olarak tarihe gecerken,
ikinci kusak haklar ise, sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan ve Marksist 6gretinin viicut buldugu is¢i smifinin
miicadelesi ve talepleri dogrultusunda, “sosyal ve ekonomik haklar” olarak literatiire ge¢cmistir. Bu
baglamda ikinci kusak haklar, insanin i¢inde yasadigi toplumda ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik
sekillenen ve en Onemlisi devlete sorumluluk yiikleyen, devletin altyapr olusturmasini zorunlu kilan
haklardir. Bu haklar soyle siralamak miimkiindiir; “Egitim Hakki, Saglik Hakki, Konut Hakki, Calisma
Hakki, Ailenin Korunmasi Hakki, Sosyal Giivenlik Hakki1”.

Ugiincii kusak insan haklari ise, 20. yiizyilla birlikte insan haklarina yonelik taleplerimizin degistigini ve
cesitlendigini gosterir niteliktedir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda, her ydniiyle insan diinyasina
iligkin tahribatin artmasiyla birlikte, devlet ve bireyin ortak sorumlulugunda sekillenen bu haklar,
dayanisma haklar1 olarak nitelendirilmektedir. (Yesilgayir, 2019, s.62). Plansiz ger¢eklesen teknolojik
ilerlemenin, kiiresel gevre felaketlerinin ve elbette somiiriiniin sonlandirilmasini hedefleyen bu haklar sdyle
siralanabilir; “Cevre Hakki, Ortak Miras1 Koruma Hakki, Gelisme Hakki, Barig Hakki”.

Sonug olarak, insan haklar1 anlayisinda, “genisleyen, zenginlesen insan haklari kataloguna ragmen, teorik
olarak” (Karaosmanoglu, 2011, s.55) insan haklarmin biitiinselligi ve bolinmezligi ilkesi, tim
smiflandirmalarin anlamlandirilmasinda prensip olarak benimsenmesi gerekirken, bu smiflandirmalarin
amacin “aciklik” ve “anlayis” kolaylig1 sundugu (Akillioglu, 1995, s.139) unutulmamalidir.

2.Yontem

Kusak Haklar1 Olgegi’nin (KHO) hazirlanma siirecinde tiim 6lgek hazirlanma siireclerinde oldugu gibi,
once arastirmanin kuramsal kismiyla ilgili ¢aligmalar yapilarak konuya hékimiyet saglanmistir. Daha
sonrasinda, 6lcek sorularinin hazirlanmasina gegilmistir. Olgek sorularinin hazirlanmasinda, literatiire gore
de, kusak haklarinin birbirinden ayrilmaz oldugu, birbirleriyle iliskili oldugu bilgisinden hareketle, kusak
haklari tek tek incelenmis ve bir biitiin olarak degerlendirilmistir. “5”1i likert diizeninde hazirlanan 6lgek
sorularmin siklari, “1: Kesinlikle Katilmiyorum”, “2: Katilmiyorum”, “3: Orta Derecede Katiltyorum”, “4:
Katilryorum”, “5: Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Olgek sorular1, devaminda konuyla ilgisi bulunan, 2
profesor doktor, 1 dogent doktor, 3 doktor Ogretim {iyesi akademisyene gonderilerek Onerileri
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dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Bu sekilde hazirlanan 6l¢egin maddeleri, internet ve sosyal medya
kanallar1 kullanilarak, 6n deneme testinin gerceklestirilmesi i¢in bireylere gonderilmistir. Bu 6l¢egin
gonderilmesi sirasinda, sorularin anlagilir olup olmadigi, anlagilmayan kavram ya da kelime olup olmadigi,
cevaplarken zorluk ¢ekilen soru ya da etik agidan cevaplamakta sikinti g¢ekilen soru vb. gibi durumlarla
ilgili geri bildirim istenmistir. 90 kisi ankete cevap vermistir. Bunlardan 14 bireyden bazi sorularla ilgili
yorum gelmistir. S6z konusu yorumlar da dikkate alinarak ve 6lgegin cevaplanmasiyla ilgili zaman sinir1
da dikkate alinarak, bazi sorular anketten ¢ikarilmis, toplam 58 sorudan yapilan indirgemeyle 40 soru
dlcegin maddelerini olusturmustur. 40 soruluk lcekle Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’ne etik kurul
raporu bagvurusu yapilmis ve iiniversitenin 29.04.2021 tarihli, 2021/171 protokol nolu karariyla etik kurul
raporu alinmistir. Son olarak etik kurul raporu alinmis 6lgek sorulart internet ve sosyal medya kanallari
kullanilarak dagitilmig, 764 kisi tarafindan anketin doldurulmasi saglanmistir. Doldurulan anketin
kaydedilebilmesi i¢in anketin tamaminin doldurulmasi sistemsel olarak sart kosuldugundan, kayip veri
olmamustir. Olgek sorularma verilen cevaplarin analizinde ve AFA’da IBM SPSS 25 prograni, DFA’da
LISREL 8.72 programui kullanilmistir. Yapilan analizler asagida bulunmaktadir.

2.1. Evren ve Orneklem

Bir iilkedeki insan haklarinin nasil algilandigini 6l¢mek ciddi sorumluluk, titizlik gerektiren bir istir. Ayrica
genelleme yapabilmek i¢in olanakli olan en fazla sayida bireye ulagsmak, 6rneklemi olabildigince genis
tutmak gereklidir. Literatiirdeki bilgilere gore, 10.000.000 kisilik bir evren igin % 95 giivenirlilik diizeyinde
384 bireyden anket verisi toplamak gereklidir (Giirbiiz ve Sahin, 2016, s.132). Yine alan yazina gore, faktor
analizi i¢in 300 6rneklem sayisinin yeterli oldugu; 6lgcegin maddelerinin sayisinin 10 katinin uygun oldugu
gibi bilgiler bulunmaktadir. Ayrica, “Kaiser-Meyer-Olkin degerinin yiiksek olmasi, dlgekteki her bir
degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelir.”
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi dikkate alindiginda, orneklem biiyiikligli icin degerler “0.60-0.70
arasinda ise zayif”, “0.70-0.80 arasinda ise orta", “0.80-0.90 arasinda ise iyi" ve “0.90 iizerinde ise
miilkemmel olarak yorumlanabilir (Cokluk vd., 2010, s. 206, 207). Buradaki arastirmada Tablo 1°de yer
verildigi gibi 764 bireyden veri toplanan Slgekte KMO degeri ,97 ¢ikmustir. Yani drneklem sayisinin ¢ok
iyi derecede oldugu sdylenebilir. Orneklemden toplanan veriler sosyal medya ve internet kullanilarak
toplanmistir. Ankete katilanlar anketin tamamina cevap vermediklerinde anket kayit edilemediginden,
gecersiz anket olmamustir. Bu bilgilere gore, arastirmada insan haklart konusundaki algiyr Tiirkiye’ye
genelleyerek 6lgme iddias1 olmadigindan, kusak haklari kapsaminda insan haklarini 6lgmeye yonelik bir
arag geligtirme amaci tasidigindan drneklem biiyiikliigiiniin oldukea iyi oldugu degerlendirilmektedir.

2.2. Kapsam ve Simirhliklar

Arastirmanin kapsami, konu ag¢isindan, kusak haklari baglaminda insan haklarini 6lgebilecek bir arag
gelistirilmesiyle sinirhdir. Insan haklarmin bir iilkede nasil algilandigini dlgebilmek icin, literatiire gore
evren ve Orneklem baslhiginda agiklanan ¢ok daha kiigiik sayilar yeterli olsa da, konunun 6zellikleri geregi,
o tlkedeki her gruptan, her yastan, her egitim derecesinden, her cinsiyetten, her bélgeden vb. olabildigince
cok bireyden veri toplamak gereklidir. Dolayisiyla buradaki ¢alisma dlgek gelistirme amaci tasidigindan,
arastirma acgisindan bir sorun yoktur. Calismanin bir diger kisiti yalnizca internet ve sosyal medya
kullanilarak yapilmis olmasindadir. Bu durumda Covid 19 pandemi kosullarinin etkisi olmustur. Internet
ve sosyal medya kanallar1 kullanildigindan asagida demografik verilerle ilgili tablolarda da goriildiigii gibi,
katilimcilar genelde daha geng yaslarda ve lise ve iistii egitim diizeyinde olanlardan olusmustur. Olgekle
ilgili bir kisit1 da katilimeilarin dikkatlerinin dagilmadan anketi doldurabilecekleri siireler dikkate alinarak,
soru sayisinda sinirlandirma yapilmasi gerekliligi olugturmustur. O nedenle kusak haklari baglaminda
sorulabilecek sorulardan bir kismi uzman gortisleri ve dlgek yazarlarmin fikir birligi dikkate alinarak
elenmistir.
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3. Bulgular
3.1. Olgege Katilanlarla flgili Demografik Bilgiler

Gegerlilik ve giivenirlik ile ilgili baslikta da agiklandigi gibi, 6lgekle ilgili degerlendirme yapilirken,
orneklemin Ozelliklerinin de yapilan analizleri etkilemesi sebebiyle demografik degiskenler asagida
verilmistir (Tablo 1).

Tabloe 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

N=764 n %
Dogum Yili

1950-1964 32 42
1965-1979 117 15,3
1980-1995 201 26,3
1996-2003 414 54,2
Toplam 764 100,0
Cinsiyet

Erkek 212 27,7
Kiz 552 72,3
Toplam 764 100,0
ikamet Edilen Bolge

Marmara Bolgesi 466 61,0
Ege Bolgesi 66 8,6
f¢ Anadolu Bolgesi 80 10,5
Akdeniz Bolgesi 36 4,7
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 14 1,8
Dogu Anadolu Bélgesi 21 2,7
Karadeniz Bolgesi 81 10,6
Toplam 764 100,0
ikamet Durumu

Evin miilkiyeti bana ait 496 64,9
Kiraciyim 268 35,1
Toplam 764 100,0
Egitim Durumu

Tlkokul Mezunu 8 1,0
Ortaokul Mezunu 9 1,2
Lise ve dengi mezunu 212 27,7
Lisans veya onlisans mezunu 410 53,7
Yiiksek lisans mezunu 105 13,7
Doktora Mezunu 20 2,6
Toplam 764 100,0
Calisma Durumunuz

Herhangi bir iste ¢alismiyorum 121 15,8
Part-time caligtyorum. 18 2,4
Tam zamanli ¢aligiyorum 252 33,0
Emekliyim 35 4.6
Emekliyim ancak ¢alistyorum. 21 2,7
Ogrenciyim 272 35,6
Hem 6grenciyim hem ¢alistyorum. 45 5,9
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Toplam 764 100,0
Hane Halki Geliri

1500-2500 TL 66 8,6
2501-3000 TL 89 11,6
3001-4500 TL 149 19,5
4501-5500 TL 98 12,8
5501-6500 TL 85 11,1
6501-7500 TL 55 72
7501 TL ve tizeri 222 29,1
Toplam 764 100,0
Medeni Durum

Bekar 529 69,2
Evli 203 26,6
Bosanmig 28 3,7
Esi vefat etmis 4 5
Toplam 764 100,0
Calisilan Alan

Kamu sektdriinde galistyorum 118 15,4
Ozel sektorde galistyorum 174 22,8
Serbest meslek icra ediyorum 44 5,8
Sivil toplum kurulusunda ¢alistyorum 7 9
Calismiyorum 388 50,8
Diger 33 43
Toplam 764 100,0

3.2. Gegerlik ve Giivenirlik

Oncelikle 6lgegin yapr gecerliliginin saglanabilmesi icin faktor analizine uygun olmasi gerekmektedir.
Faktor analizinin gerceklestirilebilmesi igin ise, bu baglik altinda da incelendigi gibi, ¢cok degiskenli
normalligin olmasi, drneklem biiyiikligiiniin yeterliligi, “binisiklik” olmamasi sayiltilarin dogrulanmasi
gerekmektedir. Cokluk vd.’nin literatiirden verdigi bilgilere gére, “Istatistiksel ¢dziimlemeler faktor
sayisint saptamak i¢in kullanildiginda, ¢ok degiskenli normalligin oldugu sayiltis1 kabul edilir.” ...
“Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ‘Bartlett Kiiresellik Testi’ (Bartlett's Test of
Sphericity)” yardimiyla gerceklestirilir (2010, 208). Yine faktor analizini ger¢eklestirmek i¢in, 6rneklem
hacminin yeterli olmasi gerekir ve yeterli olup olmadiginin testi i¢in ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
gerceklestirilir. Bu testin degerinin ,60’dan yiiksek olmasi gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 311).
Asagidaki tabloda goriildiigii gibi, buradaki caligmada Bartlett Kiiresellik Testi anlamlilik degeri (sig. =
0.000) ¢ikmistir (Tablo 2). Buradan degiskenler arasindaki iliskilerden olusan matris (p<0.01) olarak
degerlendirildiginde verilerin faktor analizi i¢in anlamli oldugu ve faktor analizinin gergeklestirilebilecegi
anlagilmaktadir. Ayrica drneklemin biiyiikliigiiniin yeterliligiyle ilgili olan KMO’da ,97’dir ve bu deger
temel kabul degeri olan ,60’dan ¢ok yiiksek oldugundan, drneklemin ¢ok iyi derecede yeterli oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 2. KMO ve Barlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 977
Bartlett kiiresellik testi Ki kare degeri 25721,238
Samp derecesi (df) 780
Anlamlilik (Sig.) ,000

Yukarida 6l¢egin faktor analizi i¢in temel gerekliliklerinin neler oldugu agiklanmaya calisilmistir. Ancak
birka¢ noktanin daha altin1 ¢izmek de yarar vardir. Anketler basili olarak yapilmigsa, bastan savma
doldurulmus anketler mutlaka imha edilmeli, yine SPSS’e veriler yiiklendiginde, u¢ degerli anketlerin
silinmesi gibi veri temizligi islemleri yapilmali; faktor analizinde “binisiklik” kontrolii yapilmali, literatiir
bilgisi dikkate alinarak “binisiklik” tespiti yapilan 6lcek maddeleri (anket sorular1) ¢ikarilmalidir. Olgek
arastirmacilar tarafindan kullanilirken, AFA ve DFA’nin tekrarlanmasinda fayda oldugu, 6rneklemin
durumuna gore (teoride her ne kadar kararlilik beklense de) faktor yapisinin degisebilecegi, faktor sayisinin
degisebilecegi, binisiklik vb. sorunlar ¢ikabilecegi dikkate alinmalidir.

Buradaki ¢alismada verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu anlasildiktan sonra, dl¢egin yap1 gegerliligi
ile ilgili A¢imlayic1 Faktor analizi (AFA) yapilmistir. Devaminda AFA’nin bir nevi saglamasi gibi de
degerlendirilebilecek 6lgegin kuramsal yapisinin dogrulanmasi amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. Genel bir siniflandirma yapilirsa faktor analizi Agimlayict Faktor analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) olarak ikiye ayrilabilir. AFA ile 6lgekte bulunan ¢ok fazla item (madde) belirli
basliklar altinda azaltilarak yorumlama agisindan kolaylik saglamaktadir. DFA ile ise, kuramsal bir yapiya
uygun olarak gelistirilen bir dl¢gme aracindan elde edilen verilere dayanarak, ilgili yapinin dogrulanip
dogrulanmadigi belirlenmeye calisilmaktadir (Cokluk vd., 2010, s.177). Ayrica faktor analizinin 6lgeklerin
yapi gegerliligini 6l¢gmede kullaniminin elverisli oldugu ile ilgili uzmanlar arasinda yaygin bir goriis birligi
bulunmaktadir (Cokluk vd., 2010, s.185).

Buradaki aragtirmada SPSS programi kullanilarak yapilan AFA ile itemlerin faktorlere dagilimi
belirlenmeye ¢aligilmigtir. Bunun igin asagida Tablo 3’te goriildiigi gibi, AFA’da 6ncelikle dik dondiirme
tekniklerinden Varimax kullanilarak 6lgegin faktorleri tespit edilmeye ¢aligilmistir. Yapilan AFA analizi
sonucunda Olgek maddelerinin agagida da incelendigi gibi dzdegerleri “1”in tstiinde olan “4” faktorli
oldugu goriilmektedir. Bu “4” faktdr toplam varyansa katkilar1 agisindan incelendiginde ise, %52,88 ile
birinci faktor altinda toplandigi, diger “3” faktor ise, sirastyla %6,09, %3,58, %2,51 oldugu goériilmektedir
(Tablo 3).

Tablo 3. Toplam Agiklanan Varyans

Baslangig Oz Degerleri Karesi Alina Yiiklerin Toplam Cikarimi Karesi Alinan Yiiklerin Dondiirme Toplamu

Bilesenler Toplam % Varyans Birimkimli % Toplam % Varyans  Birikimli %  Toplam % Varyans Birikimli %

1 21,154 52,885 52,885 21,154 52,885 52,885 9,104 22,760 22,760
2 2,439 6,098 58,983 2,439 6,098 58,983 7,714 19,286 42,046
3 1,433 3,581 62,564 1,433 3,581 62,564 4,924 12,309 54,354
4 1,004 2,511 65,075 1,004 2,511 65,075 4,288 10,721 65,075
5 919 2,298 67,373 - - - - -
6 884 2,211 69,584 - - - - -
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7 836 2,089 71,672 - - - - - -
8 , 708 1,770 73,442 - - - - - -
9 ,679 1,698 75,140 - - - - - -
10 ,626 1,566 76,706 - - - - - -
11 579 1,446 78,152 - - - - - -
12 517 1,293 79,446 - - - - - -
13 487 1,217 80,662 - - - - - -
14 475 1,188 81,850 - - - - - -
15 453 1,134 82,984 - - - - - -
16 439 1,099 84,082 - - - - - -
17 ,407 1,017 85,099 - - - - - -
18 399,998 86,097 - - - - - -
19 368,920 87,017 - - - - - -
20 336,841 87,858 - - - - - -
21 331,827 88,685 - - - - - -
22 323,808 89,493 - - - - - -
23 312 781 90,274 - - - - - -
24 ,304 761 91,035 - - - - - -
25 296,740 91,774 - - - - - -
26 289 723 92,497 - - - - - -
27 286 716 93,213 - - - - - -
28 281,702 93,915 - - - - - -
29 257,643 94,558 - - - - - -
30 245,613 95,170 - - - - - -
31 228 571 95,741 - - - - - -
32 226,566 96,307 - - - - - -
33 216,541 96,848 - - - - - -
34 209,522 97,370 - - - - - -
35 200,501 97,871 - - - - - -
36 ,196 491 98,361 - - - - - -
37 176,439 98,801 - - - - - -
38 173 432 99,233 - - - - - -
39 ,165 412 99,645 - - - - - -
40 ,142 355 100,000 - - - - - -

Yine 6l¢egin kag faktorlii olduguna karar verilirken “scree plot” (yamag birikinti grafigi) da incelenebilir.
Bu grafik incelenirken “Y” ekseninden asagiya dogru olan ¢izgideki noktalara bakilir. Yamag birikinti
grafigi (Scree Plot) baskin durumda olan faktorlerin fark edilmesini saglar. Boylece maddelerin (itemlerin)
dagildig1 faktor sayist azaltilmis oldugundan ortaya gikan faktorlerin yorumlanmasi kolaylasir (Cokluk vd.,
2010, s.220-227). Buradaki caligmada da Grafik 1’e bakildiginda, “Y” ekseninden yukaridan asagiya iki
nokta arasinda diiz bir ¢izgi indigi ve sonra diger “3” aralikta egimin iyice azaldig1 ve daha sonra da nispeten
diiz bir plato yaptig1 goriilmektedir. Anlasilacag: iizere, maddelere degerlerin yiiklenmesi anlaminda en
fazla yiiklenme “1.” faktor iizerinde olmustur. Nispeten daha az bir yiikleme “2.” faktor lizerinde olmus,
“3.” ve “4.” faktorlerdeki yiiklenmeler ise daha da az olmustur. Scree Plot grafiginde goriildiigii iizere,
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toplam acgiklanan varyans tablosu ve “scree plot” grafigi birlikte dikkate alindiginda 6lcegin “4” faktorli
oldugu desteklemektedir. “4” faktorlii yapinin her birine isim verme ¢aligmasi yapilirken ise, tek bir kavram
ile isim verilemediginden, “A”, “B”, “C”, “D” seklinde semboller kullanilmig, bu sembollerle ifade edilen
6lgek sorularinin dl¢tiigii konular asagidaki paragrafta agiklanmistir (Sekil 1).

Scree Plot

Eigenvalue

-

T3 5 7 9 M 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39

Component Number

Sekil 1. Yamag Birikim Grafigi

Ortaya cikan faktorlerin hangi 6lgek maddelerini dl¢tligii dondiiriilmiis bilesenler matrisi Tablo 4’te
goriilmektedir. Genel olarak buradaki faktorlerin kusak haklartyla ilgili neleri 6l¢tiigiiniin analizi ise sdyle
yapilabilir. “Faktor A” devletin saglamasi gerekli olan ¢aligma hayatiyla ilgili haklar, egitim ile ilgili haklar,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, beslenme ve saglik hizmetlerinden faydalanabilme, diisiince
ve kanaatlerini 6zgiirce agiklayabilme haklarini igermektedir. “Faktor B”, din, inang, etnik durum, diisiince,
cinsiyet gibi durumlara kasi ayrimciliga ugramama hakkini icermektedir. “Faktor C”, yasanilabilir bir
cevreyle ilgili haklar ve siddetten korunmayla ilgili haklar1 kapsamaktadir. “Faktdr D”, ¢alisma hayatiyla
ilgili 6rgiitlenme ve sendikal haklar1 igermektedir. Burada goriildiigii gibi, her boyutun altinda birden fazla
kavramla ilgili maddeler toplanmigtir. Bunun sebebi de yine aragtirmanin kuramsal kismiyla baglantili
olarak, kusak haklarmin birbirleriyle iligkisi olmasi konusuyla ilgilidir. Ayni sebepten dlgek sorularina
cevap verenler de, 6rnek olarak “Faktor C”de goriildiigii gibi, siddet ile ilgili sorulara ve gevreyle ilgili
sorulara benzer tepkiler gdstermis/ benzer cevaplar vermis dolayisiyla da ayn1 faktor altinda toplanmustir.
Olgek sorularmnin faktdrlere dagilim ise sdyledir: “Faktor A”, 19, 22, 23, 15, 21, 25, 24, 27, 17, 16, 20, 6,
28, 26, 18, “Faktor B”, 10, 8,9, 12, 11, 13,7, 4, 2, 5, 14, 1, 40, 3, “Faktor C”, 33, 34, 32, 35, 36, 38, 37,
39, “Faktor D”, 31, 29, 30 (Tablo 4).

Tablo 4. Dondiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesenler
1 2 3 4
Ulkemde galisan herkes, sosyal giivencesi olan bir iste caligmaktadir. ,771
Ulkemde herkes adil ve esit kosullarda egitim almaktadir. ,764
Ulkemde herkesin aldig1 egitim sahip oldugu yetenekleri hayata gegirebilecek yeterliliktedir. ,730
Ulkemde herkes, hayatmni idame ettirebilecegi ise sahiptir. ,715
Ulkemde her galisan isten ¢ikartildiginda tazminatini alabilmektedir. ,666
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Ulkemde herkes saglikli ve dengeli bir gevrede (hava kirliligine karsi korunmus, yeterli bir yesil gevreye sahip ,663
vb.). yasamaktadir.

Ulkemde herkesin egitimde herhangi bir ayrimeiliga maruz kalmama giivencesi bulunmaktadur. ,655
Ulkemde herkes yeterli beslenmektedir. ,644
Ulkemde devlet, issizligi nlemeye yonelik énlemler almaktadir. ,643
Ulkemde devlet, ¢alisanlarin yasam seviyesini yiikseltmektedir. ,595
Ulkemde her galisan, issiz kaldiginda issizlik sigortasindan rahatlikla yararlanabilmektedir. ,592
Ulkemde herkes diisiince ve kanaatlerini tek basina veya toplu olarak agiklama konusunda kendini giivende ,569
hissetmektedir.

Ulkemde sehirlerin 6zellikleri ve gevresel kosullar1 gozetilerek, planlama dahilinde konut ihtiyact ,537
kargilanmaktadr.

Ulkemde herkes saglik hizmetlerinden esit ve adil sekilde yararlanmaktadir. ,458
Ulkemde kaza, hastalik, yashilik, issizlik, maluliyet ve 6liim gibi nedenlerle dogan her tiirlii gelir kaybim ve ,458

gider artisin1 karsilamak i¢in 6nlemler alinmaktadir.

Ulkemde herkes inandiklar1 din ya da inanci agiklayabilme 6zgiirliigiine sahiptir. ,781
Ulkemde herkes, higbir zorlama olmadan, inancin1 dzgiirce yasamaktadur. 752
Ulkemde herkesin tercih ettigi bir dini kabul etme ya da degistirme 6zgiirliigii bulunmaktadir. ,743
Ulkemde herkes dini inang fark etmeksizin esit haklardan yararlanmaktadir. ,712
Ulkemde herkes, cinsiyet veya cinsel tercih fark etmeksizin esit haklardan yararlanmaktadir. ,667
Ulkemde Laz, Kiirt, Cerkez, Tiirkmen veya genel olarak gégmen, muhacir vb. bakilmaksizin herkes esit ,601

haklardan yararlanmaktadir.

Ulkemde herkesin, asayisi bozmadan gosteri yiirilyiisii ve siyasal toplantilar diizenleme hakk1 bulunmaktadir. ,576
Ulkemde herkes diisiince ve kanaatlerini 6zgiirce agiklayabilmektedir. 567
Ulkemde herkesin yasam hakk1 hukuk diizenince korunmaktadir. ,559
Ulkemde herkes, diisiince ve kanaatlerini agiklama konusunda baski yasamamaktadir. ,557
Ulkemde yasa 6niinde herkes esit muamele gérmektedir. ,501
Ulkemde herkesin fiziki ve psikolojik varlig1 devlet tarafindan korunmaktadir (Fiziksel ve psikolojik siddete ,501
ugramama, hayati tehlikelere kargt korunma vb.).

Ulkemde insanlar, kisiligini serbestce gelistirme hakkini kullanmaktadr. ,449
Ulkemde hi¢ kimseye iskence yapilmamakta, beden ve ruh biitiinliigiine dokunulmamaktadir. ,444
Ulkemde gevrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusundaki farkindalik yiiksektir. ,645
Ulkemde yasanilir bir gevre igin devlet gerekli dnlemleri almaktadir. ,599
Ulkemde yasanabilir bir gevrenin devamliliginin saglanmast konusunda insanlar kendini giivende ,596
hissetmektedir.

Ulkemde herkes yerel, bolgesel, ulusal olarak siddet eylemlerine kars1 korunmaktadir. ,585
Ulkemde herkes, uluslararasi alanda siddet eylemlerine (terdr eylemleri, dis iilkelerden gelebilecek saldirilar vb.) ,569

kars1 korunmaktadir.

Ulkemde herkes kendini gelistirme konusunda egitim vb. yollarla devlet kurumlari tarafindan ,544
desteklenmektedir.

Ulkemde savasin engellenmesi ve barisgil bir ortamin saglanmast igin gerekli énlemler alinmaktadir. 512
Ulkemde insanlarin bulundugu toplumdaki kiiltiirel kimligine sayg1 gosterilerek gelisimine katki ,487

saglanmaktadir.

Ulkemde isveren ve sendika temsilcileri arasinda, calisma kosullari, iicretler, calisma siireleri, sosyal yardimlar ,697
gibi konularda toplu sozlesmeler yapilmaktadir.

Ulkemde isci ve igveren sendikalari, temsil ettikleri tiyeleriyle ilgili sézlesmeler yapmaktadir. ,659

Ulkemde grev ve lokavt haklarmin kullanilmasinda herhangi bir engelleme bulunmamaktadar. ,558
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3.3. Olgegin Giivenirligi

Olgeklerin giivenirliligini belirlemede en ¢ok kullanilan yéntemlerden birisi de i¢ tutarhlik giivenirligini
dlcen Cronbach Alpha degeridir. I¢ tutarlilik giivenirliligini 6lgmek icin kullanilan Cronbach Alpha degeri
0,60 ve tizeri olmalidir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 325). Calismada i¢ tutarlilik giivenirliligini 6lgmek igin
IBM SPSS 25 programi kullanilmig, Cronbach Alpha degeri 0,97 bulunmustur. Bu veriye gore dlgek
maddeleri ¢ok iyi derecede giivenilir durumdadir ve madde-toplam istatistik (item-total statictics)
tablosundaki madde silindigindeki durumu gdsteren siitunda daha iyi bir sonug elde edilememektedir. Yani
Cronbach Alpha degeri ¢ok yiiksek oldugundan silindiginde Slgegi daha giivenilir yapacak bir madde
yoktur.

3.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Olgek gelistirme c¢aligmalarinda AFA ile faktor yapisi belirlenen olgeklerde, kuramsal yapinm
dogrulanmasi amaciyla DFA yayginlikla kullanilmaktadir. DFA kullanilarak faktorlerin uyumu, 6lgekteki
degiskenlerden meydana gelen yapr altindaki baglantilar belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Brown, 2015, 1,2).
Olgegin DFA analizi i¢in LISREL 8.72 programi kullanilmistir. Buradaki ¢alismada daha énce AFA ile
faktor analizi yapilan ve “4” faktorli oldugu anlagilan 40 maddeden olusan modelin uyum durumu,
degiskenlerle olusmus yapida gerceklesen iliskiler, kuramsal yapmin dogrulanmasi ortaya konmak
istemistir. DFA modellerinde, uyum indekslerinin kabul kriterlerini karsilamadigi durumlarda,
modifikasyon iglemleri yapilir. Ancak modifikasyon isleminin aragtirmanin kuramsal yapisi tarafindan da
aciklanabilir olmasi uygun olacaktir (Cokluk vd., 2010, 272, 273). Buradaki ¢alismada da yapilan DFA
sonucu uyum indeksleri kabul degerlerinin bazilarini karsilamadigindan modifikasyon igslemi yapilmustir.
Modifikasyon gerekmesinin sebebi dlgegin kuramsal yapisindaki kusak haklarinimn biitiinliigi ilkesiyle
yakindan iliskilidir. Boyle oldugundan 6l¢cek maddeleri de birbirleriyle iliskilidir. Ayn1 sebepten, daha 6nce
AFA analizinde de agiklandig1 gibi faktor yiikleri diger “3” faktdrden ¢ok daha fazla “1.” Faktore
yiiklenmistir. Dolayistyla asagidaki analizlerde goriildiigii gibi, atif yapilan kaynaktaki dneriler ve teknik
bilgiler dogrultusunda, DFA i¢in LISREL 8.72 programiyla ilgili analizler gerceklestirilmistir.

3.5. T-Values (T-Degerleri) Diyagraminin Yorumu

Lisrel programiyla DFA yapmak icin 6ncelikle “T - degerlerinin” (T - Values) anlamliligina bakmak uygun
olur. Burada analiz sonucu ortaya ¢ikan diyagramda ortiik degisken ya da ortiikk degiskenlerden, (AFA ile
ortaya ¢ikan faktor ya da faktorler) dikdortgen seklindeki kutulara (Burada gozlenen degiskenler goriiliir.)
giden oklara bakilir. Eger oklar tizerinde goriilen degerler 1,96’dan biiyiikse 0,05 diizeyinde, 2,56’y1 asarsa
0,01 diizeyinde anlamli olduguna karar verilir. 1,96 nin altinda goriilen degerler varsa (p>0.05) olacagindan
o maddenin anlamli olmadigina isaret edeceginden Olg¢ekten ¢ikarilmas: gerekir. Bu durumda ortik
degiskenden gozlenen degiskene giden “ok”un rengi de kirmizi olarak goriiliir (Giirbiiz ve Sahin, 2016, s.
343; Cokluk, 2010, s.303, 304). Buradaki T-degerlerini gosteren diyagramda ise asagidaki Sekil 2’de
goriildigii gibi, T-degerleri 2,56’nin istiinde oldugundan T-degerleriyle ilgili parametrelerin 0,01
diizeyinde anlamli oldugu sdylenebilir (Sekil 1).
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Sekil 2. T Degerleri Diyagrami

3.6. Standardized Solution (Standartlastirilmis Céziim) Diyagramimin Yorumu

Yine Lisrel programiyla DFA sirasinda incelenecek bir diger diyagram ise “Standardized Solution”
(Standartlastirilmis Coziim) diyagramidir. Burada goriilen path diyagraminda ortiik degiskenden gozlenen
degiskene giden oklarin izlenmesiyle gozlenen degiskenin ortilk degiskeni ne derece agikladigi goriiliir.
Ortiik degiskenden giden oklar {izerindeki degerler 0,30’dan biiyiik olmalidir. Path diyagraminin en
solundaki oklar ise, hatali degiskenleri (varyanslari) gosterir. Hata varyanslarinin “1”den kiigiik olmasi
beklenir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 343). Burada gelistirilmeye ¢alisilan dlgekte Sekil 3’de goriildiigii gibi,
hata varyanslarmim tamami “1”den oldukc¢a kiigiiktiir ve dolayisiyla hatali degisken bulunmamaktadir.
Ayrica ortiik degiskenden gozlenen degiskene giden oklar {izerindeki degerler 0,30°dan dnemli 6lgiide
farklidir (Sekil 3).
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Chi-Zquare=33i4.71, df=714, Frvalue™).00000, RMIER=0.06%

Sekil 3. Standartlagtirilmis C6ziim Diyagrami

3.7. Estimates (Tahminler) Diyagraminin Yorumu

Lisrel programi yoluyla elde edilen “Estimates” ¢iktis1 ise, standardize edilmemis yol katsayilarini ve hata
varyanslarint gosterir. Yol katsayilar1 dikdortgenlere giden degerler, hata varyanslari en soldakilerdir.
Diyagramin en altinda, X2, df, p ve RMSEA uyum degerleri goriiliir. Bu verilere gore, “x?/df’nin 5’in
altinda, “p” degerinin 0.05 anlamlilikta, RMSEA’nin 0.08’in altinda” olmas1 gereklidir (Giirbiiz ve Sahin,
2016, s. 343). Buradaki calismada asagida Sekil 4’te goriildiigii gibi, x*/df” (3334,71/716)=4,65 dir. “P”
degeri 0.00, RMSEA 0.06 oldugu i¢in uygundur (Sekil 4).

766



Kusak Haklar: Baglaminda Insan Haklar: Olgegi

Chi-Square=2334.71, d4£=71¢, P-value=0.00000. BMIEA=0.0ES

Sekil 4. Tahminler Diyagrami

4. Sonug¢

Calismada da vurgulandig: gibi, insan haklariyla ilgili literatiir incelendiginde, insan haklari konusunda
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Buradaki arastirmada, insan haklartyla ilgili tarihsel siirecteki gelismeleri
de dikkate alan, kusak haklar1 yaklagimi dikkate alinmistir. Literatiirde, birinci, ikinci, liciincii kusak haklar
olarak yer alan bu haklar, insanlarin bulunduklar: iilkede onurlu, saglikli ve mutlu, insana yakisir bir
cevrede yasamalart i¢in en temel gereklerdendir. Calismada temel amag, Tirkiye’de insan haklar
konusundaki algiy1 6lgmek degildir. Ciinkii herhangi bir iilkedeki insan haklar1 algisiyla ilgili dlgme
yapabilmek i¢in miimkiin olan en genis 6rneklem ile ¢alismak gereklidir. Burada ise, yontem ve teknikler
baslig1 altinda da agiklandigi gibi, amag, kusak haklari baglaminda insan haklarin1 6lgebilecek bir arag
gelistirmek oldugundan, 764 bireyin katilmis oldugu 6l¢ek cok iyi derecede bir drneklem kapasitesine
sahiptir.

Olgegin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu kanitlayabilmek icin gerceklestirilen analizler, yontem ve
teknikler boliimiinde yer almaktadir. Olgegin gelistirilmesi sirasinda, literatiir calismasindan baslamak
iizere, uzman goriisii alinmasi, 6n deneme testi asamas, etik kurul raporu alimi, dlgegin internet ve sosyal
medya ile dagitilmasi agamalart ger¢eklestirilmistir. Katilimeilarin cevaplandirmalart sonrasi IBM SPSS
25 programi kullanilarak veri temizligi, giivenirlik analizi, AFA analizi ¢alismalar1 yapilmig, DFA ise,
Lisrel 8.72 programu kullanilarak gerceklestirilmistir. Tiim bu caligmalar sonucunda, KHO niin AFA
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sonucu “4” faktorlii bir yapist oldugu ortaya ¢ikmig, DFA sonucunda da yontem ve teknikler basligi altinda
da ayrmtilar1 goriildiigii gibi, 6lgegin yapist dogrulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonugla, KHO gegerli
ve giivenilir bir aragtir.
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