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Sanatta Avangardin Tiiketimi Uzerine

Feyza GURLESEN ILKYAZ*

Avangard hareketler, 20. ytzyil kaltur tarihini bicimlendiren temel dinamikler olarak sanatin devrimsel stirecine dnemli isa-
retler koymaktadir. Sanat geleneginde derin etkiler yaratan bu hareketlerin tarihsel gorantusu farkli semalar cizmektedir. 19.
yuzyilin basindan bu yana siralanan avangard hareketlere bakildiginda, ‘izm’ler tarihini iceren modern avangard, Duchamp’la
ozdeslesen tarihsel avangard ve ikinci Diinya Savasi sonrasinda onu izleyen uzantilari arasindaki temel stratejik farklar acikca
gorulebilir. Bu galismada, 19. yizyildan bu yana ortaya cikan avangard hareketler arasindaki yaklagim farklari degerlendiril-
mekte, dncll ve ardillar arasindaki degisim goz éntine alinarak 20. ylzyilda sanat tarihini bicimlendiren avangard kavraminin
tuketimi ve zamanla ugradigi deformasyon sorunsali tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Avangard, Devrim, Ttketim, Postmodern pastis

About the Consumption of Avant-Garde in Art
Abstract

The avant-garde movements which are the basic dynamics shaping the cultural history of 20th century put significant
marks on revolutionary process of art. These movements having considerable impacts on art tradition constitute different
schemas. Viewing the avant-garde movements emerging since 19th century, the basic strategic differences are clearly obser-
ved between modern avant-gadre that contains the history of ‘ism’s, historical avant-garde that is identified with Duchamp
and the its continuations after the Second World War. In this paper, different approaches between avant-garde which have
emerged since 19th century are evaluated. By considering the differences between precessors and successors, the con-
sumption of the concept of avant-garde shaping art history in the 20th century and it's deformation in time are discussed.
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Giris

Fransizca kokenli askeri bir terim olan ve ‘6ncu birlik” anla-
mina gelen avangard, 19. ytzyilda ilk kez Gtopyaci sosyalist
Saint-Simon araciligiyla siyaset dilinde kullanima girmis ve
modernligin dusun dunyasini temellendirmistir. Devrimsel
nitelikteki donustimlerin dnculiglini yapan dustince siste-
mini temsil eden ‘avangard’ kavramini bilim ve sanayi dunya-
si Uzerinden bu kez sanatin alanina tagimaya calisan Simont,
yikilan imparatorluklarin tizerinden ytkselecek yeni bir guc
imgesi, bir sosyal tapinak yaratma pesindedir. 1830’larda bi-
lim ve is dunyasina soyledigi su sozlerle de inancini kutsa-
yacaktir: “Sizin avangardiniz biz sanatgilar olacagiz. Cunku
en ani ve en hizli etki eden gug, sanatin gucudur” (Artun,
2010: 20). Ancak 1789'da, Fransada toplum duzleminde bas-
layan heyecan daha sonra sinif mucadelelerinde devam
etmis, sanatin kendi cevresinde bile fazlaca benimsenme-
mis olan toplumsal misyonu, bir sonraki devrim olan 1871
Paris Komunt'nde Arthur Rimbaud'nun siir icin tekrarladigi
cagriya kadar pek ilgi toplayamamistir. Dolayisiyla sanatin
avangard rolinden uzaklastig iki donem arasi kavram ¢o-

gunlukla politik mecranin retoriginde kullanilmistir.

19. ylizyilda sanatin bu yolla Ustlendigi islevin 1848 Paris
olaylariyla dus kirikligina déntsimindn ardindan sanat ve
edebiyatta Baudelaire’le uyanan 6zerklesme arzusu, moder-
nizmin “glzele dvgu’yl reddeden ilk ayak seslerini olustur-
mustur. Modern avangard disinda tarih, sik sik avangard ey-
lemlerin dirilme ¢abalarina sahne olmustur. 1916da Zurih'te
savas ortamina ve dénemin kosullarina sira disi bir isyan bigi-
miyken orgutlu bir harekete evrilerek sanatta keskin bir viraja
neden olan ‘Dadacilik’, bu cabalarin en énemli nedenlerinden
biridir. Ancak bulunduklari toplumsal yapilara gore yeseren
bu olusumlara bakildiginda, avangardin zamanla iginde varol-
dugu dénemin ruhuna kosut bir dontsume ugradigl agikca
gorulebilir. Toplumsal duzeni kaltar Gzerinden yikma ya da
yeniden bigimlendirme gibi iddiali girisimlerle baskaldiran
avangard; modern, tarihsel, post (ileri/gec/sonra), neo (yeni)
olarak tanimlanan avangard hareketler dustunuldugunde fark-
li dénastm projelerini temsil etmektedir. “Avangard sanatci
varolusunun ilk yuz yili boyunca birgok kilik degistirmis ayri-
ca ok degisik inanclar vaaz etmistir” (Harrison & Wood, 2011
1084). Bu nedenle, oncelikle avangard kavraminin niteledigi
yaklasimlari birbirinden ayirmak gerekir.

Peter Burger (2003: 22) tarihsel avangard olarak nite-
ledigi Duchamp avangardini akimlarin surtkledigi modern
avangarddan ayirir. Clnki modernizmin siddetlenerek en
aykirt bicimiyle avangarda varmis oldugu seklindeki genel
yargl, onun savinda modernizm ve avangardin ayrisma nok-
talanyla curataldr. Avangardin tekil bir gergekligin étesinde
farkli modellere goturen ikircikli karakterinde modern ve
tarihsel formlar, gelenek ve gecmisten kopus baglaminda ta-
sidigi ortak anarsist ruh ve devrimci yapi disinda farkli amag-
larla hareket eder. Modern avangard, 20. yUzyilin basinda
sanat ve sanatci kavraminin resmi kimlik kazandigl, ‘yeni'lige
adanan buytk devrimci kirilmayi temsilen, Uslup ve teknik-
lerin zamansal dizilimini iceren ‘izm’ler tarihiyken, Duchamp
avangardi sanatin kendi araglariyla bizzat sanatin varligina
kars! bir yikima girismis, sanat da dahil tum toplumsal, ku-
rumsal yapilara, kuram ve kurallara toptan bir red tutumu
benimseyerek sanatin ‘ne’ligi konusunda modern devrimin
bile sokunu silecek radikal bir soru sormustur. Ancak bu red
halini modern avangard gibi yeni olanin yaratimi ile degil,
hazir olanin secimi ile var olan Gzerinden alternatif fikirler
ileri strerek gerceklestirmistir. Estetik sinirlarin tamamen
imhasini benimseyen tarihsel avangard, bile isteye sundu-
gu estetik kayitsizligi, damitilmis bigimciligi temel alan pur
optikgilige karsi anarsist bir elestirel saldiri olarak modern
avangardin karsisina koyar. Yani modern avangard gorsel bir
sorgulama alaniyken, tarihsel ve yeni avangard dustnsel de-
neyimin belirginlestigi kavramsal bir sorgulama alanini barin-
dirir. Bu sadece modern avangarda degil, yasamin ve sanatin
kendine de bir meydan okumadir.

Postmodern dénemle beraber yeni bir sayfa daha acan
1960 avangardi ise 2. Dunya savasi sonrasi Avro- Amerikan
kaltarana olusturan ‘neo’ ve ‘post’ sanat aktarmalarinin bir
parcasi olarak Hal Foster'in (2009: 26) da isaret ettigi gibi yuz-
yilin basindaki avangard metodlarin yeniden kullanimina da-
yanir. Ancak avangardin ‘re’ (tekrar) girisimlerle hayat bulmaya
calisan postmodern ardillari, 1980’lerden bu yana daha yogun
olarak hissedilmekte, dyle ki bu tekrar aliskanligi cogu zaman
kitlesel bir nakarata dontsen kulttrel pastis donemini isaret
etmektedir. Bu donem, Foster'in kendisinin de ‘meta resim ve
heykel’ olarak adlandirdigi avangarddir. iste avangardin kimli-
gine dair asil buyuk yarilma, anarsist elestirel kimligin yitimi
nedeniyle bu dénem ve dncesi arasinda belirginlesir.
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‘Yeni’ye Ovgii; Modern Avangard

Bir arinma projesi olarak ‘modernizm’, romantizmin bas-
kaldinsiyla ataga kalkan ozglrlesme ruhunun modernist
donustme varmasidir. Burjuvaziyle beraber 6zel ve ozerk
bir statlye kavusan sanat, 1848 Paris olaylarinin ardindan
Baudelaire'le ortaya gikan bagimsizlasma tutkusuyla birlikte
daha sonra kendi yaraticisina (burjuvazinin egemenligine)
baskaldirmistir. Modernizm gelenekten, akademiden, top-
lumdan, siyasetten, populer kulttrden siyrilarak bir yandan
estetik forma ulasirken 6te yandan cirkinlige 6vglyU iceren
bir anti-estetik t6zun mesruiyetine varmistir. Kendine hiz-
met disinda herhangi bir toplumsal misyondan muaf bicim-
de saflagmig ancak bu arinma prensibi sanatin siyasi ve top-
lumsal bir tavir aldigi tarihi 6rneklerde de goérulecegi gibi
sikga delinmistir. Burger'e (2003: 71) gore “sanat kendisine
yabanci her seyi disinda biraktiginda, kendi agisindan sorun-
lu hale gelir” Bu durumda &zelestiri yapma gorevi tarihsel
avangarda kalmistir.

Modernist yapi ile birlikte ilk kez, sanatsal degerler
ve dustince sisteminin olustugu, kulturel bilgi kuramlarinin
uretildigi, sanat ve sanatci bilincinin yerlestigi evrimsel su-
re¢ yazilmaya baslamistir. Tarihsel bir dinamigi olan koklerin
kavramsallastirilmasi sonucu agikga adlari konulan siir, re-
sim, muzik, mimarlik gibi temel sanat disiplinleri ise katego-
rilendirilerek ‘modern sanat’ gatisi altinda bagimsiz ve ulvi
tapinaklar olarak hizlica benimsenmistir. Estetigin ozerk bir
kuramsal alan olarak gegmisten kopusu, her biri farkli form-
larla insa edilen ve manifestolar araciligiyla kendini agikla-
yan sUrecin baglangicidir. Bu strecte ozellikle dadaistlerle
kol kola giren surrealistler ve futurist eylemler, avangard
ruhun en aykiri orneklerini sergilemislerdir. isyan ruhunun
yuzyili sardigi bu dénemde, sanatin artik kendi problemleri
ve soyleyecek sozu vardir. Bu yaniyla sanat kendi felsefesi-
ni kurar ve toplumsal alanda verdigi uzun soluklu didaktik
hizmetten sonra islevsizligi kutsayarak zincirlerinden kurtu-
lur. Sadece kendini temsilen igerigini bicime dénusturen bu
yaklasimda, sanat artik hayattan da zanaattan da elini ceker.
Ancak yine de icinde insanligin ileriye gotartlmesine hiz-
met eden bir zihinsel aydinlanmanin uzantisini tagimakta-
dir ve bu nedenle sanati herhangi bir misyon ve pragmatist
amactan bagimsiz kilan dustince biciminden ¢ogu zaman
uzaklagilmistir.

18. yuzyilin sonunda baslayip 20. yuzyila uzanarak in-
sanlik tarihini bigimlendiren tum buyuk toplumsal, siyasal,
ekonomik, bilimsel, teknolojik kirilmalariyla kulturel alanda
da domino etkisi yapan modernist devrimin sanati, serma-
yenin henuz ortaligi bulandirmadigi bir dénemde hayatin
tum alanlarina sokularak baslica figurlerinden olmus, sanati
ve sanatgly! yucelten yeni yUzyilin ana motifine dontsmus-
tur. Fotograf teknolojisinin kesfi ile bagimsizligini resmen
ilan eden modern kultur, birbiri ardina Uretilen yeni sanat
formlari, muzeleri, galerileri, yayinlari, etkinlikleri ve egitim
kurumlari ile ana alterlerini olusturup kendi tarihini yaz-
maya baslamis, boylece buyuk anlatilar donemini temsilen
cok sayida manifestoyla birlikte, derin bir aclikla cesitlenen
sinirsiz bir deney alanina dénusmustur. Ancak sanatin bu
yeni mevkisinin yani sira bir yandan da seri Uretime dayali
sanayi toplumunun Urettigi bir alt kitle zevki olusmaktadir.
Greenberg, 19. yuzyil sonundan 20. yUzyil basgina gegis do-
neminde endustrilesme sureciyle ortaya cikan kitch kulttr
bagimliliginin karsisina estetik normlari koymus, saf ve so-
yut bir formalizm olarak ¢oéztimledigi modernist avangar-
din elestirel ilerlemeci tavrini, kitle kalturanu iyilestirmeye
yonelik bir sistem olarak gérmusttr. Ona gore avangard ve
kitch ayni yerden (bati burjuvazisi) ¢cikmis olmakla birlikte,
“avangard kultur, istisnai bir tarih bilincinin, yeni bir toplum
elestirisinin ve tarihsel elestirinin temsilidir” (Artun, 2011
31den). Sanat endustriyel olarak sémurulen kitle kultarune
indirgenmemeli, kitleler yuksek kulttre gekilmelidir. Diger
yanda ise kulturel sahadaki anarsizmin temsilcileri aracili-
giyla savasin yarattigl isyan dalgasi yaklasmaktadir. Tum bu
argimanlari alt-Ust edecek bir baska avangard cikis tarihe
damgasini vurmak tzeredir.

Duchamp Avangardi ve Otesi

ilk dunya savaginin ardindan sanatin tézuna sorgulamaya
baslayan tarihsel avangard, Duchamp’in bir hijyenik tesi-
sat firmasina ait endustriyel Grinu (pisuvar) salt 6znenin
secimini basat kildigi icin bir nevi heykel olarak sundugu
tezle amacina ulasmistir. Sanatginin secimi sayesinde bir
pisuvarin kazandigi unvan, endustri trtinlerini fabrikalardan
galerilere tasiyarak sinif atlatmis ve boylece provokatif bir
eylem olarak baslayan baglam degisimi stratejisini sanat ta-
rihine kalici olarak armagan etmistir. Sanat Uretimine dair

olgularin sorgulandigi bir sureg baslatan tarihsel avangard,
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‘vapit'" kategorisine dahil edilemeyecek etkinlik alanlari
yaratip nesnenin kendisine atifta bulunarak varlik kazanir.
Duchamp'in sorguladigi sanatin nesnesinden ziyade ona
dair dustnce Uretiminin énem kazandigi yaklasim, kendin-
den sonraki débnemde de sanat dinyasinda en ¢ok bagvuru-
lan yontem olacaktir.

Tarihsel avangardin en populer simgesi olan Duchamp
avangardi, anti-modernist bir proje olarak ge¢misten kopus
iken, postmodern ardillari olan 50 sonrasi yeni-avangard
olusumlar, zamansal eksen icinde gecmise donus olarak
algilanabilir. Cunky, buluntu nesnenin yarattigi estetik ka-
yitsizlik, normatif degerlendirme verilerini asan ve postes-
tetizmin soyagacini olusturan yeni bir kategoriye neden
olmustur. Normatif estetik duzenden kopus ilk avangardla
zaten gergeklesmistir, bu nedenle yillar sonra avangardin
doénust heyecan verici olsa da bir daha ayni vurucu etkiyi
taglyamaz. ikinci diinya savasindan sonra ortaya cikan avan-
gard olusumlar; ne Amerikan cikisli gruplar, ne sittasyonist-
ler ne de kavramsal duzlemde Uretilen yapitlar, goz ile zihin
arasinda bu denli derin bir yirtilma yaratamamustir. Bu alis-
ma hali ‘ilk’ olanin soku ile iliskilidir.

Resim 1. Marchel Duchamp, Cesme.

Tarihsel avangard, sanatin biricikligine, sanatta aura ve
oznellige kars bir sonlandirma girisimi olmustur. Pisuvar,
imzanin yapittan énde oldugu piyasa belirlenimleri ile alay
ederken sanatci eliyle Uretimi temsilen bireysel yaraticilig
da masaya yatirir. Bir bagyapit degil provokasyon araci olarak
pisuvar, sanat yapiti olgusunu imha edememisse de énem-

li boyutta baskalagima sokmustur. Boylece asil olan nesne
degil edimin kendisidir. Ancak bu provokasyon, kurumsal
yapilar tarafindan yapit kategorisine dahil edilince sistem
tarafindan sogrulmaktan kacamaz. Sanat eseri olarak ka-
bul edilir edilmez muzede diger yapitlarin yaninda yer alan
obje, sanat karsiti olma niteligini kaybetmistir. Sanati redde-
derken onun bir parcasina donuserek kaginilmaz olarak sa-
natin vitrinine dahil olan avangardin karsi ¢iktig seyin igine
dahil olusu, onun protest tavrini bosa ¢ikararak avangardist
amacindan uzaklastirir. Sadece avangardin uzantilar degil
ilk érnekleri bile, 1950-80 arasinda Amerikada acilan 2500
yeni muze araciliglyla bizzat saldirdigi deger sistemleri ta-
rafindan koleksiyona dénusturilerek kisa stirede emilmistir.
Kapitalizm dinamiklerine bagli olarak hiz kazanan seylesme
sureci ile ilgili Jameson da pastis ve nostalji sanatiyla geli-
sen ve tarihselciligin etkisini tamamen yitirmesine yol acan
bir siglasmadan sz etmektedir (Foster, 2009: 93). 1960’lar-
da ister ‘Kavramsal Sanat’ ister “Yeni Avangard’ olarak nite-
lendirilen ifade bicimlerine bakilsin, bu dénem sanatinin
dustnsel tabani, 6zunde Duchamp'in putkirici stratejisinin
devamidir. Bu radikal eylem 50’lerde “Yeni Dadaci’ olarak
nitelendirilen Robert Rauschenberg ve Jasper Johns gibi
sanatgilarin yani sira onun tarihsel acilimlari olarak 60’larin
tum sanat gizgisini bicimlendirmistir. 1950’lerin sanatinda,
sanatin nesnesini degil, icerdigi baglami kutsayan, Duchamp
sonrasi bir kavramsal Uretim surecinden séz etmek mum-
kandur. Piero Manzoni'nin kendi diskisini iceren objeler ya
da Andy Warhol'un baskilari, sanatta dil, bicem, orjinalite,
aura gibi gorsel deneyimleri saf digi birakmak igindir.

1957de kurulan Sittasyonist Enternasyonel ve onun
etkisiyle yukselen 1968 Paris olaylarinda tekrar dirilen he-
yecan dalgasinin ardindan Avrupa ve Amerika baskentlerin-
de yapilan buyuk olgekli sergiler, yayinlar ve konferanslar,
avangard ruhun ikinci yukselisini tarihe tagimistir. Fakat Si-
tlasyonist Enternasyonel’in modernizmin hayati sanattan
arindirma idealinin karsisina koydugu hayati sanata gevirme
ideali, yasami yaratici bir oyuna donusttrecek ikinci bir dev-
rim pesindeyken karsi-kulttrt devraldigr mirascilari dadaist,
surrealist ve futuristlerin izlerini asamamistir. 1968, avangar-
din Avrupadaki son nefesidir. 1940-85 arasi Amerikada ye-
niden dogmus gibi gdzukse de elestiri diinyasi avangardin
tuketimi konusunda ayni fikirdedir. Bu nedenle 68 avangar-
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dinin dirilisi de yerini umutsuzluga birakan bir tekrar olarak
son bulur.

1950-60 sanati, detaylandirilmig olarak yeniden kulla-
nilan benzer araclar nedeniyle daha ziyade tarihi ¢ncelle-
rine dykunen bir deja-vu etkisi yaratir. Avangard gelenegini
strdirmeye calisan Happening, Fluxus gibi tum olusumlar
da ayni nedenlerle ilk deneyimlerin isyan glctne ulasa-
maz Bu tUr genisletilmis tekrar eylemlerinin ya da bulun-
tu nesnelerin degisim degeri araciligiyla zaten tuketilmis
olan sok, tekrar edildiginde travmaya donusur. Dolayisiyla
yeni avangardin iliski kurmaya dayali mantigl, cogunlukla
gecmis olgulari asindirma halinden 6teye gecemez. Ylzyi-
lin sonuna yaklastikca daha da belirginlesen karakteristigi,
Baudrillard'in “avangardin 6nct Utopyalarin yerini gerileyi-
ci Utopyalara biraktigi... gecmisindeki formlari az ¢cok sahih
ve yapay bir bicimde dirilttigi” iddiasini akla getirmektedir
(Baudrillard, 2010: 85). Bu durum savas sonrasi dénemlerin
savas oncesi donemlerin edilgin birer tekrari olup olmadi-
&1 sorusunu kendisine bile soran Foster icin bir anlam tagi-
maktadir. Ona goére “yeni avangardin gecmisin paradigma-
larini kullanmasi sanatin eksenini ve toplumsal boyutunu
gelistirmek icindir” (Foster, 2009: 13). Bu nedenle Burger'in
de destekledigi tarihsel avangardin ana kok, yeni avangar-
din ise tarihsel avangardin kalintilarindan olusan boélunmus
tekrar oldugu dustincesini reddeder. Ancak tum bunlarin
yaninda sanat kurumunun, avangard elestirinin degistigini,
sikca tekrara bagvuran yeni avangardin gosteri kalturu tara-
findan asimile edildigini de kabul eder. Burger'e (2003: 106)
gore gercekligin dokularina ntfuz etmek agisindan hayatin
sanata mesafesizligi sorunsuz degildir ctinkd tumuyle haya-
tin icinde eriyen bir sanat, onu elestirme yetenegini yitirir.
Ona gore tarihsel avangardin bu mesafeyi yok etme arzusu
her seye ragmen tarihsel bir ilerlemecilik tutkusunu barin-
dirmaktadir, oysa zamanla bu mesafe kultur endustrisi yu-
ztinden sahte bir bicimde kapanmustr.

Modern avangardin ¢ok sayida ‘sey’ ile arasina koydu-
gu mesafe yeni avangardda ortadan kaldirilir. Nihayetinde
saldirdigi sisteme dahil olmaktan kurtulamayan avangard
Habermasa gore de “gtindelik hayatin rasyonelligini teshir
ederek hayati yoksullasmaktan kurtaramadigi igin” basarili
degildir (Burger, 2003: 23). Bu ardil dirilisler, avangardin tu-
ketimi konusundaki dustinceleri hakli gikarmaktadir ¢unku

“Avangardistlerin gelenekten kopusunu ikinci kez sahnele-
yen neo-avangard, anlamdan yoksun oldugu icin her tarlu
anlamin yuklenmesine izin veren bir gosteriye dontusmus-
tar” (Burger, 2003: 124).

Ancak belirtilmelidir ki, 1950, 60 ve 70’lerde ortaya ¢I-
kan tavir, gidimsuz girisimler olarak en azindan sanat kuru-
muna ya da White Cube (Beyaz Kup) gibi soylemlerle sistem
tarafindan belirlenen olusumlara karsi gelistirdigi durusla
80'li yillarin sanat atmosferinden ayrilir. 1960 ve 1970’ler-
de Amerikada meta-kultur bigimine, galeri sistemine karsl
yaratilan alternatif arayislar gibi avangardin ruhuna uygun
olarak girisilen eylemler de séz konusudur. Sanat yapiti-
nin daha ¢ok yazili metin formatinda bicimlendigi 1970ler
beden, eylem, metin, imge birlikteligine sahne olur. Bu ey-
lemler anlamin reddi yerine bayagiligin étesinde bir anlam

arayisini nemser.

Kulturel alandaki maniptlasyonun hissedilmeye basla-
digi 1980’ler, cokuluslu bir yapiya evrilen sermayenin kure-
sel boyutta ataga kalkarak sanat dunyasinda da kontrolu ele
aldig), piyasalardaki sicak para akiginin arttigi bir dénemdir.
Piyasa/pazarlama degerlerinin én planda oldugu bu kultu-
rel ray degisimi icinde avangard, muhalif yapisi geregi bu
yapilarla yan yana gelemez. Endustri tarafindan avangardin
son kusak temsili olarak markalastirilan isimler, avangardin
kendi kimlik yapisina ¢ok uzak bir tablo icinde sermaye ve
kurumlarla yakin iliskide olmuslardir. “Bugtn bir sanatgi bir
soba borusunu sergiye gonderdiginde, Duchamp'in hazir
nesnelerinin (ready-made) sahip oldugu isyan yogunluguna
hicbir bicimde ulasamaz. Aksine Duchamp’in pisuvari sanat
kurumunun yikimini hedeflerken, soba borusunu ‘bulan kisi’
‘eser’inin muzeye girmesini talep eder. Boylelikle avangar-
dist isyan tersine cevrilmis olur” (Burger, 2003: 55). Bu ne-
denle 1917 tarihinde alasagi olan zihinlerde bir daha benzer
bir travma olusturulamamustr.

ilk ortaya ciktiginda piyasa-meta ve kurumsallasma
kavramlarina karsi duran dustincenin nesnesi olan hazir ya-
pit, ileri endustriyel toplumda piyasa ekonomisini benim-
semek suretiyle meta heykel olarak mirascisindan ayrilmis,
estetik kodlari ayni kalirken dustinsel politik kodlari donu-
sum gegirdiginden ayni cimlelerle farkli seyler sdyleyen bir
konusmaciya donusmustur. Hazir yapitin ileri érneklerinde
nesnelerin deger mevkilerini belirleyen artik yarattiklari alg
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degil, ardindaki finansal yapi tarafindan belirlenen piyasa
‘eder’leridir. Boylece sanatin sasirtici yani, artik cogunlukla
tzerindeki bol haneli etiketleriyle iliskidir. Dolayisiyla ya-
prtla kurulan iliskide giindemi en ¢ok isgal eden rakamsal
degerlerdir.

‘E-lﬁlnNT SIZE PKGS;,
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Resim 2. Andy Warhol, Brillo Kutusu.

Avangardin sasirtan yani kitle eglence endustrisiyle
fazlaca kol kola girdigi igin sira disilik siradanlagmistir. “Gos-
teri, metanin toplumsal yasami timuyle isgal etmeyi basar-
digi an"da baslamistir (Debord, 2006: 52). Meta-gosterge
bicimleri olarak metaforik bir strecle ‘sey’lesen nesneler,
insanlar, eylemler, gosteri estetiginin birer parcasi olarak
tuketim imgelerine donusur. Yuzyilin sonunu temsil eden
cagdas sanat pratiklerinde, kitle ruhunu korukleyen bu gos-
teri kultury agikca gorulebilir.

Resim 3. Damien Hirst, Tanri Askina.

Estetik ¢ozllme Uzerinden yapilanan yaniyla savag
sonrasi temsiller, cogunlukla egemen kitle retinasina ayarli
bir anlayisin insasina déonustrek ickin agidan sorunlu hale
gelir. Fredric Jameson'a gore de yeni avangard mirascisindan
farklidir. Kuramsal agidan bir benzerlik olsa da “yeni avan-
gard koklu bir darbe sayilmaz, (ctinku) elestirel ve muha-
lif olan avangard kultaran ¢okastuna temsil eder” (Burger,
2003: 28den). Cagdas sanat pratiginin sinirli muhalif cikis-
lari da post-endustriyel meta kultart tarafindan emilerek
dzumsenir. Anlasilacagi gibi yerlesik deger ve anlamlar bu-
tuntnun imhasini amaclayan avangardin yikici etkisi bir kez
daha yaratilamamistir ¢linkt geg kapitalist endustri, temel
metinlerle karsi bellek olusturma girisiminde sézde avan-
gardist kiskirtmayi kullanirken avangardin kurumsal imhasini
iskalamaktadr.

Yeni toplumun avangard modeli, bir karsi-durus, ey-
lem, soylem, ifade ve dustince simgesi olan tarihsel avan-
gardin koklerinden kopuk oldugundan avangardin ilk ortaya
cikisindaki anlamina mesafeli durur. Cunku geleneksel sa-
nat bicimlerini ve sanatin tum tarihsel dgretisini yok sayan
avangardin baslica simgesi olarak direnis, onun yuzyil sonu
uzantilarinda ne toplumsal ne siyasal ne de kulturel bag-
lamda karsimiza ¢ikar.

Bu tarihsel cogaltim tersine varligini borglu oldugu ik-
tidarin yetkesini arzulayan irade tUzerine oturmaktadir. Po-
pulerin temsili Uzerine odakli avangard, kulturel piyasanin
sinirsiz kapsama alanina giren ¢ogulculugu karsisinda ileri
endustriyel zamanlarin markasi olarak meta toplumunun
belirlenimlerine boyun egmek zorundadir.

Genellikle dunya sanati olarak adlandirlan kualtar
endUstrisinin sosyal pozisyonunu kontrol eden fak-
torlere bakildiginda bazi yeni sanatsal Gretim bigimleri
ve bicemsel yon degisiminin (neden) duzenli olarak
coskuyla kucaklanmakta oldugu anlasilir. (Buchloch,
2000: 203)

Bu nedenle gergegin geri donust olarak vaftiz edilen
1980 sonrasi pratiklerin karsi-sanat soéylemi, cogunlukla
Duchamp'in yarattigl toplumsal redden buttnuyle farkli
olarak tarihsel bir kirilmanin ¢ok 6tesinde sistemin karsi-
sinda degil, hizmet alani icinde gozukmektedir. Boylelikle
avangardin kulturel statikoya acikga meydan okuyan tavri
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ortadan kalktigindan kavramin ici bosalmis olur. Avangardin
zamana yayilan paradoksal cizgisi, elestirel modellerdeki
sapma ile gecmisle kurulan baglarin sig bir duzlemde mu-
hafaza edilmesine yol agar ve metamorfozik kulturel yapi
icindeki doku deformasyonlarina ragmen postmodernizmin
genis kapsamli karakteri icinde avangardin yeni bigimleri
olarak yerini alir. Batur'un (2013:3) da belirttigi gibi, “yeni-
lik-cilik duzmece degilse bile yaniltici bir denektasi olma
ozelligini taglyor: Avant-garde tarihi bir yandan da geng 6lu-
ler mezarligi’na doénuserek temel ekseninden kaymistir. Bu
durumda yeni kusak avangardlari avangard yapan nedir? Bu
donemde avangardin ruhunu yansitan herhangi bir direnis,
dadaist bir yapi-bozum ya da radikal bir eylemin eksikligi-
nin yani sira paradigmal gostergelerin pargasi olarak kendi
etkinliginin sosyal anlami Gzerine dustince Ureten elestirel
kuramlar da niteligini kaybetmistir. Buytk anlatilarin terki-
nin yerine konan ‘sey’lesme salgininda sanatin vardigi yer
cogunlukla kendi kendinin maniyerizmi gibi gérinmekte-
dir. Bahtsetzise (2012: 47) gore de avangard, “modernizmin
gunumuzde kendini tekrarlayan fantazmagoryalaridir’ Bu
durumda icinden gectigimiz strec avangardin geri déonust
olarak kabul edilebilir mi?

Jean Baudrillard, Terry Eagleton, Guy Debord, Fredric
Jameson, Jurgen Habermas, Theodor Adorno, Donald Kus-
pit gibi dusundrlerin de isaret ettigi gibi yeni avangardin,
cogunlukla onu postyapisal baglamda basarisiz kilan pas-
tise dayali bir kulturel entropi olarak, bozulmus bir form,
genetik yapisi degistirilmis bir organizmaya donustugt ve
ozgurlestirici aurasini yitirmis oldugu agiktir. Baudrillard'in
‘simulark evren” olarak tanimladigi bu ‘mis gibi'lik sendro-
mu, sanatin mecrasinda da dénemin en tipik gostergeleri
arasinda yer alarak kolektif bir uyusma, kitlesel bir halusi-
nasyon haline evrilmistir. Bu durumda Ranciere’'nin de (2012:
63) guinumuztn paradoksu olarak sorunsallastirdigl sanatin
“kendi siyasetinden emin olmama” ya da “kendi siyasetin-
den yoksun olma” hali temel dugtmlerden biri olarak orta-
da durmaktadr.

Sonug

Buyuk anlatilarin epistemolojik semasi icinde son yarim
yuzyilda ortaya ¢ikan ekonomik, siyasal, kulturel, toplumsal
yapi ve beraberindeki iktidar iliskilerinin tarihsel avangardin

iddialarini eritme etkisi, yeni liberalizm tasarisinin uzamsal

ve zamansal butunluk algisi olusturma hamlesiyle billurla-
sir. Gunumuz avangardinin olusumu toplumsal kaltar, siya-
set ve sermayenin sarmaladigi ekonomik alandan bagimsiz
aciklanamaz. Dadaizm ve Surrealizm gibi gegmis avangard-
larin 6ngdrdugl duzen degisimi, glinimUz avangardi agisin-
dan sadece nostaljik bir anistirma niteliginde oldugundan
bugtin icin bir diren¢ modeli olmaktan ¢ok uzaktir. Cunku
somurge sonrasi sunulan yeni ‘karsi modeller’, anarsist ta-
leplerden ziyade ehlilestirilmis kultur dizaynlarina yakindir
(Enwezor, 202: 52).

Sanatin devrimcilestirilmesi mi, evcillestirilmesi mi?
noktasinda sorunsallasan sanat, ileri endustriyel toplumun
dominant kulttrel vahasinda gitgide kendi kendinin karika-
tUrine dénusmustar. Yazyilin sonunda yeni avangard soy-
lemlerini iceren kulturel akis, tarihsel avangardi kavramayi
basarmis bir yapiyr degil, buyuk 6lctide gecmis sdylemlerin
pastisine dayanan bir kalintiyr hatirlatir. Avangard, evrim
ve ilerlemeyi barindirirken, post endustriyel avangard, ak-
tarim ve geriye donust barindirmaktadir. Cunku Foster'in
(2009: 52) da belirttigi gibi “icinde bulundugumuz zaman,
gerceklesmesi yakin bir devrimden yoksundur” Bu nedenle
ilk avangardlarin yaptigi gibi ‘duvarlari yikma' hedefine bu
avangard kategorisinde rastlanmamaktadir. ilk avangardlar
dusunuldiugunde, hem sanat hem de sanatci evcillesmistir.
Bu nedenle kulturel devrimin meta duzlemde cisimlese-
rek kendi kendini imha eden bir endustriye dontstugu son
ceyrek yuzyil, avangardin mirasini tasimaktan ¢ok uzaktir.
Kuresel boyutta sanat ancak pragmatik iliski Gretiminden
kurtulup tum kontrol mekanizmalariyla arasina kalin gizgi-
ler cektiginde kimlik bunalimini asarak avangardin bagimsiz
isyanina ulasabilecektir.
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