ERMENI KIPCAKCASINDAN KARAY
TURKCESINE YANSIMALAR:
YETERLILIK KATEGORISi

Oz: Halis Kipgak¢anin temsilcilerinden biri olarak kabul edilen
Ermeni Kipcakcast ile onun cagdas varislerinden olan Karay
Tiirkcesi arasinda dil 6zellikleri bakimindan pek ¢ok benzerlik bu-
lunmaktadir. Bu benzerliklerden biri de yeterlilik kategorisinde ta-
niklanmistir. Diger Kipgak lehgelerinde oldugu gibi Karay
Tiirk¢esinde de yeterlilik kategorisi al- yardimer fiili ile ifade edi-
lir. Karay Turkcesinin Troki (Trakay) diyalektinde ise, izine ilk
kez Ermeni Kipcak metinlerinde rastlanan fiil + {-mA} + bol- /
bol- + fiil + {-mA} yapisi da taniklanmistir. Ermeni Kipgakgasina
ait 6rneklerde {-mA} fiilden isim yapim eki almis ana fiilin ardin-
dan gelen bol-, kendisinden sonra aldig1 zaman/kip ve sahis ekleri
ile yeterlilik kategorisini tamamlamaktadir. Troki (Trakay) diya-
lektinde ise soz konusu yapinin ardindan al- yardimei fiili de gel-
mekte ve karma bir goriiniim sergilenmektedir. Yani Ermeni
Kipgakc¢asindaki fiil + {-mA} + bol-/ bol- + fiil + {-mA} yapisi;
Troki (Trakay) diyalektinde fiil + {-mA} + bol- + al- / bol- + al-
+ fiil + {-mA} formuna kavusmustur. Bu durum, Ermeni Kipgak-
cast ile Karay Tiirkgesi arasindaki organik bag: destekleyici 6zel-
liklerden biri olarak 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeterlilik Kategorisi, Ermeni Kipgakcasi,
Karay Tiirkcesi, Tarihi Kargilagtirma.

Reflections From Armenian Kipchak to Karaim
Turkish: Dynamic Modality Category

Abstract: There are many similarities between Armenian Kip-
chak, which is accepted as one of the representatives of basic Kip-
chak, and Karaim Turkish, one of its contemporary successors, in
terms of language characteristics. One of these similarities has
been observed in the dynamic modality category. As in other Kip-
chak dialects, the dynamic modality category in Karaim Turkish
is expressed with the auxiliary verb “al-”. The verb + {-mA} +
bol-/ bol- + verb + {-mA} structure, which was first traced in Ar-
menian Kipchak texts, is also seen in the Troki (Trakay) dialect of
Karaim Turkish. In the examples of Armenian Kipchak, bol- com-
ing after the main verb which takes -mA deverbal noun, com-
pletes the dynamic modality category with the tense / modal and
person suffixes that it takes after itself. In the Troki (Trakay) dia-
lect, the auxiliary verb "al-" also follows this structure and a mixed
appearance is displayed. In other words, the verb + {-mA} + bol /
bol- + verb + {-mA} structure in Armenian Kipchak has become
the form verb + {-mA} + bol- + al- / bol- + al- + verb + {-mA} in
the Troki (Trakay) dialect. This situation is important in terms of
one of the features that support the organic relation between Ar-
menian Kipchak and Karaim Turkish.

Keywords: Dynamic Modality Category, Armenian Kipchak,
Karaim Turkish, Historical Comparison.
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Giris

Hazarlar doneminde Museviligi kabul etmis Karaylar, glinlimiizde
Litvanya, Ukrayna ve Kirim’da yasayan Tiirk topluluklaridir. Karay Tiirk-
cesi lehce siniflandirmalarinda etnik bakimdan “Kipgak, Kipgak-Polo-
vets”, cografi konum olarak “Bati, Kuzeybati, Karadeniz-Hazar cevresi”,
dil 6zellikleri bakimindan ise “tav, tavli, kalgan” gruplart icerisinde goste-
rilmektedir (Giilsevin 24). Tarihi Kipcakcanin bugiinkii temsilcilerinden
biri olan Karay Tiirk¢esinin, Codex Cumanicus ve Ermeni harfli Kipcak
metinleri ile gerek dil bilgisel gerekse soz varlig1 acisindan biiyiik oranda
ortiigtiigli yapilan calismalarda ortaya konmustur (Gabain 75; Pritsak 131;
Kasapoglu Cengel 24; Durgut 34; Oztiirk 79). Kirim, Halig-Lutsk ve Troki
(Trakay) diyalektlerinden miitesekkil Karay Tiirk¢esinin Kirim diyalekti-
nin Kirim Tatarcas1 ve -Osmanli Imparatorlugu zamaninda kurulan ticari
ve siyasi iliskiler nedeniyle- Osmanlicadan da etkilendigi belirtilmekte;
hatta Oguzca unsurlarin fazlalig1 sebebiyle Anadolu’da konusulan Tiirkce-
nin bir diyalekti gibi goriildiigii ifade edilmektedir (Jankowski 109-112;
Culha 15). Karay Tiirk¢esinin Kirim diyalekti, Kirim Tatar Tiirkgesiyle
benzerlikler gosterirken, Troki (Trakay) ve Hali¢ diyalektleri Kumanlarin
ve Ermeni Kipcaklarin dili ile ortiismektedir (Kowalski xxiv). Bu calisma
ile izine ilk kez Ermeni harfli Kipcak metinlerinde rastlanan fiil + {-mA}
+ bol- / bol- + fiil + {-mA} yeterlilik yapisinin Karay Tiirk¢esinin Troki
(Trakay) diyalektine ait metinlerindeki tezahiirleri iizerinde durmak hedef-
lenmisti.

Ermeni Harfli Kipcak Tiirkcesi Metinlerinde fiil + {-mA} + bol-
/ bol- + fiil + {-mA} Yeterlilik Yapis1

Ermeni Bagrathlar Imparatorlugunun 11. yiizyilin ortalarinda ¢o-
kiisii ile Kirirm’a go¢ eden Ermenilerin bu bolgede yasayan Kipgaklarla
komsuluk ve ticari iliskiler icerisinde bulunmasi; Kipcakcanin Ermeniler
tarafindan 13.-15. ylizyillarda konusma ve din dili olarak benimsenmesi
sonucunu dogurmus; 16. ve 17. yiizyillarda ise bu etkilesim, giiniimiize de-
gin ulasan dil yadigarlarin1 bizlere miras birakmistir (Kasapoglu Cengel
23). Bu yadigarlar icerisinde bulunan Tore Bitigi ve Kamenets Vakayina-
mesi adl1 eserlerin taranmasi sonucu elde edilen 6rneklerde fiil + {-mA} +
bol- / bol- + fiil + {-mA} kurulumunun olumlu ifadelerde “imkan” ve
“izin”; olumsuzlarda ise “imkansizlik” ve “yasaklama” kiplik anlamlarini
yansittigr ve donemin yeterlilik ifadesinin al- yardimci fiili disinda bu yapt
ile de saglandig1 belirtilmistir (Akman Acungil 129). Tiirkcenin Kipgakca-
dan onceki tarihi donemlerinde {-gali/-gdili}, {-mak/-mek}, {-se/-sa}, {-p}
ekleriyle dbeklesmis ana fiilin ardindan gelen bol- yardimca fiili ile yeter-
lilik kurulumu saglanmis (Korkmaz 120-121; Agca 3-21; Erdal 259; Eck-
mann 28; Yuldosev 101); Ermeni Kipcakcasinda da ise bu eklerin yerine
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{-mA} fiilden isim yapim eki kullanilmistir. Schiitz (118) ve Kasapoglu
Cengel’in (59) Ermeni Kipgak¢asina yonelik yaptiklari calismalarda {—
mA} bol- yapisinin yeterlilik fonksiyonuna sahip oldugu hususuna deginil-
mistir. “Ana fiil + {-mA} fiilden isim yapim eki + bol- +[{-mA} olumsuz-
luk eki]+ zam/kip + sahis eki” ya da “bol- + [{-mA} olumsuzluk eki]+
zam/kip + sahis eki+ ana fiil + {-mA} fiilden isim yapim eki” bigiminde
formiile edilebilen yeterlilik kurulumu; Ermeni harfli Kipcak metinlerin-
den elde edilen orneklerle soyle somutlastirilabilir:

1. Evet tez ke¢ basti, da posilok bermd bolmadilar yazayka
(KV, 127, 54).

“Ama hemen gece ¢oktii ve Kazaklara, takviye gonderemediler.”!

2. Da ydnd yoluykay, kimsd tordniy alnina ki kldgdy kensiniy bliskiyin
mocovat etmd, ya oglun, ya yardasin, ya kensiniy otmdk yeviiciisiin, bularn
bolur etmd, tek aycaga yalga tutkan regnikni bolmas. A bu opravalar barca
burungi torddd bolmay kerdk, egdr yerli bolsun, egdr yonay, burungi torddd
nema dd yasamasa, 2-in¢i dd, 3-iin¢i dd nema arttirma bolmas. (TB, 180).

“Ve yine birisi (s0yle bir olayla) karsilassa, mahkeme huzurunda kendi
yakinlarini vekil etmek istese, oglunu, kardesini veya evlatligini. Bunlar1 vekil
etmek miimkiindiir; sadece parayla kiraladig (kisi) vekil olmaz. Bu islemle-
rin hepsinin ilk mahkemede yapilmasi gerekir. Yerli olsun, konuk olsun ilk
mahkemede yapmasa, ikinci ya da ligiincii mahkemede herhangi bir ekleme
olmaz.”

3. Da starosta Kalinovskiy ati bild boguldu kinarina suvunuy, zera ki-
nart suvnuy berehisty edi, da bolmadi ¢ciyyma. (KV, 111, 44)

“Muhtar Kalinovskiy suyun (nehrin) kenarinda at1 ile boguldu, ¢iinkii
nehrin kenari dikti ve karaya ¢itkamadi (kurtulamadi)”.

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi {-mA} fiilden isim yapim
ekini alan ana fiilin ardindan gelen bol- yardimei fiili ile yeterlilik kuru-

lumu tamamlanmis ve “imkan”, “izin, “imkansizlik” ya da “yasaklama”
gibi kiplik anlamlar ifade edilmistir.?

Kimi orneklerde ise {-mA} fiilden isim yapim eki yonelme hali
ekiyle genislemistir:

' 1.ve 3. ciimlelerin aktarmasinda Schiitz (1968)’iin Ingilizce cevirisinden yararlanilms;

2. ve 4. ctimlelerin aktarmasi ise Kasapoglu Cengel (2012)’ den alinmustir.
Ermeni Kipgakcasinin Tiirk¢eden sapma gosteren “yiiklemin serbest olma” 6zelligi ne-
deniyle 6rneklerde de goriildiigu gibi ciimle diziliminde kimi zaman bol- yardimct fiili,
{-mA} fiilden isim yapim ekiyle 6beklesmis ana fiilden 6nce gelmektedir.
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4. A egdr yonayka utru kimesd antka tiiskdy, kerdk 4-iingi kiindd antin
tiigdlligdy, ozgd tiirlii diigiil. A egdr ayga toloviind kimesd bilinsd, alay ox 4-
iingi kiingd bermdx kerdk tolovgd. Bu burungi torddd tolamadi esd, bolur
ekingi 4-iin¢i kiingd dirin algay tolovgd, munt bolur oderjat etmdigd tordldrgd
kord. Mundan arty tordddn kiin almaga bolmastir, alay ox, kimnin imen’ast
bolsa, ya yumasi, bolur zastavitsa bolma bor¢lusuna utru. (TB, 173-174)

“Eger bir kimse misafire kars1 ant i¢se, dordiincii giinde andin1 tamam-
lamasi gerekir. Bagka tiirlii olmaz. Eger para 6demeyi kabul ederse, dordiincii
giine kadar 6deme yapmasi1 gerekir. Bu birinci mahkemede ddemediyse ikinci
kez dordiincii giine kadar 6deme yapacak. Ikincide de 6demediyse iiciincii kez
dordiincii giine kadar 6deyecek. Kanuna gore bunu (bu sureyi) alabilir. Mah-
kemeden bundan fazla giin almamaz. Boylece o kisinin mali miilkii varsa onu
bor¢lusuna karsi rehin birakmak zorundadir.”

Halis Kipcakganin karakteristik bir 6zelligi olarak sdylenebilecek bu
yap1; Nogay Tiirkcesi, Kumuk Tiirkcesi, Kirim Tatarcasi gibi modern Kip-
cak lehgelerinde de yukarida aktarilan formiillerle birebir paralellikte ta-
niklanmaktadir:

Nogay Tiirkcesine ait bir 6rnek

Men ya, avdan bek razi man taymaga, Ben hayattan pek raziyim gitmeye,
Men turganda baskalarga tar bolsa. Ben yasarken baskalarina dar ise.
Men bolarman siiyiivimdi ttymaga, Ben sevgime engel olabilirim,
Mennen bagska siiygen ddem bar bolsa. Benden bagka seven kimse var ise.

Kumuk Tiirkcesine ait bir ornek:

Haci atasum yurtdagi qardalarin gorme bara bola edi. O sayali da Haci,
Niirhayatnt yanina siiygen zamanda barma bola. “Haci, babasmin koydeki
kardeslerini gormeye giderdi. O sebepten Haci, Niirhayat’in yanina istedigi
zaman gidebiliyordu.”

Kirim Tatar Tiirk¢esi’nden bir 6rnek:

Cenazelerde cetten istirak etip, xalgnen beraber o da oz yamgim bildirdi.
Lakin gabir gazmadi. O bile edi ki, ‘kdfirge musulman qabiri qazmaga olmay.’
“Cenazelere kenardan katilip, insanlarla birlikte o da iiziintiisiinii gosterdi. Fa-
kat kabir kazmadi. O biliyordu ki, “Kafir Miisliiman kabri kazamaz.”

Nogay, Kumuk ve Tatar Tiirkcelerine ait 6rnekler T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Tirkiye  Disindaki ~ Tiirk  Edebiyatlart  Antolojisi,  http://ekitap.kulturtu-
rizm.gov.tr/TR,78479/turkiye-disindaki-turk-edebiyatlari-antolojisi.html’den almmus-
tir.
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Calismanin temel konusu olan Karay Tiirk¢esindeki goriiniimiin yu-
karida orneklendirilen diger modern Kipgak lehcelerinden farklilik arz et-
mesi ve karma bir goriinlim sergilemesi; miistakil bir degerlendirme
ihtiyacini dogurmustur.

Karay Tiirkcesi Troki (Trakay) Diyalektinde fiil + {-mA} + bol-
/ bol- + fiil + {-mA} Yapisimin Kullanimi

Karay Tiirkcesinin 14. yiizyildan sonra ortaya ¢ikan Troki (Trakay)
diyalektinin olusumunda; Litvanya Biiyiik Prensi Vytautas’in 1397-1398
yillarinda yaptig1 Kirim seferi esnasinda yiizlerce Karay Tiirkiiniin bu bol-
geye getirilmesi milat olarak kabul edilebilir (Kocaoglu 4). Litvanya’daki
Karaylarin cogu, Karay'da dini torenler yapildiginda anadillerini anlasalar
da, giinliik hayatta aktif olarak bu dili kullanmamaktadirlar (Kocaoglu 1).
Yaygin olarak konusulmayan ve aslinda diinyanin en ¢ok tehlike altindaki
dillerinden birisi olarak kabul edilen Karay Tiirk¢esinin Troki (Trakay) di-
yalekti, eski yazma ve edebi metinlerin daha ¢ok bu diyalektte olmasi ne-
deniyle esas kabul edilmektedir (Giilsevin 20). Fiil + {-mA} + bol- | bol-
+ fiil + {-mA} yapisina yonelik asagida tespit edilmis ornekler bu diyalekte
ait metinlerin yer aldig1 Karay Tiirklerinin Dili (Troki Diyalekti) ve Karai-
mische Texte Im Dialect von Troki adli calismalardan derlenmistir.

(125) Har kiin turup maxtav bermd Her giin kalkip

(126) Men bolalgdynmin Tenrimd Tanrimi 6vebileyim
(127) Us bu koltxam esitilgey, Bu duam isitilsin

(128) Biyik kokkd kotgrglgey. Yiiksek goge yiikseltilsin

(KTD, 1. metin, 170).

(166) Yalbaranun Saya da bolalmiymin kiyaslama alarni da esimdd tutma alarni
yetmdi da bilmd yoralarin (KTD, II. metin, 173). “Sana yalvartyorum, onlarin yo-
rumlarini bilemiyorum, aklimda tutamiyorum, onlar1 kiyaslayamiyorum.”

(872) Ug tiibiind kaltriydir yer, da dort tiibiindg bolalmiydir kétiirméd (KTD, II1.
metin, 216). “Yer ii¢c temeline titrer, dort temele yiikseltmek olamaz.”

(12) Axni karant ayirma bolalmit (KTD, VII. metin, 349). “Ak ile karayr ayirt
edemiyor.”

Erkine gar adamnun mogor koyadur, bilme bolalmuydurlar bar el isin anun
(KTDT, 32, 37/7). “Her insanin giicline miihiir koyar, insanlar onun isini bilemi-
yorlar .”

Tenrim, yarlu akuluma Tanrim, zavalli aklima

Iy balkuvun gormatiynin, Gonder 1518101 hiirmetinin,
Ki bolalgeymun kotarma Ki bildirebileyim
Unlulugun isleriynin ( KTDT, 79, 3/17). Biiytikliigiinii iglerinin
Urat meni ne islama Ogret bana her isi

Neginga men sav da tiri, Saglikli oldugum miiddetce,
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Ki bolalgaymun koturma Ki yiikseltebileyim

Kuglu avazba kip tenri (KTDT, 79, 3/21). Gliclii sesle giiclii Tanr1

Bu yaslaru analarnun! Bu yaslar1 analarin!

Kugu yetmastir unutma Giicli yetmez unutma

Tuzda olgan ulanlarun, Sahada 6len oglan ¢ocuklarmin,
Negik bolalmut koturma Nasil kaldiramiyor

Agag tiiskan yapraylarun (KTDT, 84, 11/9) Agac diisen yapraklarini.

Yukaridaki orneklerde gortildigii gibi Ermeni Kipcak metinlerinde
“ana fiil + {-mA} fiilden isim yapim eki + bol- +[{-mA} olumsuzluk eki]+
zam/kip + sahis eki” ya da “bol- + [{-mA} olumsuzluk eki]+ zam/kip + sahis
eki+ ana fiil + {-mA} fiilden isim yapim eki” biciminde formiile edilen yeter-
lilik kurulumu; Troki (Trakay) diyalektinde biinyesine al- yardimet fiilini de
katarak gerek olumlu gerekse olumsuz ctimlelerde yeterlilik fonksiyonunu
saglamak icin katmerli bir goriiniimle kullanilmaya devam etmektedir. Yani
bol-; kendisinden onceki isimlesmis fiil ile birleserek yeni bir gramatikal islev
kazanmis; al- fiilinin baskin kullaniminin da etkisiyle pekistirme ihtiyact ile
biinyesine bu fiili de katarak karma goriiniimiine kavusmustur. Bol- fiili ile
olusmus birlesik yapilarin adlandirilmasi hususunda dilcilerin mutabik olma-
dig1 bilinmekte; s6z konusu yapilar “birlesik cekim” ya da “birlesik fiil”, “kar-
magik fiil” gibi ¢esitli basliklar altinda degerlendirilmektedir (Ayrintili bilgi
icin bkz.: Atay 3). Bu yazida deginilen ve izine ilke kez Ermeni Kipcak me-
tinlerinde rastlanan “ana fiil + {-mA} fiilden isim yapim eki + bol- +[{-mA}
olumsuzluk eki]+ zam/kip + sahis eki” ya da “bol- + [{-mA } olumsuzluk eki]+
zam/kip + sahis eki+ ana fiil + {-mA} fiilden isim yapim eki” yapisinda ise;
orneklerde de goriildiigii gibi bol- fiili esas anlamindan s1yrilmakta; anlam bii-
tiinliigii ise kendisinden 6nce gelen isimlesmis fiil ile saglanmaktadir. Bu ya-
pmin Ermeni Kipcak metinlerinden farkli olarak Karay Tiirk¢esinin Troki
(Trakay) diyalektine tezahiirii; tiim Kipcak lehgelerinde yaygin kullanima sa-
hip al- ile devam etmesi seklinde olmustur ve bu degisiklik tarafimiza gore
pekistirme ihtiyaci olarak yorumlanmistir. Karay Tiirkgesi ile ilgili yapilan ca-
ligmalar icerisinde Musayev’in 1966 yilinda yayimladig1 Karaimskiy Yazik
adli makalesinin yeterlilik bahsinde “Karaimcede yeterlik goriiniisiindeki fiil
ornegine dayanarak ‘-ebilmek, muktedir olmak’ anlamli yeni bir fiil bolal-
(bol-a+al-) dogmustur” seklinde bir aciklama mevcuttur (213). Musayev; bol-
fiili ile yapilan bu yeterlilik kurulumuna iliskin ag¢iklamasinda s6z konusu kul-
lanimin tarihf kaynagini olusturan Ermeni Kip¢ak metinlerindeki drneklere de-
ginmemistir. Yani, aslinda kurulumun igerisinde yer alan ve bolal-’dan kimi
zaman Once; kimi zaman ise sonra gelen {-mA} fiilden isim yapim eki ile
obeklesmis bir ana fiilin varligindan s6z edilmemistir. Oztiirk’tin 2015 y1lin-
daki doktora tez caligmasinda ise Karay Tiirkcesinde ‘ihtimal dahilinde olmak,
olabilmek’ anlamli yeni bir fiil bolal- (bol-a+al-) nin ortaya ¢iktig1 ve bu ekin
tesekkiilti hususunda -(y)a- -1- < -(y)-a-1- goriisii aktarilmistir. Fiil + {-mA} +
bol- | bol- + fiil + {-mA} yapisinin belki de zamanla daha az kullanilir hale
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gelmesiyle; tiim Kipcak lehgelerinde daha yaygin kullanilan al- yardimer fii-
linin; pekistirme ihtiyaci ile siire¢ icerisinde soz konusu kullanima dahil ol-
dugu tarafimizin goriisiidiir. Bu noktada bol- ve al- fiilleri arasinda bir {—a}
zarf-fiilinin varligi muglaktir.

Sonuc¢

1. Tiirk¢enin tarihl donemlerinde cesitli eklerle 6beklesmis bir ana fiilin
ardindan gelen bol- yardimet fiili ile yeterlilik kurulumunun saglandigi bilin-
mektedir.

2. Ermeni Kipcak metinlerinde ise daha 6nce hig¢bir tarihi metinde rast-
lanmamus fiil + {-mA} + bol- | bol- + fiil + {-mA} kurulumu taniklanmistir.

3. Halis Kipcakcanin temsilcilerinden olan Ermeni Kipcakg¢asina ait bu
kullanim; Nogay, Kumuk, Kirim Tatar Tiirkcesi gibi modern Kipcak lehcele-
rine birebir paralellikle sirayet etmistir.

4. Ermeni Kipcak¢asinin cagdas varisi ve giiniimiize uzanan kolu olan
Karay Tiirkgesinde ise soz konusu yap1; diger modern Kipgak lehcelerinden
farkli olarak al- yeterlilik fiili ile bir arada kullanilmakta; katmerli bir gériiniim
sergilemektedir.

5. Bir ek ya da yapimin yiiklendigi gorevin -zamanla- kullanimdan diis-
mesi ya da s6z konusu fonksiyonunu yitirmesi miimkiindiir. Fiil + {-mA} +
bol- | bol- + fiil + {-mA)} “yeterlilik” kurulumuna miiteakip, Karay Tiirkce-
sinde s6z konusu sebeplerle tiim Kipcak leh¢elerinde yaygin olarak kullanilan
al- fiili eklenmis olmalidir. Yani fiil + {-mA} + bol- | bol- + fiil + {-mA} ku-
rulumunun yeterlilik islevi; ancak al- ile birlikte kullanildiginda saglanabilir
izlenimini vermektedir.

6. Bu calismaya konu olan yeterlilik kurulumunun tesekkiilii noktasinda
kesin bir yargiya varmak zor olarak goziikse de Ermeni Kipcakc¢asinda ilk kez
tespit edilmis bir yapinin Karay Tiirk¢esinde de tespiti her ikisi arasindaki bagi
desteklemesi ve miistereklik olusturan bir diger husus olmasi bakimindan
onem arz etmektedir.

Kisaltmalar:

KYV: Kamenets Vakayinamesi

TB: Tore Bitigi

KTD: Karay Tiirklerinin Dili (Troki Diyalekti)
KTDT: Karaimische Texte Im Dialect von Troki
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